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Resumen

La mano de obra para cosecha es cara y escaza. Los sistemas de secado en planta son
una forma de bajar el costo de produccion de pasas de uva; sin embargo, sélo se puede
mecanizar su cosecha con maquinas de tipo horizontal, que son caras y dificiles de
conseguir. Se disefid un sistema de conduccion para la cosecha mecanica de pasas con
maquinas vendimiadoras verticales de mayor disponibilidad. Este estudio tuvo como
objetivos medir la produccion de espalderos DOV y calcular la conveniencia del sistema
mediante indicadores econdmicos. Se aplicé un disefio aleatorio simple con dos
tratamientos: espaldero DOV simple y espaldero DOV doble y tres repeticiones. Se
midieron variables vegetativas, reproductivas y se calcul6 el VAN, la TIR y la
rentabilidad. Se calcularon estadisticos descriptivos y se hizo un analisis de la varianza
con el programa Infostat. Los resultados mostraron que no hubo diferencias
significativas entre tratamientos en cuanto a la produccién y que el VAN es positivo en
ambos sistemas, siendo mas conveniente el espaldero DOV doble. Por dltimo, los
espalderos DOV permiten la cosecha mecanica de pasas, con vendimiadoras verticales

y mayor eficiencia que los sistemas DOV en parral.

Palabras Clave: sistema de conduccién, mano de obra, secado en planta, inversion.




indice

1o Te [0 ool o] o H TP UPPUPPPPRT 1
ODbjJELIVOS ESPECITICOS ...eiiiieii ittt e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e nnnneaneeaaaeeas 4
MaLENAIES Y METOUOS ... eeeieiiii e ettt e e e e e e ettt et e e e e e e e e anntbeeeeeaaeeeaannbeneeeaaeeeeaannnes 5
RESUIATOS ... 11
Produccion y eficiencia d& COSECNA........ccuiiiiiiiiiiiiiiie e e e 11
102 1o =T 11
VT g E= Lo [ =ToTo o) V(o= L3RR 14
(07073 T 111 (o] o F PP PPPPPRRR 16
271 o] [ToT o 11 - USRS 19
Y 01 (o PRSP PTPPP T 20
2] o] [ToT o 11 - VU URRERR 17
LY 1) T 18



1. Introduccidén

La produccion mundial de pasas es de 1.600.000 t y est4 liderada por Turquia y Estados
Unidos (USDA, 2016). La Argentina se posiciona entre el 7mo y 9no productor mundial
de pasas y cuenta con un potencial productivo de 40.000 t por afio (Doreste, 2013;
USDA, 2016). Su valor por tonelada varia de U$D 1.600 a 2.200 segun la calidad y
mercado (Fidelibus, y otros, 2016). En Argentina, San Juan es la provincia que produce
el 95% de la pasa que se vende a mercado externo (Espindola, 2017).

Los sistemas de produccién de pasas tradicionales emplean ripieras con extensiones
de 1 a 4 ha. En estas se coloca (tendido) la uva a secar, luego se voltea y, finalmente,
se levanta la pasa siendo trasladada al galpén de almacenamiento (Espindola y otros,
2014). Este sistema de produccion se asocia a mas de 60 jornales por hectarea, lo que
implica una gran necesidad de mano de obra y un costo de cosecha equivalente a 2.400
kg de pasas por hectarea (Battistella, 2017). Desde el afio 2010 en San Juan, se
comienzan a utilizar los sistemas de secado de uva en planta o Dry On Vine (DOV).
Estos producen un ahorro de costos superiores al 40% (Fidelibus, 2007; Espindola y
otros, 2014), sin reducir la produccién (Parpinello y otros, 2012). Estudios locales
demostraron que el uso de DOV es una excelente alternativa que permite mejoras en la
rentabilidad, facilita el proceso de produccion, mejora la calidad de las pasas y es
potencialmente mecanizable (Fidelibus, 2007; Espindola, 2017). Sin embargo, los
parrales (90% de los vifiedos de San Juan) (INV, 2016) s6lo pueden ser mecanizados
con maquinas tipo Puccinelli (cosecha horizontal) las que son caras y de dificil acceso.
Otros sistemas de conduccién como Open Gable, permiten el uso de cosechadoras
cabalgantes para pasas de uva producidas por DOV, pero la desventaja de estos
sistemas esté en su costo de instalacion superior a USD 40.000 por hectarea (Fidelibus,
y otros, 2016).

En la actualidad en California, a través del Kearney Research and Extension Center, se
estudié una nueva variedad para DOV denominada Sunpreme que produce pasas sin
necesidad de cortes de cargadores (la desconexién vascular es espontanea) (Fidelibus,
2017). Estas pasas quedan adheridas a la planta por lo que no son necesarios alambres
de sostén (estructuras horizontales como es el caso de los parrales u Over Head; o
estructuras en planos inclinados como es el caso de Open Gable). Las plantas de la
variedad Sunpreme pueden ser conducidas en espalderos (sistemas de cordones
bilaterales o tetralaterales), que son de menor inversibn y permiten el uso de
cosechadoras cabalgantes, normalmente usadas para vid de vinificar (Espindola, 2017).
Argentina no dispone de una variedad como Sunpreme, pero posee materiales

genéticos nuevos (preselecciones INTA) que tienen excelente aptitud de pasificacion
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dada por su contenido de azlcar, tiempo de secado, relaciébn de secado (peso
fresco/peso seco), color y contenido de humedad al momento de levantado (Pugliese y
Espindola, 2007; Espindola y otros, 2014; Espindola, 2017). Es posible el desarrollo
tecnolégico de un tipo de espaldero en cordones bilaterales o tetralaterales con podas
a piton, pitén y cargador o cargador, que permita el DOV y el uso de cosechadoras
cabalgantes, disponibles en la region cuyo.

Al estudiar estas nuevas variedades, en relacion con nuevos sistemas de conduccion y
sistemas de poda que permitan una facil y rapida desconexion vascular, es muy
importante que las variables contenido de azlcar en pasa, relacion de secado, tiempo
de secado, contenido de humedad y color no se vean afectadas (Christensen, 2000;
Whiting, 2002; Parpinello y otros, 2012).

En la actualidad el esquema varietal que sustenta la produccién y mercado de pasas de
uva esta representado por Flame Seedless (3.500 ha), Superior Seedless (2.500 ha),
Sultanina (2.000 ha), Arizul (1.500 ha) y Fiesta (1.500 ha) (INV, 2016). Estas pasas
responden a las exigencias de mercado: uvas blancas, sin semillas, alto contenido de
azucar, sabor no amoscatelado (Withing, 2002). Sin embargo, la variedad Flame
Seedless, apirénica, suele formar un rudimento seminal, proceso ligado a la
estenospermocarpia (Gil & Pszczokowski, 2015). El resto, puede presentar problemas
de veceria lo que esta ligado a condiciones climaticas y caracteristicas varietales
(Coombe y Dry, 2001; Gil & Pszczokowski, 2013). Las Preselecciones INTA 77y 73 son
blancas, sin semillas, presentan una excelente relacién de secado y la cantidad de
pasas cada 100 gramos es cercana a 150, lo que indica que se trata de pasas jumbo,

hoy muy importantes en el mercado (Seminario Técnico de Produccion de Pasas, 2017).

Resultados preliminares

Entre el afio 2010 y el 2013, se comenzd con estudios sobre la aplicacion de sistemas
DOV en Superior Seedless en la EEA San Juan, INTA. Estos estudios evaluaron cargas
(cantidad de yemas por planta), entre zonas de produccion de madera y zonas de
produccion de fruta/pasa. También se midi6 el rendimiento en kilogramos de pasas por
planta, el tiempo de secado y el tiempo de ejecucion de tareas en cosecha entre sistema
DOV vy tradicional. En ese momento se descubrié que los sistemas DOV pueden
presentar distribuciones de yemas en la poda del 70%-30% (fruta/cargador-
madera/piton) o del 90%-10%, para la misma carga total por planta, sin afectar el
rendimiento. La capacidad de la planta, medida por peso de poda y porcentaje de
brotacién, es la que define la carga, no la distribucion. Los sistemas DOV respecto a

produccion tradicional de pasas no producen una disminucion del rendimiento, en pasas
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por hectarea, relacionada con una reduccion del area efectiva de fruta por hectarea. La
aplicacion de sistemas DOV no esta ligada a una disminucion en las reservas de la
planta, expresadas como nitrégeno total y/o arginina en sarmiento, luego de cuatro afios
de cortes. Los sistemas DOV producen ahorro en jornales, respecto a sistemas
tradicionales, de mas de un 40% y de hasta un 90%. Se observé una mejor calidad y un
mayor tempo de secado. Se encontré una ecuacion de regresion entre area foliar y
longitud de brotes y se observé que, ain con una poda intensa en el verano (poda de
desconexion), la planta encuentra las estrategias para reestablecer su area foliar.
Entre el afio 2013 y el afio 2016, se estudio la variedad Flame Seedless. En esta
investigacion se plante6 evaluar mayores y menores cargas, relacionando tiempos de
secado y también diferentes configuraciones de poda (podas cortas con mayor nimero
de cargadores y podas largas con menor nimero de cargadores a igualdad de yemas
por grupo); también se estudi6 el efecto de productos secantes sobre el tiempo de
secado y la calidad. Ademas, se confeccionaron curvas de secado que permitieran
describir la cinética de secado para establecer el momento ideal de ejecucion de corte
de cargadores. Durante estos afios se descubrié que mayores y menores cargas no
modifican el tiempo de secado, si afectan positiva o negativamente el rendimiento. Se
descubrioé que hay mayores producciones cuando las podas son largas, siendo la mejor
relacion de produccién la que se asocia a 5 o 6 cargadores de 15 0 mas yemas por
cargador. También se supo que el uso de aceite de oliva (4%) + carbonato de potasio
(8%) produjo un efecto acelerador en el secado en 10 dias, sin alterar la calidad. Se
corroboré que la calidad de pasas DOV es mejor y que se producen ahorros de jornales
de hasta un 60% en comparacién con los demandados por sistemas tradicionales. Se
observd que los tiempos de secado dependen del clima fuertemente y que en afios
himedos y frios este es superior a 50 dias y que en afios normales es de 35 dias, siendo
de 25 dias en afios considerados calidos. También se observé que una diferencia de 4
°Bx en el momento de corte, no acelera el tiempo de secado (por iniciar antes el secado)
y si genera una variacion de hasta 3 t/ha en los rendimientos.

En el afio 2017, en California, se realiz6 el primer estudio a campo de la variedad para
DOV, sin corte de cargadores, Sunpreme. En este caso se traté de un disefio en
parcelas sub subdivididas, en donde el factor principal fue el sistema de conduccion
(espaldero bilateral o tetralateral), el segundo factor fue el portainjerto (pie franco,
Paulsen 1103 y Freedom), y el tercer factor fue regulacién de carga (carga al 100% vy
carga al 50%). Se supo que los espalderos con cordones tetralaterales presentan mayor
potencial productivo; sin embargo, quedé la duda sobre el rendimiento que se podria
obtener si se regula la carga a maxima capacidad de la planta. Los portainjertos

presentaron un efecto positivo sobre el desarrollo vegetativo y negativo sobre la
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produccion. La regulacién de la carga tuvo un efecto positivo en el desarrollo de la
canopia, generando mayor cantidad de brotes, y provocé menor produccion. No hubo
interacciones entre los factores. Este ensayo fue cosechado con maquinas cabalgante
a velocidades de 2 a 3,5 millas por hora. Se observé que las cosechas manuales
tuvieron hasta un 8% de pérdida y que la cosecha mecanica tuvo hasta un 5% de
pérdidas con eficiencias promedio del 98%.

Por ultimo, se redacto6 un libro con las experiencias sobre secado de uva en planta en
San Juan, en donde se cuenta con la opinion de productores y empresarios sobre el

DOV y se explica como y en qué condiciones se pueden aplicar.

Objetivo general

Evaluar un nuevo sistema de conduccion en espaldero para la produccién de pasas en
Dry On Vine o secado en planta que permita mejorar el beneficio econémico del sector
productivo a través de una reduccioén de la inversion, reduccion del costo de produccion

y una mejora en la oportunidad de venta del producto.

Objetivos especificos

1. Medir la produccién un nuevo sistema de conduccion, para dos niveles de carga,
en produccion de pasas con método de secado Dry On Vine.

2. Evaluar la aptitud de pasificaciébn segun caracteristica fisicas y organolépticas
de las pasas.

3. Evaluar la eficiencia de cosecha mecanica para espalderos Dry On Vine seguln
mayor y menor carga.

4. Calcular una evaluacién de inversion y rentabilidad del Espaldero DOV seguln

los rendimientos efectivos.



2. Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en una parcela de la firma Cassab Ahun ubicada en Caucete sobre
calle La Plata, entre Calle 1 y Calle 2 con una superficie implantada de 0,5 ha. Se trat
de un suelo franco arcilloso a arcilloso con mas de 1 m de profundidad y homogéneo.
El riego fue presurizado por goteo. Los célculos del riego se realizaron segun ETo y Kc
para el cultivo de la vid. El Kc de cultivo se obtuvo de estudios previos (Liotta y Sarasua,
2013). La fertilizacion se calculé para la parcela y se aplic6 un maximo de 20 U de
nitrégeno. Se aplicaron tratamientos fitosanitarios preventivos para el control de oidio,
perondspora y botrytis. Se construyeron espalderos de 1,6 m de altura total con
cordones: i) a 1,00 my 1,30 m de altura desde el suelo (Espaldero DOV doble) y ii) a
1,3 m de altura desde el suelo (Espaldero DOV simple).

Diserio experimental y cantidad de parcelas

El disefio experimental fue completamente aleatorizado con dos tratamientos y tres
repeticiones:

1. Espaldero DOV simple con poda a pitdn y cargador.

2. Espaldero DOV doble con poda a piton y cargador.

Unidad experimental

La unidad experimental (UE) estuvo conformada por grupos de tres plantas
homogéneas dentro de cada espaldero y dos subgrupos de medicién. Los sistemas de
conduccién simples formaron sus cordones a 1,3 m desde el suelo con medios postes
cada 4 m. Los sistemas de conduccidn dobles tuvieron el primer alambre de conduccion
a 1 m desde el nivel del suelo y el segundo alambre de conducciéon a 1,3 m. Ambos
sistemas contaron con alambres secundarios a ambos lados del principal (alambre de

conduccién) a 25 cm de este (largo total de las estructuras 50 m — ancho 50 cm).



G
~

Es un espaldero en tros planos verticales y dos pisos. Cuenta con los cordones bilaterales que
o g 24y, g,  sostienen la fruta (cargadores) y unidades destinadas a produci madera (pliones).

& P,
e, R

\ . .
~ ) Palos 'T
) ;i(_\‘ °| ’n - Nuevo sistema de conduccién D.O.V. para cosechadora cabalgante

&

En esto sistema las
uvas maduran y se
secan espontd-
neamente en la
planta, sin
necescad de
realzar ningun
tipo de corte, al
contrario de lo que
ocurre con ef D.O.V,
\ on parral,

Cargadores (con poda

. | N o
~ - — — larga a muy larga)
. \ :
\¢< \%\ﬁ”q g ﬂ\ \1{:)“’\;6

~

e
d '\% 2 (e e, T —~
?: q

“M ~
Vista do fronte ¢‘\f\\

Pitones (produccién
de madera para of
.. afio proximo)

N W ST

Permite cosechar |as
pasas con una maquina o
cabalgante e e N < Ny

Puste BNTA o Comh A, Darle | CIAAI0 OF CUYO

Figura 1. Esquema de los sistemas de conduccion: superior cordén simple. Inferior cordén doble.
Fuente: Diario de Cuyo, Suplemento Verde.

Metodologia por objetivo

Objetivo 1. Medir la produccion de pasas, segln nuevas variedades y nuevos sistemas

de conduccién, para podas a piton y cargador con método de secado Dry On Vine.

Controles o testigos. EI comportamiento de ambos sistemas de conduccion fue

comparativo uno del otro. No hubo otro sistema de referencia como testigo ya que se

trata de un nuevo disefio para DOV.

Variables:

Rendimiento en kg/plata y t/ha.

Para cumplir con este objetivo es necesario: 1) construir las parcelas; 2) hacer una
seleccion aleatoria de las parcelas; 3) conducir las plantas para formar los cordones.
Esto implicé que durante el primer afio del estudio no se pudo registrar las producciones
por sistema de conduccion. Durante el segundo ciclo, ya con los cordones formados, se
pudo obtener la variable rendimiento en kilogramos de pasas por planta.



Procedimiento

Rendimiento: Cuando las plantas alcanzaron, en promedio y por cada tratamiento, los
20 °Bx, se cortaron los cargadores. Al alcanzar un nivel de humedad cercano al 14%
(determinacién manual)?, se cosechd manualmente un subgrupo de tres plantas por
cada Unidad Experimental. Se colocé una red plastica en el espacio a cosechar y se
peso la pasa caida al suelo durante la cosecha. Se emplearon tijeras de mano y cajones
plasticos de 10 kg. Se midi6 el peso efectivo cosechado y el peso de las pasas
contenidas por cada red. Con estos valores se calcul6 el rendimiento efectivo por planta
(kg/planta), por hectarea (t/ha) y la proporcion de pérdida por cosecha manual (%). Para
la medicién de peso, se empled una balanza digital de 30 kg. Luego, el peso de las
pasas fue afectado por la humedad real (determinacion de laboratorio) para que sea

comparable.

Promedio de acumulacién de azUcar

Para determinar el promedio de acumulacién de sélidos solubles (°Bx) se tomd, cada
dos dias, una muestra de 50 bayas por cada grupo de plantas y se midi6 con

refractdmetro. Los datos se registraron en planillas Excel.

Tiempo de secado: esta variable se midio en dias desde el corte de cargadores, al llegar

por tratamiento a los 20 °Bx, y hasta el momento de cosecha, cuando las pasas en

conjunto alcanzaron 14% de humedad.

Humedad de cosecha de pasa. Se tom6 una muestra de 1 kg de pasas, durante la

cosecha, por repeticiébn y subgrupo (12 muestras). Esta se envidé a laboratorio y la
determinacion se realiz6 por conductividad eléctrica dentro de las ocho horas de tomada

la muestra. Con este dato se ajusté el peso de pasas real al tedrico (14%).

Peso 14% H = (Pesoreal — H real ) + (Peso real — H real X 14% H)

1 Se aprieta un pufiado de pasas y estas se perciben con una consistencia pldsticas y poco eldstica. No se
adhieren entre si y no se percibe humedad en la mano.



Objetivo 2. Evaluar la aptitud de pasificacibn segun caracteristica fisicas y
organolépticas de las pasas.

Variables:

Tamanfo: degustacion.

Color: degustacion.

Sabor (dulce, amargo, acidez): degustacion.
Homogeneidad de tamafio: mesa de conteo.
Bronceado: mesa de conteo.
Incrustaciones: mesa de conteo.

Insectos: mesa de conteo.

Cristalizacion: mesa de conteo.

Arrugas: mesa de conteo.

Cantidad de pasas en 100 g: medicion.

Porcentaje de descarte: medicion.

Procedimiento

Para cumplir con el objetivo 2, luego de tomar los pesos, calcular rendimiento y medir el
tiempo de secado, se tomd una muestra de 1 kg de pasas sucias por cada unidad
experimental (n=6) y se midieron las variables que constituyen la aptitud de pasificacion

fisica y organoléptica.

Cantidad de pasas en 100 g. Se peso por cada repeticion 100 g de pasas limpias y se

contabilizé la cantidad.

Degqustacién. Para valorar variables subjetivas como color, dulzor, sabor amargo, sabor
acido, homogeneidad de color; entre otras, se armd un panel de degustacién para
comparar las pasas de ambos tipos de Espaldero DOV. Se entreg6 a cada degustador
con un cadigo, para que no pueda identificar el origen y las variables fueron puntuadas
entre 1 y 10 con la ayuda de una planilla estandarizada (modelo USDA). Luego se
promediaron las variables por tratamiento y se confeccionaron gréaficos radiales para
facilitar la interpretacion de valores.

Mesa de conteo. Para medir las variables homogeneidad de tamafio, bronceado,

incrustaciones, insectos, cristalizaciéon, arrugas; entre otras, se tomaron 100 pasas de
cada tratamiento/observador y se armé una mesa de conteo con 10 observadores. Cada
observador contd con lupa y escalimetro. Por cada variable se contabilizé la cantidad
de pasas en determinada condicién y se la expresé en porcentaje. El dato final surgio

de los promedios de las variables.



Objetivo 3. Evaluar la eficiencia de cosecha mecéanica para espalderos Dry On Vine
segun variedad y carga.

Variable:
Eficiencia de cosecha mecénica.

Procedimiento

Para lograr el objetivo 3, se coloc6 por cada repeticion (n=6), una red plastica. Luego de
gue la cosechadora cabalgante terminé su labor, se procedié a colectar cada red,
volcando su contenido en un cajon plastico de 10 kg. El peso se midi6é con una balanza
digital de 30 kg.

La eficiencia de cosecha mecanica se calcul6: peso de cosecha efectivo (kg/planta)
dividido el peso de la pasa recolectada desde el suelo (kg/planta). Se expresé

porcentualmente.

Objetivo 4. Calcular una evaluacion de inversion y rentabilidad del Espaldero DOV segun

los rendimientos efectivos.

Variables:

Inversidn por hectarea para propiedad tipo (20 ha).
Costo de produccion por hectarea para la propiedad tipo.
Margen bruto.

Rentabilidad para la propiedad tipo.

Procedimiento

Inversién. La inversién contemplo factores durables y no durables. Para el calculo se
registraron todos los gastos que constituyeron la estructura de los espalderos (mano de
obra y materiales), valores de los materiales y costos de produccién hasta el tercer afio.
Costo. Se tuvo en cuenta, por definicion, que el costo es todo factor consumido en el
proceso de produccién. Este se contabilizé por afio o ciclo productivo. Se imput6 el riego,
la energia, mano de obra, uso de fertilizantes, fitosanitarios, costos de poda, manejo de
canopia, laboreo de suelo, cosecha y gastos de administracion.

Ingreso. Se calculd con el valor venal de venta, afectado por el rendimiento y la calidad
del producto. El valor venal se obtuvo por medio de informantes calificados.

Flujo de fondo. Se calculé para 25 afios de proyecto. Se calcul6 por la diferencia entre

inversion (afio 1 y subsiguientes) sumado los costos de produccion (afios 2 hasta afio

25) y el ingreso.



Rentabilidad. Se calcul6 a partir del resultado operativo (margen bruto — gastos de
estructura), dividido por el activo total o capital en juego.

Célculos estadisticos y programas necesarios

Se calcularon estadisticos descriptivos de posicion (media, maximo, minimo y mediana)
y de dispersion (varianza, desviacion estandar, error estandar y coeficiente de variacion)
para las variables cuantitativas. También se realiz6 un analisis de la varianza para la
variable rendimiento. Se utiliz6 el programa INFOSTAT version libre. Respecto a los
datos relacionados con la calidad de pasas se realizé un andlisis de frecuencias y se
calcularon porcentajes con el programa Excel 365. En cuanto a la evaluacién de

inversion, el VAN y la TIR se calcularon para una tasa de descuento del 30% a 25 afios.
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3. Resultados

3.1 Produccioén y eficiencia de cosecha

El espaldero DOV doble, segun sus valores promedio, cuenta con 1,9 veces mas
racimos que el espaldero DOV simple siendo el potencial productivo del Espaldero DOV
doble un 75% superior que el simple (Tabla 1). En cuanto a variables productivas, el
DOV doble muestra una produccion 44% mayor que el simple (kg de pasas por claro) lo
gue equivale, para un marco de plantacién de 2,5 m x 1,3 m (3.076 plantas/ha), a 1,5
t/ha adicionales. Estos valores no guardan relacion con la cantidad de racimos
contabilizada como consecuencia de un faltante del producto terminado previa cosecha.
Los valores promedio de efectividad de cosecha, entendida como pasa que cae al suelo,
son mejores en la cosecha mecanica (6-8%); siendo que en la cosecha manual cae
hasta un 14,3% de pasas al piso (Tabla 2).

Tabla 1. Estadistica descriptiva para la variable nimero de racimos por planta por tipo de Espaldero DOV
(simple — doble) n=3.

Tratamiento | Media D.E. E.E. CV Min Max
E doble 17.72 6.49 3.75 36.63 10.33 22.5
E simple 9.28 0.42 0.24 4,55 8.83 9.67

Tabla 2. Estadistica descriptiva para variables eficiencia de cosecha, rendimiento de pasas (kg/ha) y

produccion por claro de 4 m.

Tratamiento Variable Media D.E. E.E. CcVv Min Max

E doble % Caida Manual 14.33 4.04 2.33 28.2 12 19
E simple % Caida Manual 9 5 2.89 55.56 4 14
E doble % Caida Mecénica 8 5.29 3.06 66.14 2 12
E simple % Caida Mecéanica 6 1 0.58 16.67 5 7
E simple kg/ha 3475.2| 1091.09 629.94 31.4 22154 4117.9
E doble kg/ha 4994.9| 1511.71 872.78 30.27 4051.3 6738.5
E simple Peso kg/claro tetric 3.4 1.04 0.6 30.57 2.2 4
E doble Peso kg/claro tetric 4.9 1.47 0.85 30.06 4 6.6

3.2 Calidad

La cantidad de pasas cada 100 g varia en 20 unidades entre pasas provenientes del
espaldero doble y simple, siendo mas pesadas (menor cantidad en 100 g), en el
Espaldero DOV doble (Tabla 3).
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Tabla 3. Peso de 100 pasas y cantidad de pasas cada 100 g de muestra.

Peso (g) de | Pasas en
Caso 100 100 g
Doble 41,25 242
Simple 38,125 262

Las caracteristicas organolépticas de pasas hechas en Espaldero DOV simple (Figura
1) y doble (Figura 2), son similares (escala del O al 10). Las variables mejor puntuadas
son la textura y piel, astringencia y jugosidad. En las pasas del espaldero DOV doble se
observa, como leve defecto, la presencia de amarronados (6). Los atributos mejor
posicionados de pasas hechas en el espaldero doble, respecto al simple son: calificacion
general, caramelizado, dulzor, forma, olor y homogeneidad de color. Las mejoras
cualidades de pasas hechas en el espaldero simple respecto al doble son: textura — piel,
jugosidad, acidez, tamafo y amarronado (Figura 3).

La evaluacion fisica de pasas mostré que los defectos forma irregular y bronceado,
aparecen en una proporcion superior al 10%. Defectos como arruga o linea gruesa,
decoloracién y caramelizacién aparecen en un 5% de los casos (Figura 4). En las pasas
del espaldero DOV simple los defectos: arruga gruesa, bronceado, incrustaciones,

decoloracion, caramelizacion y presencia de peciolo son los mas importantes.

Hom color
_ 10

Calif gral Amarronado

Textura-piel Olor
Jugocidad Forma
Astringencia Tamafo

Restos seminales Dulzor
Caramelizado Acidez

Figura 1. Evaluacion organoléptica de pasas en Espaldero DOV simple
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Hom color

Figura 3. Evaluacion organoléptica - Comparacion entre pasas en Espaldero simple-doble.

Hom color
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Figura 2. Evaluacion organoléptica de pasas en espaldero DOV doble
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Figura 4. Evaluacion fisica - Comparacién entre pasas en Espaldero simple-doble.

3.3 Variables econémicas

El Valor actual Neto (VAN) para una tasa de descuento del 30% a 25 afios, tiendo en
cuenta el recupero de la tierra muestra valores de U$D 119.320 y una Tasa Interna de
Retorno (TIR) del 25%, por lo que el proyecto, en cuanto a la produccién y cosecha
mecanica de pasas en Espalderos DOV es conveniente. A un valor de mercado de
cosecha mecanica de 300 U$D/ha, esta es mas eficiente y resulta de menor costo;
inclusive si los valores por alquiler de cosechadora aumentan hasta 500 U$D/ha. El
punto mas fuerte es poder levantar una cosecha con tres personas a razon de 2 h/ha.
La inversién del Espaldero DOV, por hectarea, es de U$D 6.384 (no incluyen los valores
de instalacion de riego por goteo, pozo y bomba), a lo que se debe sumar el valor de la
tierra. La inversion total para 20 ha, que incluye el valor de la tierra y las labores de
preparacion del terreno, plantacién y conduccion de las plantas, hasta el tercer afio,
suman U$D 340.474. Al considerar la entrada en produccion al quinto afio, se estabiliza
el costo de produccion por afio en U$D 52.407. Esto se asocio a un ingreso anual de
U$D 246.080 y un flujo de fondo de U$D 193.67 (valores expresados para 20 ha en

produccion).
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$50,000
5-
Ingreso anual USD Cost usD Flujo de fondo USD VAN

-$50,000

-$100,000

Figura 5. Valores de ingreso, costo y flujo de fondo para el quinto afio de produccion.

Teniendo en cuenta un costo por hectarea de U$D 2.620 y un ingreso por hectarea de
US$D 12.304 para un valor de pasa en racimo o pasa sucia de 1 U$D/kg; existe un
margen bruto por hectarea de U$D 9.683. En estas condiciones la rentabilidad es del
50%, para un capital de inversion de USD 380.091 y un resultado operativo de U$D
191.672.

Tabla 4. Comparacion de costos, ingresos y rentabilidad para 20 ha de Espaldero DOV

Costo para 20 ha -$ 52.407,40
Costo por hectérea -$ 2.620,37
Ingreso para 20 ha de pasas $ 246.080,00
Margen bruto para 20 ha $ 193.672,60
Margen bruto por hectérea $ 9.683,63
Capital para 20 ha $ 380.091,34
Gastos de estructura -$ 2.000,00
Resultado operativo $ 191.672,60
Rentabilidad 50%
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Conclusién

El Espaldero DOV, en sus dos formas (simple y doble), permite la cosecha mecanica de
pasas con maquinas empleadas para uvas de vinificar, las que son de mayor

accesibilidad en el mercado.

El sistema de conduccion se asocia a un beneficio econémico relacionado con una
inversiéon similar a la de un parral, pero con un menor costo de cosecha y sin los

inconvenientes asociados a la contratacién de mano de obra para esta tarea.

Los espalderos DOV tienen un potencial productivo, en pasas de uva por planta y

hectarea, que garantiza un nivel de rentabilidad éptimo.

Las caracteristicas fisicas y organolépticas de las pasas de uva hechas con este sistema

son de excelente nivel.

La eficiencia de cosecha mecéanica es muy buenay menor que la eficiencia de cosecha

manual.

La evaluacién de inversién, en todos sus parametros, muestra valores positivos lo que

indica la conveniencia sobre el uso de estos sistemas.

Es muy importante, para una buena cosecha de pasas en espaldero DOV, hacer un
desbrote temprano (octubre-noviembre) y no dejar mas de cuatro brotes por metro en el

cordén principal (1 brote/piton).

Es necesario eliminar todos los racimos que crecen sobre la madera de renuevo
(pitones), ya que restardn energia para el crecimiento de los brotes y no seran

desconectados. El sistema es ideal para variedades de baja fertilidad basal de yemas.
Durante la poda de desconexion o poda de verano, los cargadores sostenidos por el
lateral deben ser podados a nivel de las yemas casqueras (en su base). El podador debe

estar capacitado para reconocer la madera del afio y la madera de dos afios.

Es conveniente colocarlas Ta 1 my 1,6 m en el Espaldero DOV doble, para facilitar la

regulacion de la cosechadora y evitar la ruptura de la T.
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Anexos

Tabla 1. Estadistica descriptiva para las variables nimero de brotes y longitud promedio por tipo de

Espaldero DOV n=3 (E = espaldero).

Tratamiento Variable Media D.E. E.E. CV Min Max

E doble Longitud promedio (m 1.19 0.58 0.33 48.5 0.82 1.85
E simple Longitud promedio (m 1.12 0.65 0.37 57.88 0.63 1.85
E doble N° brote/m 29.79 1.76 1.01 5.89 28.13 31.63
E simple N° brote/m 26.38 2.07 1.19 7.83 24.25 28.38

Tabla 2. Sintesis de informacion por variable: valores promedio por tipo de espaldero.

N° de Longitud de | Area Foliar
Tratamiento N° brotes m | racimos m? | brotes (m) cm? kg hat
Espaldero
Doble 119.17 29.67 1.03 52651.98 4994.9
Espaldero
Simple 105.5 26.5 1.07 48618.58 3475.2

pitones hacia arriba
en el cordon superior

pitones hacia
abajo en el
cordén
inferior

Figura 1. Esquema del sistema de conduccion Scott Henry modificado.
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Figura 3. Espaldero DOV de un piso (simple).
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A

Figura 5. Racimos de pasas provenientes de Espaldero DOV, recién cosechadas.
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Figura 7. Maquina cosechadora New Holland 9090 dual cosechando pasas de uva.
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