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INTRODUCCIÓN

Los costos de transacción representan los 
costos de usar un determinado mercado. La 
existencia de costos de transacción reduce la 
competitividad de un sector y promueve for-
mas de producción más concentradas, como 
ser la integración vertical. En Misiones, uno 
de los principales cultivos que presentan alta 
frecuencia en la comercialización, es el culti-
vo de té. La alta relación entre productor y 
secadero genera costos financieros, de tiem-
po, movilidad, entre otros, que frecuente-
mente están ocultos por no representar una 
erogación monetaria.
Estos tipos de estudios comenzaron con Ro-
nald Coase que definió que el uso del merca-
do no es gratis. Al respecto, Benham y Ben-
ham (1) mencionan algunas definiciones de 
los costos de transacción de diferentes auto-
res. Kenneth Arrow los define como “los cos-
tos de funcionamiento del sistema económi-
co”, Thrainn Eggertsson, considera que estos 
costos son la búsqueda de información; ne-
gociación; realización de los contratos; el 
seguimiento de las partes contratantes; la 
aplicación de un contrato y la protección 
de los derechos de propiedad. La teoría de 
la estructura de gobernancia de Williamson 
(6) expresa que, frente a hechos no previstos 
por un acuerdo, se necesita una estructura 
de gobernancia que permita resolver qué 
hacer, aspecto que el mercado no puede 
realizar. Joskow (4) aclara que el mero hecho 
de la existencia de contratos incompletos no 
lleva per se a ineficiencias de mercado.
Conocer los costos de transacción ayuda 

a cambiar ciertas actividades en la comer-
cialización, mejorando la competitividad 
del sector. A razón de esto, este trabajo se 
plantea como objetivo medir en el munici-
pio de Leandro N. Alem, Misiones los costos 
de transacción de la venta de brote de té en 
base al concepto de Thrainn Eggertsson (1). 
Además, en función de esta medición, el tra-
bajo se propone conocer cuáles son las prin-
cipales actividades que generan dicho costo, 
como así también conocer la fuente de ese 
costo (tiempo, movilidad; financiero, etc.).

MATERIALES Y MÉTODOS 

Para la recopilación de datos se realizó una 
encuesta la cual fue realizada entre los me-
ses de agosto y septiembre de 2013. La en-
cuesta fue realizada a productores de té del 
municipio de Leandro N. Alem, Misiones. 
El muestreo realizado fue por racimos (2) 
el cual consistió en elegir al azar pequeñas 
zonas de producción dentro del municipio y 
encuestar al productor que se encontrara en 
la chacra en ese momento. La cantidad de 
productores a ser encuestados se determinó 
por la fórmula (5):

Dónde:
Con una población (N) de 122 productores 
(3); un valor de Z al nivel de confianza del 
99%; desviación estándar de la muestra (SD) 
de 3,2% y máximo error (e) permitido de 
2,0% se determina un tamaño de muestra de 
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15 siendo encuestados en total 17 producto-
res representando el 13,9% del total.
Todas las preguntas se referenciaban a las 
dos últimas campañas (2011-12, 2012-13), 
utilizándose para los cálculos el promedio de 
ambas excepción de la preguntas sobre inco-
brabilidad.
De la medición se necesitó valorizar 6 com-
ponentes básicos que generan costo de tran-
sacción:
1-	El tiempo: al cual se le dio un valor al mi-

nuto de $0,33 en base el jornal del peón 
rural sin cargas sociales.

2-	El uso del celular: con un costo por minuto 
de $1,71

3-	El costo de realizar un km con el vehículo: 
principalmente camioneta, con un valor 
de $2,10/ km.

4-	La pérdida de brote o descuentos, valori-
zando el brote a un precio de $0,51/kg.

5-	Los sucesivos pagos del brote a diferentes 
plazo genera una perdida por la inflación, 
para ello por cada día de plazo el valor del 
dinero disminuye.

6-	Como la incobrabilidad se da en años an-
teriores, estos valores se actualizaron por 
inflación.

Todos los costos se expresaron en pesos de 
junio de 2013. En el caso de las visitas se 
consideró que el costo de la movilidad y el 
tiempo de la movilidad solo se consideran el 
10% al 20% de dicho costo dado que el pro-
ductor aprovecha el viaje para realizar otras 
actividades ajenas a la comercialización de 
té.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En Argentina, Misiones y Corrientes son las 
provincias productoras de té, con un total de 
40.000 ha aproximadamente, de las cuales 
38.000 ha se encuentran en Misiones. El té 
es un cultivo perenne y una de las principa-
les características del cultivo es que deman-
da una cosecha “obligada”, dado que la no 
cosecha perjudica la calidad y aumenta los 

costos de mantenimiento posteriores. 
La industria del té parte de la producción de 
brotes de té en unas 6108 (3) explotaciones 
que abastecen a unas 70 empresas aproxi-
madamente. Las etapas de producción con-
sisten en la producción del brote, el secado, 
el tipificado según el grado y la comercializa-
ción principalmente al exterior  Las empre-
sas procesadoras pueden  trabajar solo en 
una etapa o las cuatro en forma integradas. 
El sector está dominado principalmente por 
la competencia vía precio, calidad y relacio-
nes duraderas con compradores externos.
La relación comercial entre secaderos y pro-
ductores generalmente es perdurable en el 
tiempo, existiendo cambios entre tempo-
radas, a causa de diferentes situaciones de 
mercado. El proceso de comercialización a 
lo largo de la campaña presenta varias eta-
pas. Para la entrega del brote los producto-
res deben sacar un turno para la entrega, lo 
cual depende de la situación climática. En si-
tuaciones de mucha cosecha, los secaderos 
trabajan a plena capacidad y el productor 
debe cumplir con el turno para ser acepta-
do su brote, mientras que en situaciones de 
baja producción, a veces no es necesario el 
pedido de turnos. Determinada la hora y fe-
cha de entrega, el productor debe cosechar 
generalmente a horas tempranas del día, y 
transportar el brote con flete propio o con-
tratado. En la descarga en los secaderos se 
debe espera las descargas de otros produc-
tores o no. En esta etapa, puede destinarse 
mucho tiempo para la espera y la descarga. 
Dada esta situación, la mayoría de los seca-
deros están realizando inversiones para una 
mayor velocidad en las descargas, acompa-
ñando nuevas formas de cosecha a granel. 
En el cuadro 1 se observan las característi-
cas de los productores encuestados, los cua-
les resultan típicos para la zona productora. 
Como lo indica la teoría, los costos de tran-
sacción pueden verse influenciados por las 
pocas alternativas de comercialización, lo 
cual en este caso se descarta dado que los 
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productores del municipio de Leandro N. 
Alem han mencionado que venden su pro-
ducto a ocho empresas diferentes, comer-
cializando luego con un promedio de 1,65 
empresas en los últimas dos campañas.

En el cuadro 2 se presentan los principales 
componentes que generan los costos de 
transacción. Al comienzo de campaña, es 
normal una visita al secadero al cual prin-
cipalmente vende, y también es común en 

Cuadro 1. Media y desviación de los principales parámetros de las explotaciones encuestadas.

Cuadro 2. Media y desviación de las principales variables que determinan el costo de tran-
sacción.
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esta etapa asistir a las reuniones que orga-
nizan algunas empresas donde se habla del 
panorama de la campaña. También en esta 
etapa, las empresas suelen poner a disposi-
ción de los productores fertilizante, que lue-
go se cobra con la entrega del brote, de esta 
forma las empresas se aseguran en cierta 
medida un abastecimiento.
El costo que genera la etapa de pedidos de 
turnos está muy influenciado por los nive-
les generales de producción en la zona. En 
momentos de altos niveles de producción se 
estima que aumente el costo y las pérdidas 
por no ubicar la producción en forma rápi-
da. Dado que las últimas dos campañas la 
producción global de la provincia estuvo por 
debajo de los niveles máximos registrados 
en 2010-2009, no se detectó en esta etapa 
altos costos. Como se aprecia en el cuadro 
3, en promedio en toda la campaña la acti-
vidad “pura” de ir o llamar para un turno es 
de siete veces, siendo las entregas totales de 
17,40. Esta relación se debe a que general-
mente se piden turnos al inicio de cada co-
secha y a medida que se hacen las entregas 
se acuerda el siguiente turno. Con respecto 
a las pérdidas por no conseguir un turno a 
tiempo, sólo 5 productores declararon haber 
sufrido la pérdida total o un descuento por 
haberse pasado la maduración del brote, 
principalmente en la campaña 2011-2012, 
generando un costo promedio de $ 302,32 
En la etapa de entrega es donde se da uno 
de los mayores costos de transacción. En 
promedio cada entrega de brote insume un 
tiempo de 1,98 h; dentro de este tiempo 
también se encuentra la actividad de des-
carga. Este costo también se ve muy influen-
ciado por los niveles de producción globales, 
por lo tanto es de esperar que en campañas 
con altos niveles de producción este costo 
aumente. Al respecto también este costo 
depende del secadero al cual se realiza la 
entrega, dado que el sistema de descarga es 
determinante en este costo. 
Las liquidaciones de las entregas de brote 

son otra etapa que presenta un alto costo de 
transacción. Sacando la relación entre can-
tidad de entregas y liquidaciones, se estima 
que cada liquidación cubre 1,99 entregas. 
Uno de los motivos por los que resulta baja 
esta relación es que la forma de pago del 
brote en tres partes aumenta la cantidad de  
liquidaciones. En esta etapa se observó que 
el costo generado depende de la mecánica 
de pago del secadero. Otro aspecto impor-
tante es la forma de cobro, hay secaderos 
que pagan con cheques cruzados, lo cual ge-
nera que el productor o familiar deba ir al 
banco dos veces. En otros casos, el cobro es 
más eficiente, dado que el secadero depo-
sita directamente el pago, quedando el pro-
ductor a la espera del aviso para pasar por el 
cajero automático.
En la última campaña el gobierno de la pro-
vincia de Misiones, determinó que los seca-
deros debían retener al productor primario 
el 2,8% de sus ventas en concepto de pago 
de Rentas. Para evitar el descuento, el pro-
ductor debía sacar un certificado de produc-
tor primario. Dado las desprolijidades en las 
cuales se implementó esta retención, a al-
gunos productores se les descontó este im-
porte, sin posibilidades de recuperarlo. Dada 
esta situación, esta medida impositiva afectó 
las ventas de los productores en promedio 
de las dos campañas un 1,12 %.
En este trabajo, la postura tomada fue de 
considerar como costo de transacción la for-
ma de pago. Esto se debe a que las empre-
sas compradoras tienen una incertidumbre 
financiera que es transmitida a la forma de 
pago, motivado por incertidumbres en las 
ventas, fluctuaciones en las financiaciones 
bancarias y oferta de materia prima que no 
espera las definiciones de mercado. A modo 
de ejemplo, se sabe que la cantidad y pre-
cio a exportar se define en enero-febrero, 
pero para esa época se está en el pico de la 
producción de materia prima. Es decir que 
las empresas van pagando en función de las 
ventas efectivas y tipo de cambio que se dan 
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en plazos más largos que la compra de brote 
de té. El desfasaje entre meses de cosecha 
y meses de venta genera incertidumbre, la 
cual es transferida al productor, extendiendo 
los plazos de pago.
El último componente del costo corresponde 
a la incobrabilidad y los costos para el cobro. 
En las últimas dos campañas no se registró 
incobrabilidad, pero si se determinó incobra-
bilidad de las campañas pasadas, siendo el 
100% debido al concurso de acreedores de 
la Coop. Picada Libertad. De las encuestas, 
se determinó una incobrabilidad promedio 
anual incluyendo gastos para el cobro.
El costo de transacción total en promedio es 
de $ 2.964,31 por año por productor (Cua-
dro 3). Este representa 8,77 % respecto a los 
ingresos por ventas, representando $ 0,039 
por kg. En caso de no considerar la incobra-

bilidad dado que en los últimos dos campa-
ñas no se registró y sin considerar el plazo de 
pago, asumiéndolo como un menor precio 
de venta, el costo de transacción representa 
un  5,12 % sobre el ingreso bruto.
Valores de costos de transacción del 8,77 % y 
5,12 % sobre los ingresos brutos se los pue-
de considerar altos. Si se suma las principa-
les actividades que generan el costo, como 
son la entrega, liquidación y forma de pago 
se llega al 77,57% del costo de transacción  
total.
Los costos para el pedido de turno en un 
76% corresponden a pérdidas que se gene-
raron por no poder encontrar lugar para la 
entrega (Cuadro 4). Para las dos campañas 

Cuadro 3. Media y desviación del costo de transacción total en pesos y porcentaje

pasadas no fue frecuente la pérdida de cose-
chas, pero podría ser un problema grave en 
casos de años de alta producción. 
El costo de la entrega es la actividad opera-
tiva de mayor incidencia en los costos, por 
este motivo y acompañando las nuevas for-
mas de cosecha a granel es de esperar una 
reducción de este costo con la inversión que 
realizan las empresas en la zona de descarga 
de los secaderos. 
Con respecto a costo generado por las liqui-
daciones, considerando que en promedio 
cada productor retira 8,94 liquidaciones/
año, el costo para el productor es de $ 52,72 
por cada una, lo cual resulta alto si se lo com-
para con el costo de emisión de cualquier bo-
leta de servicio o tarjeta de crédito. Además, 
hay que considerar los costos que tienen las 
empresas para generar las liquidaciones. 

Cuadro 4. Media, desviación y participación del costo de 
transacción agrupado por etapas.

Cuadro 5. Media, desviación y participación de los diferen-
tes orígenes del costo de transacción.
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Agrupando los costos según la fuente (Cua-
dro 5) se observa que el 29,18% del costo 
total se debe a la utilización de tiempo por 
parte de productor. En total, toda la comer-
cialización insume un tiempo promedio por 
productor de 44,07 h, principalmente gene-
rado por las esperas en las entregas. 
Los gastos de movilidad son bajos, princi-
palmente porque el productor aprovecha 
el viaje para realizar otras actividades en la 
ciudad. Con respecto a la comunicación te-
lefónica, el costo es bajo principalmente por 
su bajo uso, debido en parte a la mala señal 
de celular en las chacras.

CONCLUSIÓN

La producción tealera de Misiones demanda 
un mayor esfuerzo en la comercialización del 
brote de té dado que es un producto peren-
ne y durante la campaña se producen más de 
cuatro cosechas, las cuales deben tener una 
mayor coordinación con los secaderos de té. 
Esta mayor complejidad en la comercializa-
ción, sumada a las características del cultivo 
que demanda una cosecha obligada, podría 
estar generando costos de transacción o co-
mercialización mayor que otros cultivos. Para 
estimar este costo, el presente trabajo se fijó 
como objetivo la cuantificación de este cos-
to de transacción mediante una encuesta a 
productores tealeros del municipio de Lean-
dro N. Alem, Misiones. También es necesario 
conocer las principales actividades y fuentes 
primarias que generan ese costo.
Para tal fin, se realizó una encuesta a 17 pro-
ductores, en las cuales se indagó sobre los 
costos insumidos en cada etapa de comer-
cialización. Los resultados arrojaron un costo 
de transacción de  0,039 /kg de brote y de $ 
0,026 /kg sin considerar los plazos de pago e 
incobrabilidad. De considerar estos últimos 
los costos de transacción representan el 8,77 
% y 5,12 % de los ingresos brutos del produc-
tor respectivamente.
Las principales tres actividades que generan 

el 77,57% del costo son la forma de pago; 
la entrega y la liquidación. Considerando el 
origen de ese costo, el tiempo y la forma de 
pago explican el 63,78% del costo total.
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