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“No es una utopia cambiar el sistema actual.

Utopia es creer que el modelo basado en la
explotacion de los recursos naturales continuara
indefinidamente en un planeta finito.”

Extraido del Video Documental “La voz del viento”
de Carlos Pons. 2015
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Construccion participativa de indicadores para evaluar la sustentabilidad en dos chacras
ganaderas con diferentes sistemas de pastoreo en el Valle Inferior del Rio Chubut

1. Resumen

Participativamente construimos una herramienta para evaluar la sustentabilidad ecoldgica, econdmica y
sociocultural de dos chacras de produccion ganadera pastoril del Valle Inferior del Rio Chubut (VIRCh, NE de
Chubut — Patagonia Argentina). Se trata de una herramienta de evaluacion multicriterio facil de implementar y
util a los fines de cada productor. Trabajamos indicadores de presién y respuesta (de manejo) que fueron
planteados, seleccionados y validados entre agricultores ganaderos, investigadores y técnicos. Utilizamos la
metodologia propuesta por Sarandén y Flores (2009). Establecimos una escala para valorar la sustentabilidad
(4 valor 6ptimo, 0 valor menor, y 2,5 el umbral). Caracterizamos las dos chacras, las evaluamos y detectamos
tendencias a nivel de sistema y puntos criticos que comprometen la sustentabilidad de cada agroecosistema.
Realizamos una comparacion entre un sistema que utiliza pastoreo racional intensivo (PRI - como practica
agroecologica) en la chacra “Los Salitrales” (LS), y un sistema convencional (sin PRI) en la chacra “Bod Iwan”
(BI), generalizado en el valle. Los resultados de las evaluaciones nos muestran una tendencia favorable de la
sustentabilidad en ambas chacras evaluadas. Se destaca el aspecto sociocultural de la sustentabilidad en la
chacra Bl y los aspectos sociocultural y ecolégico en la chacra LS. Este aspecto ecoldgico con tendencia
positiva podria deberse a la practica del PRI en LS, que involucra tanto el cuidado y manejo del ganado como el
manejo integrado del suelo y los cultivos y pasturas, propiciando la salud ecolégica a través de procesos
biologicos propios del agroecosistema. Los puntos criticos més relevantes que afectan la sustentabilidad en
ambas chacras se relacionan con el aspecto econdémico y particularmente con la autonomia en cuanto a los
insumos utilizados para la producciéon. Contribuimos en la construccion del conocimiento local para el
autodiagnostico de los sistemas de produccién ganadera pastoril en el VIRCh. Esta herramienta esta disponible
para todo aquel que quiera detectar la tendencia de la sustentabilidad del sistema ganadero pastoril e identificar
los puntos criticos que le afecten como diagnéstico para a posteriori (re)disefiar y (re)planificar el manejo de la
chacra, pudiendo utilizarse con periodicidad para detectar posibles cambios en el tiempo y también para
comparar entre chacras ganaderas pastoriles, tal que promueva el intercambio de saberes y la permanencia de
estos sistemas agropecuarios con fuerte potencial agroecolégico.

2. Antecedentes
La sustentabilidad desde el enfoque agroecologico

En la actualidad pensar, evaluar y ocuparse de la sustentabilidad de los modelos agropecuarios requiere revisar
conceptos desde un enfoque multidimensional. Que estas palabras tengan adecuado sentido implica un cambio
de paradigma que permita abordar la complejidad de los sistemas en estudio, sin desatender su contexto,
orientar el disefio y el manejo de estos para que sean productivos, conserven sus recursos naturales (objetivos
productivos y ambientales), y satisfagan las necesidades y deseos de los agricultores y consumidores (objetivos
economicos, sociales y culturales), considerando a quién va dirigida la actividad y quién la lleva a cabo (Altieri,
1983; Altieri, 2002; Sarandon y Flores, 2014).

La investigacion en agroecologia, como una expresion cientifica y transdisciplinaria de este nuevo paradigma,
permite “validar y generar conocimientos para evaluar, disefiar y manejar agroecosistemas sustentables”
-4 -
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(Paleologos y et al, 2017). En este sentido, adoptamos la definicion propuesta por Sarandén et al (2006) de
agricultura sustentable y consideramos que un sistema de produccion agropecuaria es sustentable cuando
“permite mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades socioeconémicas y
culturales de la poblacién, dentro de los limites biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los
sistemas naturales (agroecosistemas) que lo soportan”.

Sustentabilidad de los sistemas ganaderos del Valle Inferior del Rio Chubut, Patagonia Argentina

En la Patagonia (Argentina) méas del 90 % del area corresponde a pastizales con una productividad que ronda
los 100 — 500 kg materia seca ha-! afio! determinada principalmente por las condiciones ambientales (clima frio
y seco). Aproximadamente un 1 % de ésta misma region es de Grandes Valles y Valles Irrigados con alto
potencial productivo principalmente debido a la disponibilidad de agua (de 600 a 1800 mm anuales) por
precipitaciones o riego (Mifidn et al, 2015) en donde se concentran las actividades agropecuarias mas
intensivas. En estos ambientes la producciéon de forraje y el engorde de bovinos y ovinos tienen gran
importancia. El Valle Inferior del Rio Chubut (VIRCh - NE de la provincia homénima) es un valle irrigado de
49000 ha potencialmente productivas, actualmente bajo riego hay aproximadamente 25000 ha y el 75 % esta
destinado a la produccion forrajera; las pasturas perennes producen hasta 9000 kg materia seca ha-! afio, y
constituyen una fuente de alimento importante para la cria y el engorde de animales (INTA, 2013 y 2015a;
Compafiia de riego del VIRCh, 2019).

Durante los ultimos afios observamos un cambio en la actividad ganadera del VIRCh, hay una temprana
degradacion de las pasturas con merma en su productividad (menos de 5000 kg materia seca ha-! afio!) y una
creciente incorporacion de sistemas altamente dependientes de la suplementacion y encierres permanentes a
corral para la terminacion de los animales (PROSAP, 2007; INTA, 2013 y 2015a). Esto deriva en una alta
demanda de insumos extrarregionales (i.e. grano, alimento balanceado), incremento en los costos de
produccion con rentabilidad variable y la concentracion de estiércoles (gran cantidad de nutrientes) en pequefias
areas con riesgo de contaminacion (Bolton et al, 2004; Pinos Rodriguez et al, 2012; INTA, 2015b).

La sustentabilidad de los sistemas agropecuarios del VIRCh actualmente estéd debilitada ante el avance de los
sistemas ganaderos netamente a corral y la disminuciéon de los sistemas pastoriles, con la consecuente
inestabilidad de gran parte de los productores agropecuarios. No obstante, existen ciertas practicas que
permiten optimizar estos sistemas ganaderos pastoriles; entre las que se puede mencionar el manejo de la
pastura a través del pastoreo (Vanoni, 1989; Ferreira Romero, 2007; Pinheiro Machado, 2011). Los sistemas de
produccion ganadera pastoril brindan atributos socio-ambientales, que desaparecerian si la produccion de carne
se hiciese totalmente a corral, como la provision de servicios ecoldgicos, mantenimiento de la regulacion bidtica,
accion buffer y aumento de la resiliencia (lerman6 et al, 2015).

Pastoreo racional intensivo como propuesta agroecologica en los sistemas agropecuarios

En el VIRCh hay chacras con produccion ganadera (bovina y/u ovina) basada en la produccion de forrajes y
pastura con resultados muy aceptables y promisorios, algunas practican pastoreo racional intensivo (PRI) y
superan los 500 kg carne ha'' afio! (INTA, 2015a). En contraste, la produccion de carne base pastoreo con
terminacion a corral logra 250 kg carne ha' afio! y se estima que alrededor de 160 kg se logran por la
produccion local (INTA, 2015a). EI PRI conocido también como Pastoreo Racional Voisin (PRV - Pinheiro
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Machado, 2004), se basa en los principios de la vida animal y vegetal (en suelo y subsuelo) y de la intervencion
humana para el manejo de estos sistemas de produccién (Pinheiro Machado y Pinheiro Machado Filho, 2016).
Aunque existen algunos avances con la practica del PRI en el VIRCh, estos no estan formalizados, por lo que la
informacién local que pueda respaldarla y promoverla es escasa.

El PRI, es una tecnologia con fundamento agroecolégico que propone el aumento de la productividad de las
pasturas y su valor biologico, permitiendo ademas el aumento de la velocidad de ganancia de peso de los
animales (Pinheiro Machado, 2004; Ferreira Romero, 2007). EI PRI se caracteriza por ser un sistema de manejo
del pastoreo fundamentado en la preservacion de los procesos biologicos que promueven la vida del suelo en
armonia con las necesidades de los animales y las pasturas, con el objetivo de lograr un sistema de produccion
sustentable. Se basa en las siguientes leyes: 1. Promocion de la biocenosis! del suelo. 2. Altas cargas
instantaneas con estrictos periodos de tiempos de permanencia y descanso (dependiendo del lugar, clima y
época del afio). 3. Tamafio de potreros de pastoreo en funcion a los recursos (hasta 1 ha). 4. Promocién del
bienestar animal (buen trato, acceso al agua, protecciones) (Pinheiro Machado, 2004). Planteamos que el PRI
como practica agroecoldgica posibilitaria aumentar la sustentabilidad de los sistemas ganaderos pastoriles
(punto 3. hipdtesis).

Construccion colectiva del conocimiento para la evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas agropecuarios

Existe un consenso creciente sobre la necesidad de identificar y analizar los diferentes modelos de uso de la
tierra, que puedan dar cuenta de la verdadera complejidad de los sistemas agropecuarios (Altieri, 1983;
Sarandén y Flores, 2014; Pinheiro Machado y Pinheiro Machado Filho, 2016). Para responder a ello es
necesario que logremos una valoracién multifuncional de los mismos (antes que atender sélo al resultado
economico), lo que requiere el uso de instrumentos de evaluacion complejos para conocer las ventajas y
limitaciones de los distintos sistemas agropecuarios a mediano y largo plazo (Sarandon y et al 2006).

Desde el enfoque agroecoldgico y considerando la sustentabilidad ecoldgica, econdmica y sociocultural,
estudiamos dos sistemas ganaderos con base pastoril con diferentes manejos del pastoreo, con el objetivo de
conocerlos, conocer la situacion actual de sustentabilidad y posibilitar la comparacién. Construimos indicadores
que nos permiten conocer si los procesos que buscamos en los sistemas evaluados se dan 0 no y como se dan
(Sarandén y Flores, 2009) y asi identificar aspectos criticos que afecten el logro de la sustentabilidad de estos
agroecosistemas (Sarandén y Flores, 2014).

Los indicadores, definidos por Sarandén (2002) como variables que se seleccionan y cuantifican para ver una
tendencia (que de otra forma no es facilmente detectable), conforman esta herramienta de evaluacion (compleja
y multidimensional) de los agroecosistemas. Esta herramienta de diagnéstico permite la planificacion posterior y
hacer un seguimiento de las actividades prediales. Por esto también es muy importante el involucramiento del
usuario principal en la construccion de la herramienta para identificar y entender cada uno de los indicadores,
para luego poder decidir y sugerir cambios, segun las necesidades y capacidades tanto econémicas como
técnicas de cada agricultor / ganadero (Henao et al, 2016).

1 Biocenosis: desarrollo dindmico de la vida en el suelo como sistema biol6gico de naturaleza organica promovido por un conjunto de
especies que habitan el medio [...], entre otras cosas incrementa el contenido de materia organica del suelo y por tanto promueve el
secuestro de carbono [...] (Pinheiro Machado y Pinheiro Machado Filho, 2016).

-6-
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No existe un conjunto de indicadores universales para evaluar el estado de los agroecosistemas (Altieri y
Nicholls, 2002; Sarandén y Flores, 2009). Las diferencias existentes entre tipo de actividades, objetivos,
caracteristicas socioecondmicas y culturales, etc. hacen que no sea posible generalizar. Varios autores han
desarrollado distintos métodos de evaluacion de sustentabilidad (Masera y et al, 2000; Altieri y Nicholls, 2002;
Astier et al, 2008; Sarandon y Flores, 2009) y en todos se reconoce la utilidad que posee la construccion de este
tipo de herramientas, ya que permite comprender e identificar los riesgos a la sustentabilidad en cada situacién,
lo que visibiliza las razones por las cuales la actividad funciona o no e indica la tendencia que esta posee (Altieri
y Nicholls, 2002; Sarandén, 2006).

La construccién del conocimiento en esta experiencia, fue a partir de elementos de la ciencia agropecuaria
combinado al desarrollo y la difusiéon de técnicas propias de los productores y técnicos. Asi se evidencio la
logica de conocer y trasmitir conocimientos locales; que se generan a través de la continua observacion y
experimentacion a lo largo del tiempo (Holt Giménez, 2008; Altieri y Toledo, 2011; Ledn Sicard, 2012). Como
expresan Pinheiro Machado y Pinheiro Machado Filho (2016), el agricultor es el sujeto del proceso, porque es
quien percibe hechos y casos que a veces escapan a la observacion del investigador. Cada situacion
agropecuaria posee una solucién que no siempre se desenvuelve de la misma manera; esto quiere decir que los
usuarios pueden aplicar los principios de la agroecologia, siempre, a partir de su realidad y especificidades
locales donde se pondra en practica, y por tanto se las debe conocer y comprender (Pinheiro Machado y
Pinheiro Machado Filho, 2016).

3. Hipdtesis

3.1. Los sistemas ganaderos pastoriles del VIRCh evaluados en este trabajo tienen alto nivel de
sustentabilidad.
3.2. La practica del PRI aumenta la sustentabilidad del sistema, respecto al sistema que no lo practica.

4. Objetivos
4.1. Objetivo general:

- Construir de forma participativa una herramienta de autoevaluacién de la sustentabilidad ecoldgica, econémica
y sociocultural, del modelo agropecuario que se elige practicar en dos chacras ganaderas pastoriles del
VIRCh.

4.2. Objetivos especificos:

- Caracterizar dos sistemas agropecuarios con base pastoril, e identificar los principales componentes y
procesos bioldgicos y socioecondmicos que los sustentan y las practicas que los fomentan.

- Construir indicadores para evaluar la sustentabilidad de estos sistemas, validarlos junto a los productores e
integrarlos en una herramienta para el autodiagnéstico, adecuada a ellos, facil de usar y sencilla de
interpretar.

- Analizar los resultados obtenidos de la evaluacion de sustentabilidad en cada sistema y compararlos.
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- Generar lazos de confianza entre los actores (productores, técnicos e investigadores), a través del trabajo
grupal y la generacion de espacios de autoevaluacion que evidencie el conocimiento de todos los actores
involucrados.

5. Materiales y Métodos
5.1. Sitios de estudio y caracterizacién agroclimatica

Este trabajo lo realizamos en el VIRCh (NE de Chubut - Patagonia Argentina, figura 1) en dos chacras vecinas
ubicadas en la localidad de Gaiman, “Bod Iwan” (sin PRI) de 50 ha (Lat. 43°18’ Sy Long. 65°36" W) propiedad
de Waldo Willams, en la zona de Bryn Crwn, y “Los Salitrales” (con PRI) de 175 ha (Lat. 43°19’ S y Long. 65°36’
W), propiedad de Ricardo Irianni y José Saglietto, en la zona de Bethesda (figura 2).

El VIRCh esta caracterizado por ser un valle bajo riego de 7 a 8 km de ancho y unos 80 kilémetros en direccion
oeste-este en el tramo final del Rio Chubut, desde la localidad de 28 de Julio hasta su desembocadura en el
Mar Argentino. Sus limites norte y sur estan definidos mayoritariamente por bardas de 30 a 50 m de altura,
bordes de terrazas fluviales denominadas terrazas intermedias (INTA, 2013). El clima es arido templado-frio con
régimen isohigro de 180 mm anuales aproximadamente de precipitacion; la temperatura media anual es de 13,4
°C con maximas absolutas mayores a 38 °C y minimas de -12 °C; el periodo libre de heladas es de 170 dias
aproximadamente (SIPAS INTA, 2016) y los vientos frios y fuertes predominan del sur y sur-oeste (INTA, 2013).

El VIRCh tiene una superficie total aproximada de 60.000 ha distribuidas en 5 localidades: Rawson, Trelew,
Gaiman, Dolavon y 28 de Julio, se consideran productivas con riego 49.000 ha y actualmente solo la mitad
desarrolla actividades agropecuarias y un 68 % (17000 ha) tiene pasturas perennes (INTA, 2013 y 2015a;
Compafia de riego del VIRCh, 2019). Predominan los suelos arcillosos y franco arcillosos con fuertes
expresiones vérticas (Laya, 1981) que presentan ademas algunas limitantes como la presencia de sales y la
ubicacion de la napa freatica a menos de 1,5 m de profundidad (INTA, 2013). La época de riego es de
septiembre a abril, y la red de riego se conforma por dos canales principales (norte y sur) que nacen desde un
azud en el extremo oeste del valle, de los cuales se derivan canales secundarios y terciarios.

?
| {
Figura 1. Ubicacion del VIRCh en la Republica Argentina.
Fuente: www. Virch-Situationmap-Chubut.png (2 de noviembre 2016).
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Figura 2. Ubicacion de las chacras Bod Iwan (BI, Lat. 43°18' S y Long. 65°36' W) y Los Salitrales (LS, Lat. 43°19' S y Long. 65°36'
W), en el VIRCh. Fuente: Google Earth, fotografia satelital tomada en el afio 2003.

5.2. Caracterizacion de los agroecosistemas
|. Bod Iwan, sin PRI

En la chacra Bod Iwan (B, figura 3) se dedican principalmente a la cria de ganado ovino Hampshire Down,
poseen 130 madres, para venta de reproductores y carne. El engorde de bovinos es una actividad
complementaria, actualmente poseen 70 animales (han llegado a tener 130) de distintas razas, predominando
Hereford, cruzas con Angus y Belted Galloway, la mayoria provenientes de la provincia de Rio Negro. Utilizan
pasturas asociadas (festuca, pasto ovillo, alfalfa, trébol blanco) y alfalfares puros para consumo diferido (fardos),
ademas de produccién propia de silo de maiz para su empleo en el invierno. La superficie total en produccién es
de 44 ha. El pastoreo se planifica en base a la oferta y demanda forrajeras. Se hace encierre nocturno. En los
lotes en produccion, con diferentes superficies (alrededor de 1 ha), se realizan rotaciones cada 6 a 8 afios
aproximadamente, comenzando con maiz para silo y siguiendo con verdeos de invierno y/o implantacién de
pastura perenne (asociada o alfalfa pura). La haciendo engordada se comercializa en frigorificos y los
reproductores ovinos se comercializan a nivel local y regional. La chacra cuenta con canal comunero, el cual
provee el agua para riego. Poseen maquinaria propia y en algunos casos se contrata. Hay cortinas cortavientos
de alamos y sauces y algunos bosquetes y macizos con otros arboles de especies coniferas vy latifoliadas;
también hay espacios con vegetacion nativa y naturalizada. Poseen huerta, gallinas y algunos frutales para el
autoconsumo. Hasta 2013 también ofrecian el servicio de agroturismo, no sélo para mostrar las actividades de
la chacra sino también por una fuerte identidad galesa, de historias y costumbres alin hoy presentes. En la
chacra vive la familia (matrimonio y uno de los dos hijos) con dedicacién part-time (poseen ingresos
extraprediales) y hay un trabajador temporario.
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Figura 3. Diagrama de flujo de materia y energia en la chacra Bod Iwan (elaboracién propia).

Il. Los Salitrales, con PRI

En la chacra Los Salitrales (LS, figura 4) se dedican al engorde de ganado bovino con base en la utilizacion de
pasturas con un manejo de pastoreo racional intensivo (PRI) adaptado a zonas de regadio. Los pastoreos son
diarios con altas cargas instantaneas (de 500 a 700 animales ha-! dia-'), segun la oferta y demanda forrajera; se
realiza encierre nocturno y frecuentemente se suplementa con balanceados dependiendo las caracteristicas y
estado de los animales y época del afio. Durante la época invernal (bache con déficit de produccidn forrajera) el
engorde es en base a alimento balanceado y heno de produccidn propia (pastura asociada y/o alfalfa). Cuenta
con aproximadamente 87 ha implantadas con pasturas asociadas (pasto ovillo, festuca, trébol blanco, alfalfa,
lotus, otros) y alfalfares puros. Algunas pasturas tienen aproximadamente 30 afios de implantacién y estan en
excelente estado. Otras 60 ha se encuentran en proceso de sistematizacion para el riego y acondicionamiento
para la implantacién de pasturas. Las principales limitantes edaficas se deben al alto contenido de sales. Los
animales, novillos y vaquillonas, provienen de estancias de la meseta y la precordillera de las provincias de
Chubut y Santa Cruz; son de raza Hereford. Se comercializa en frigorificos. El agua de riego es provista por un
canal principal. Poseen maquinaria propia, cuenta con bosquetes de coniferas mayoritariamente y cortinas
cortavientos de alamos y sauces, hay espacios con vegetacion nativa y naturalizada, gallinas y a veces hacen
huerta. De la chacra viven 2 familias con dedicacion part-time (poseen ingresos extraprediales) y también
trabajan dos empleados con contrato estable.
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Figura 4. Diagrama de flujo de materia y energia en la chacra Los Salitrales (elaboracién propia).

5.3. Marco conceptual de la sustentabilidad y construccion de indicadores

Para la construccion de esta herramienta nos posicionamos desde un enfoque fuerte de la sustentabilidad y
adoptamos la definicion de agricultura sustentable de Sarandon et al (2006): “aquella que permite mantener en
el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades socioeconémicas y culturales de la
poblacion, dentro de los limites biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los sistemas naturales
(agroecosistemas) que lo soportan”.

Entendemos por agroecosistema sustentable al conjunto de requisitos agroecolégicos que estos deben
satisfacer, independientemente de las diferencias de manejo, nivel econémico, posicion en el paisaje, etc.
(Altieri y Nocholls, 2002; Sarandén et al, 2006). De acuerdo a la definicidn de agricultura sustentable adoptada,
consideramos que la satisfaccion de las necesidades de los agricultores —objetivos econdémicos y sociales-, no
puede ser lograda a expensas de los recursos naturales —objetivos ecoldgicos- ni de otros actores sociales —
vinculados directamente o no a la actividad- (Altieri, 1983; Altieri, 2002; Saranddn et al, 2006; Sarandén y
Flores, 2014). Dada esta complejidad se establece que, independientemente de los recursos naturales
disponibles, del tipo de manejo que se realice, del nivel econdmico, etc., necesariamente deben cumplirse los
siguientes requisitos u objetivos para lograr la sustentabilidad en el sistema agropecuario (Altieri y Nicholls,
2002; Sarandén, 2002; Sarandén et al, 2006):

-11-
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» Dimension ecoldgica: el sistema agropecuario Sera ecologicamente sustentable, si conserva o mejora la base
de los recursos intra y extraprediales. Se tiene en cuenta la conservacion de los recursos propios, si fomenta
procesos biologicos, y el impacto ambiental externo que podria generar.

» Dimension econdmica: el sistema agropecuario serd econémicamente sustentable, si es suficientemente
productivo, si es estable y proporciona un margen de ganancia tal que posibilita la inversion y el desarrollo del
Buen Vivir? de todos los actores vinculados, satisfaciendo sus necesidades en el largo plazo.

» Dimension sociocultural: el sistema agropecuario sera socioculturalmente sustentable, si promueve el
bienestar de todos los actores vinculados, si satisface sus necesidades y deseos, si defiende la identidad, sus
quehaceres y permite la incorporacion de tecnologias en armonia con los saberes culturales posibilitando la
construccion del saber local. Se tiene en cuenta el cuidado y conocimiento ecolégico, el grado de integracion
social y la promocion de la construccion colectiva del conocimiento, si respeta las formas de percepcion de las
distintas situaciones y formas de abordar problemas y soluciones.

La construccion de los indicadores la realizamos segun la metodologia propuesta por Sarandon y Flores (2009).
Decidimos construir dos tipos de indicadores vinculados en cada dimension y categoria; indicadores de presion
que informan como el modelo que agricultores/ganaderos eligen practicar (manejo agropecuario que realizan)
afecta las tres dimensiones de sustentabilidad que consideramos (ecoldgica, econdmica y sociocultural), e
indicadores de respuesta que informan sobre el funcionamiento del sistema, indican efectos que ejercen las
distintas practicas de manejo (disefio y practicas) sobre el sistema evaluado y lo que se hace para modificar el
estado actual (Sarandén y Flores, 2014).

En base a la informacion que obtuvimos de la caracterizacion de cada sistema agropecuario a evaluar (puntos
5.1. y 5.2.), realizamos un primer planteo general desglosado en categorias para cada dimension de la
sustentabilidad, y posibles descriptores que determinaron a los indicadores propiamente dichos. Realizamos
una seleccion de ellos® por la importancia y pertinencia de la informacién que aportan, y los estandarizamos con
una escala de valor de 0 a 4, siendo 0 el menor valor de sustentabilidad y 4 el 6ptimo; ademas establecimos un
valor umbral en 2,5 para facilitar la identificacion de puntos criticos y rapida interpretacién de su estado, de las
fortalezas y debilidades.

Luego ponderamos, es decir agrupamos “sub-indicadores” en un solo indicador segun grado de importancia; en
este sentido en caso que tengan misma importancia (peso = 1) promediamos valores, y cuando de comun
acuerdo se definieron subindicadores con mayor y menor importancia, se les otorgd un peso de 2 6 3 veces
mayor, y definimos el valor del indicador segun la siguiente ecuacion:

2 Buen Vivir: analizado por Coraggio (2011a 'y 2011b) y desde la Economia Social y Solidaria, “el Buen Vivir plantea la conjugacion de
distintas practicas de autogestion, autoproduccion y autogobierno; la realizacion del ser humano de manera colectiva con una vida
armonica y respetuosa con el entorno socioambiental, incluye asumir y disfrutar de conductas que son solidarias con las condiciones
de buena vida de los otros [...]".
3 La seleccion de indicadores la realizamos principalmente en funcién a, que brinden y sinteticen buena informacién, que sean
sencillos y faciles de interpretar, confiables, universales pero adaptados a las condiciones particulares dadas, directos, adecuados al
objetivo buscado y otros puntos considerados que se detallan en Sarandén y Flores (2014).

-12 -
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[(a.pa) + (b.pb) + (...) + (n.pn)]

Ix =
xp

Siendo Ix un indicador x; a, b, (...), n el valor de evaluacion (0 a 4)
correspondiente a cada subindicador sea a, b, (...), n; y p el peso
otorgado (1, 2 6 3) segun la importancia dada a cada subindicador
a, b, ..., nenla ponderacion acordada.

Por otra parte, para la descripcion de los indicadores buscamos que contribuyan a los principios de la
agroecologia propuestos por Vazquez Moreno (2016) y LVC (2015), detallamos:

8.
9.

. Aumentar el reciclaje de biomasa, con miras a optimizar la descomposicion de materia organica y el ciclo

de nutrientes a través del tiempo.

Proveer las condiciones de suelo mas favorable para el crecimiento vegetal, en particular mediante el
manejo de la materia organica y el mejoramiento de la actividad bioldgica del suelo.

Fortalecer el sistema inmunoldgico de los sistemas agricolas, mejorando la biodiversidad con funciones de
regulacion natural de organismos potencialmente nocivos.

Minimizar las pérdidas de energia, agua, nutrientes y recursos genéticos, mejorando la conservacion y
regeneracion de suelos, recursos hidricos y la diversidad biologica agropecuaria.

Diversificar las especies y recursos genéticos en el agroecosistema en el tiempo y el espacio a nivel de
campo Y paisaje.

Aumentar las interacciones biol6gicas y las sinergias entre los componentes de la biodiversidad agricola-
ganadera, promoviendo procesos Y servicios ecol6gicos claves.

Articular el sistema de produccion a nivel local mediante su pertenencia a organizaciones, el
establecimiento de sinergias en servicios, insumos, energia, tecnologia y otros.

Aumentar la soberania en el autoabastecimiento en alimentos, insumos, energia, tecnologia y otros.

Aumentar la capacidad de resiliencia a eventos extremos externos (cambios ambientales).

10.Contribuir a la seguridad y soberania alimentaria local, ofreciendo al mercado y otras vias de productos

sanos e inocuos a la poblacion de manera continua.

5.4. Experiencia de construccion participativa de los indicadores

La co-construccion de la herramienta de evaluacion de sustentabilidad (indicadores), se vali6 de varios
encuentros (presenciales y virtuales) a lo largo de 2 afios aproximadamente, con periodos de tiempo
interrumpidos por cuestiones y decisiones personales. La propuesta fue planteada en el primer encuentro y
aceptada por las familias/productores inmediatamente. Esto ocurrié tanto con la posibilidad de realizar una
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autoevaluacion y continuar en el tiempo, como con la posibilidad de sentipensarnos* desde el enfoque

agroecoldgico.
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v" Intercambio de saberes

v’ Posible Transicidn Agroecoldgica

Figura 5. Esquema del proceso de co-construccion de los indicadores para la (auto)evaluacion de sustentabilidad en las 2 chacras de
ganaderia pastoril participantes en este trabajo. IES: Indicadores para la Evaluacion de Sustentabilidad. E1, E2 y E3 refiere a
encuentros presenciales, Ei a varios encuentros intermedios virtuales, y Ef al encuentro presencial final (elaboracidn propia).

4«

Sentipensar”; concepto propuesto por el socidlogo Orlando Fals Borda para resaltar que la razén y la ciencia no son exclusivas en la

construccion de los mundos ni en la interpretacion de los mismos, ya que ello se hace también desde los sentidos, desde « el corazon
» del libro “Sentipensar con la tierra: Nuevas lecturas sobre desarrollo, territorio y diferencia” (Escobar, 2014).
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A continuacion, un relato en primera persona (autora principal) que destaca algunos aspectos importantes de la
experiencia vivida en la construccion participativa de los indicadores con Fabiana, Waldo, Ricardo y demas
personas participantes:

La metodologia utilizada para construir los indicadores es la propuesta por Sarandon y Flores (2009). Mientras
que para el proceso participativo (figura 5), utilizamos herramientas que adquirimos de metodologias que
proponen la construccién colectiva del conocimiento (mixtura de metodologias: investigacion-accién
participativa, pensamiento colectivo, intercambios), que nos sirvié para concretar el objetivo propuesto. Es decir,
no existié6 un paso a paso de alguna metodologia especifica. Sumado a ello, nos adaptamos a nuestras
actividades personales que muchas veces impidieron el encuentro presencial, incorporando la posibilidad de
intercambios virtuales; correo electronico para intercambiar documentos y bibliografia, y la herramienta
WhatsApp grupal.

El avance del trabajo fue posible con encuentros periodicos para cumplir pequefios logros respecto a la
metodologia de construccion de indicadores. Si bien hubo un cronograma planificado, las actividades ajenas a
este trabajo y los tiempos reales, fueron determinantes del ritmo y la forma en que se concretd el objetivo
propuesto. Recreandonos en cada encuentro y siempre de comun acuerdo, constantemente nos acompariaron
Ingrid y Santiago® principalmente quienes nos guiaron en este trabajo, y hemos recibido aportes y sugerencias
de Pepe, Eduardo y Marcos®. Los encuentros fueron a veces presenciales en las chacras (al principio) o en
puntos comunes en la ciudad (hacia el final del proceso), con papel y l&piz, y computadora. Las instancias
individuales nos sirvieron para decantar, plantear dudas, proponer ajustes/modificaciones y reforzar ideas; los
re-encuentros para el intercambio y unificacion de criterios.

Destaco que existe conocimiento previo entre las personas que participamos. Que entre Waldo, Fabiana y
Ricardo también intercambian y comparten desde hace afios sus practicas, herramientas e informacion. Por otra
parte, el haber compartido previamente distintos espacios con temas comunes de interés (forrajes, ganaderia,
sistemas de pastoreo, agroecologia, otros) facilité el inicio y progreso de este proceso. Tener una idea previa de
sus sistemas agropecuarios e intereses, me hizo relacionarlos y conectarlos a esta propuesta de evaluacion de
sustentabilidad que tomaron con mucho interés desde el primer momento.

El primer encuentro fue de forma “individual” en cada una de las chacras, donde les comenté la propuesta de
trabajo, de armado de la herramienta de autoevaluacién, con énfasis en la construccion participativa y una idea
de como podriamos avanzar en ello. Quisiera destacar que en estos primeros encuentros nos acompanié Tito”.

El segundo encuentro también fue “individual” en cada chacra, recorrimos los lotes y profundizamos algunos
aspectos que ellos consideraban importantes, que caracterizan a cada sistema agropecuario y el modelo que
practican. Simultaneamente, fuimos identificando componentes involucrados en las dimensiones a evaluar
(econdmica o productiva, ambiental o ecoldgica y socio-cultural). Registramos detalles por escrito y con esos
datos esquematicé los diagramas de flujos de materia y energia que caracterizan cada sistema. Intercambiamos
via mail la informacion sistematizada, donde cada uno revisd y aporté al breve informe que caracteriza cada

5 Ingrid Bain co-directora de este trabajo, investigadora en INTA, trabaja en sistemas pastoriles del VIRCh. Santiago Sarandén, director
de este trabajo, co-autor de la metodologia utilizada para la construccién de los indicadores de sustentabilidad.
6 Pepe (José Portela) co-director de este trabajo, Eduardo Cittadini y Marcos Herndndez, son investigadores y facilitadores en INTA,
con experiencia en el uso de indicadores para evaluar la sustentabilidad en chacras.
7 Tito (Alberto Defossé) referente en INTA de los sistemas ganaderos pastoriles en la zona, promotor de la agroecologia.
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chacra. En ese momento acordamos hacer una primera aproximacion de indicadores y subindicadores posibles
para las distintas dimensiones a evaluar, y una vez revisada, realizariamos encuentros grupales para pulir la
informacién y determinar qué y como quedaria la herramienta.

El primer planteo de indicadores y subindicadores, desglosado en categorias y descriptores, lo realizamos con
Ingrid. Trabajamos de forma minuciosa cada aspecto y planteo posible en las distintas dimensiones para estos
sistemas agropecuarios, revisamos las practicas y el manejo, e identificamos muchas de esas practicas como
agroecologicas. Esta identificacion de practicas agroecolégicas también habia sido trabajada y registrada
anteriormente junto a Ricardo, Fabiana y Waldo, en sus chacras.

Intercambiamos via mail el primer planteo de indicadores y subindicadores, donde cada uno reviso e hizo
aportes y luego nos encontramos de manera presencial para pulir toda la informacion: seleccionamos,
agregamos y cambiamos algunas propuestas, fusionamos en subindicadores, cambiamos algunas lecturas y
descripciones, revisamos conceptos, y unificamos criterios de evaluacion. Decidimos niveles, estandarizamos y
valoramos para luego ponderarlos. Logramos un intercambio de saberes muy rico que logramos manifestar en
la herramienta co-construida.

Pasamos en limpio y probamos la auto-evaluacion (como un juego, releyendo y reinterpretando los contenidos,
para que sea amigable, facil y posible de leer y practicar sin perder la complejidad que la caracteriza). Aclaro,
que también realicé la prueba, como agricultora, con los pies en la chacra de mi madre y padre®. Sentirme parte
de la autoevaluacién, cuanto tiempo me llevaba hacerla (30 minutos), ver si habia algun concepto que al leer
genere confusion. Creo que el participar en la construccion, hace que sea entretenida la lectura y la practica de
la autoevaluacion.

Nos juntamos una ultima vez de forma grupal, en un espacio comun en la ciudad y ajustamos algun concepto
que quedd confuso. Nos (auto)evaluamos y observamos las representaciones gréficas de cada chacra e
intercambiamos nuestros sentipensares. En esta ocasion, se plantearon nuevas propuestas, entre ellas la
posibilidad de que la herramienta sirva a otras y otros, pares en la producciéon ganadera pastoril en el VIRCh, no
solo para la autoevaluacion, sino para el repensarse desde este enfoque sistémico, y quizas impulsar una
transicion hacia la agroecologia. Decidimos que la herramienta estaba lista para compartirla y contar la
experiencia (primero presentando el trabajo a la universidad).

Dificultades percibidas: (i) concretar encuentros presenciales, aunque haya interés, las distancias (chacras —
ciudad) y nuestras labores y responsabilidades personales hicieron dificil (aunque posible) sostener un ritmo de
encuentros. (i) las subjetividades, casi constantes, para unificar criterios al momento de evaluarnos. La
diversidad de miradas, de interés sobre el sistema en estudio y nuestras capacidades y realidades definen de
distintas maneras la importancia y funcionalidad de los distintos componentes evaluados. Aunque para la
deteccién de puntos criticos (diagndstico, objetivo de la herramienta) esta dificultad pierde importancia.

Oportunidades percibidas: (i) el trabajo con familias/productores y facilitadores e investigadoras/es cercanos,
con intereses similares, que se conocen y practican intercambios desde hace afios (herramientas, maquinaria,
resolucion conjunta de problematicas, saberes, otros), motivd la interaccion en esta co-construccion. (i) el
interés de las familias/productores en la (auto)evaluacion con enfoque agroecoldgico, poder realizarlo en el

8 Chacra agroecoldgica Santa Teresita, ubicada en Las Golondrinas, Lago Puelo, provincia del Chubut.
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tiempo, y la posibilidad de pensar una posible transicion agroecoldgica. (iii) el interés por compartir con
personas pares que practican la ganaderia pastoril. (iv) el uso de herramientas virtuales para avanzar con el
objetivo propuesto (correo electrénico, aplicaciones del celular). (v) el espacio para hablar y escucharnos,
plantear inquietudes, fortalecer y enriquecer el intercambio. La posibilidad del ejercicio colectivo de repensarnos
y replantearnos nuevas propuestas y miradas para la co-construccion de la herramienta lograda.

6. Resultados

Nuestro resultado principal es la primera autoevaluacion de sustentabilidad del modelo productivo que cada
agricultor/ganadero elige llevar adelante en las chacras ganaderas “Bod Iwan” y “Los Salitrales” con diferentes
manejos del pastoreo, y con ello el ejercicio del trabajo participativo: el intercambio de saberes, la diversidad de
opinidn y decision y el consenso en el proceso de construccion de la herramienta de evaluacion.

Logramos una herramienta de evaluacion constituida por 17 indicadores definidos por 53 sub-indicadores que
nos permite detectar facilmente los puntos criticos de cada agroecosistema para lograr la sustentabilidad de
acuerdo a sus principales atributos (econémico, ecolégico y sociocultural). Es de lectura y uso sencillo y los
usuarios, quienes ya estamos familiarizados, coincidimos en que el grupo de indicadores elegidos brindan
suficiente informacion fiel a los sistemas agropecuarios caracterizados, y es Uutil a los fines de cada productor,
técnico e investigador. La herramienta también permite comparar el/los modelo/s agropecuario/s entre sistemas,
y si se quiere del mismo sistema en el tiempo (en este trabajo presentamos los resultados de la primera
autoevaluacion que realizamos en septiembre 2019).

La dimensién ecolégica (ECL) evaluada de la sustentabilidad contempla indicadores del 1 al 7, la econdmica
(ECN) del 8 al 13 y la sociocultural (SC) del 14 al 17. La dimension ecoldgica contempla 7 indicadores que estan
relacionados principalmente al manejo de los recursos naturales; al buscar la mayor representatividad
determinamos que 7 en esta dimension eran necesarios. La dimensidén econdmica contempla 6 indicadores y la
dimension sociocultural contempla 4 indicadores que en su conjunto representa las situaciones mas importantes
que caracterizan y pueden reflejar la tendencia de la sustentabilidad en este aspecto. Es decir el mayor o menor
numero de indicadores (o sub-indicadores) que asignamos en cada dimensidn no quita ni suma relevancia a la
evaluacion global o por dimension abordada de la sustentabilidad.

6.1. Indicadores y resultados de la primera autoevaluacion

Podemos visualizar los indicadores y sub-indicadores conjuntamente con los resultados de cada evaluacién de
sustentabilidad (tablas 1, 2 y 3), y representaciones graficas de estos resultados en diagramas tipo ameba
(figuras 6 a 9) donde se detallan los valores que obtuvimos y la comparacion con la situacion ideal. Ademas
podemos verlo desglosado en las tres dimensiones (ECL, ECN y SC). Estas representaciones facilitan la lectura
y el andlisis de la sustentabilidad y permiten identificar rapidamente los puntos criticos de cada sistema al
visualizar las distancias entre la situacién real y la definida como éptima. En la figura 10 apreciamos la
comparacion entre chacras evaluadas.

Dimension ecoldgica (ECL): planteamos que la dimension ecolégica de la sustentabilidad (definida
anteriormente, punto 5.3.), se alcanza cuando se realiza un manejo que contribuye con los principios de la
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agroecologia (del 1 al 6 y 9): aumento del reciclaje de biomasa, manejo y mejora de la materia organica del
suelo y la actividad bioldgica, fortalecimiento del sistema inmunolégico y promocion de la regulacién natural de
la biodiversidad, minimizacion de pérdidas de materia y energia, regeneracion de los recursos agropecuarios,
diversificacion de las especies a nivel de campo y paisaje, aumento de las interacciones bioldgicas y sinergias
entre los componentes de la biodiversidad del agroecosistema, y aumento de la resiliencia.

Tuvimos en cuenta 3 categorias de analisis para evaluar la dimensién ECL, que rene 7 indicadores (1 - 7):

1) Distribucion e integracién de componentes de la biodiversidad productiva y asociada o auxiliar: entre
los recursos intra y extraprediales consideramos qué componentes hay de la biodiversidad vegetal y animal y a
su vez lo natural/espontaneo y lo cultivado/criado, y como se distribuyen e integran en el sistema.

2) Manejo de los recursos naturales: suelo, cultivos, agua y animales (diseno y practicas agropecuarias):
consideramos como recursos intra y extraprediales para llevar adelante la actividad agropecuaria al suelo,
cultivos, agua y animales y como el disefio y las practicas que se realizan para llevar adelante su manejo
impactan en la dimension ecologica de la sustentabilidad, si el modelo que se practica considera la
conservacion de los recursos vegetales (especies cultivadas y espontaneas), suelo, agua y animales y si
promueve su regeneracion y los procesos biolégicos claves para su funcionamiento.

3) Residuos: consideramos que el tratamiento de los residuos, tanto organicos como inorganicos, repercuten
en la dimensién ecoldgica, pudiendo evitar o reducir lo mas posible el impacto de estos sobre los recursos
naturales, impulsar la promocién de procesos bioldgicos y conservar los propios recursos, con impacto
socioambiental externo minimo o nulo.

Tabla 1. Indicadores para evaluar la dimensién ecologica (ECL) de la sustentabilidad y datos de la primer autoevaluacién de las
chacras Bod Iwan (Bl) y Los Salitrales (LS). El valor entre corchetes [1, 2 6 3] indica el peso asignado a cada subindicador en la
ponderacion.

Indicador Subindicador [peso] Variables Bl | LS
1. a. Integracion  de | 0: No integra; 1: Integra 2 rubros productivos vegetales; 2: Integra 2 rubros productivos
Biodiversidad | rubros® productivos [1] | vegetal y/o animal; 3: Integra 3 rubros productivos, vegetal y animal; 4: Integra >3 rubros | 4 4
productiva, productivos, vegetal y animal.
cultivoy b. Diversidad de | 0: 1 especie; 1: 2 especies, gramineas o leguminosas; 2: >50% de la superficie cultivada
crianza (BP) | especies vegetales en | con 3 especies, graminea y leguminosa asociadas; 3: >50% de la superficie cultivada con 3 4
cultivos forrajeros [1] 4 - 6 especies asociadas; 4: >75% de la superficie cultivada con >6 especies asociadas.
c D|ver5|daq de 0: 1 especie, 1 categoria; 1: 1 especie y diferentes categorias; 2: 2 especies; 3: 3
animales en sistemas N h 3 3
de crianza [1] especies; 4: >3 especies.
Valor=(a+b+c)/3=1.ECL-BP | 3,3 | 3,7
2. a. Porcentaje  de
Biodiversidad | perimelros (exIemos | . 1o0;. 4: 11 - 25%; 2: 26 - 50%; 3: 51— 75%; 4: >75% 1|3
asociada y internos) con  cercos
auxiliar, vivos'© [2]
vegetal (BA) | b. Diversidad de | 0: 1 familia; 1: 1 familia predominante; 2: 2 familias predominantes; 3: 3 familias
familias botanicas en | predominantes, considerando arbéreas y arbustivas; 4: >3 familias, considerando 4 4
Cercos vivos [2] arboreas y arbustivas.
c. Manejo de ambientes | 0: No hay ambientes seminaturales; 1: Hay pero no se consideran sus funciones; 2: Se
seminaturales 0 | conservan, pero sin intervencion; 3: Se interviene con un manejo de mantenimiento; 4: Se | 2 2
corredores  biolégicos | interviene incrementando sus funciones (e.g. al integrar plantas nativas y naturalizadas).

9 Rubros productivos: se denominan a las diferentes actividades agropecuarias, sea ganaderia ovina / vacuna / porcina, avicultura,
apicultura, floricultura, cunicultura, silvicultura, forrajes, praticultura, cereales, horticultura, fruticultura, arométicas, otras.
10 Porcentaje de perimetro con cercos vivos: la suma de perimetros internos y externos (metro lineal) con cercos vivos en base al total

de todos los perimetros (internos + externos).
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(1

d.  Diversidad de
especies vegetales en
ambientes
seminaturales
(macizos, cercos vivos,
etc.) [1]

0: 1 -2 especies exoticas o naturalizadas; 1: 3 — 5 especies exdticas o naturalizadas; 2: 6
especies exoéticas o naturalizadas; 3: 7 - 9 especies, herbaceas y arbustivas; 4: >9
especies herbaceas y arbustivas con al menos 4 nativas o naturalizadas.

e. Diversidad de yuyos

2l

0: No se observa o poco significativo (deprimidas); 1: Se observan solo en espacios
marginales; 2: Se observan al menos 2 especies cercanas a cultivos; 3: Se observan 3 -
7 especies conviviendo con cultivos; 4: Se observan >7 especies conviviendo con cultivos.

Valor = [(@.2) + (b.2) + (c) + (d) * (e.2)}/8 = 2. ECL-BA

3,3

3. Disefio y
Manejo del
Suelo (DyMS)

a. Rotacién de
cultivos' [2]

0: No rota, o se realizan en una superficie < 20% de la superficie cultivada; 1: Rota
esporadicamente solo entre cultivos anuales o entre forrajeras, en <25% de la superficie
cultivada; 2: Rota esporadicamente solo entre cultivos anuales y forrajeras, en <50 % de
la superficie cultivada; 3: Rota con una planificacion, considera cultivos anuales, forrajeras
y pasturas perennes, entre 50 - 70% de la superficie de cultivo; 4: Rota con una
planificacién holistica, considera cuidado del suelo, cultivos y animales en >70% de la
superficie de cultivo.

b. Sistemas de
labranza'2 [1]

0: Solo labranza convencional; 1: Siembra directa, con alto uso de herbicidas; 2: Siembra
directa y/o labranza reducida, con mediano uso de herbicidas; 3: Rota entre siembra
directa y labranza reducida, con bajo uso de herbicidas; 4: Utiliza distintos sistemas de
labranza sin herbicida (siembra directa, reducida y convencional) considera cuidado del
suelo y cultivos.

c. Sistema de pastoreo

2

0: Hay sobrepastoreo por excesiva cantidad de animales o tiempo de permanencia de los
animales en pasturas; 1: No pastorea. Corte y acarreo de forraje al corral, en momento
adecuado de corte y riego posterior ; 2: Pastorea sin planificacion en la rotacion de los
lotes, tiene en cuenta carga animal o tiempo de permanencia; 3: Pastorea segln oferta
forrajera y demanda animal, tiene en cuenta tiempos de permanencia y remanentes; 4:
Practica un PRI, considera cuidado de suelo, cultivos y animales.

d. Fertilizaciones [2]

0: No fertiliza; 1: Fertiliza esporadicamente o sin planificacion; 2: Fertiliza regularmente
segun demanda del cultivo y solo con insumos de sintesis quimica; 3: Considera cultivos y
suelo, usa insumos de sintesis quimica y esporadicamente insumos naturales; 4:
Considera cultivos y suelo y usa solo insumos naturales (enmiendas organicas, bioles,
otros).

e. Practicas para
aumentar contenido de
materia organica [2]

0: No realiza; 1: Hay integracion de rubros animal y vegetal; 2: Hay integracion de rubros
animal y vegetal y esparce cama de corral en cultivos (propia o ajena) sin tratamientos
previos; 3: Hay integracién de rubros animal y vegetal. Usa enmiendas y abonos
organicos; 4: Considera lo anterior (3) y usa abonos verdes, cultivos de cobertura y
mantillos en cultivos de baja cobertura.

Valor=[(a.2) + (b) + (c.2) + (d.2) + (e.2)}/9 = 3. ECL-DyMS

2,6

34

4. Disefio y
Manejo de
Cultivos
(DyMC)

a. Complejidad del
sistema _disefio mixto,
agricultura
ganaderia_ [1]

0: No integra; 1: Integra pero en distintas areas; 2: En >50% de las superficie de cultivo
integra en mismas areas 2 rubros productivos; 3: En 100% de la superficie de cultivo
integra diversidad de especies de 2 — 3 rubros productivos; 4: En 100% de la superficie de
cultivo integra diversidad de especies de >3 rubros productivos y funcionales.

b.  Composicion de
recursos forrajeros [1]

0: Pasturas puras para henificacion; 1: Pasturas puras y compuestas para pastoreo y
henificacion; 2: Pasturas puras y compuestas para pastoreo y henificacion y
esporadicamente cultivos anuales; 3: Pasturas perennes para pastoreo y henificacion y
cultivos anuales con un solo propésito (pastoreo, grano, heno, silo); 4: Pasturas perennes
para pastoreo y henificacion y cultivos anuales con 2 0 mas propositos.

c. Manejo de recursos
forrajeros [1]

0: No planifica; 1: EI manejo es en funcién del maximo rendimiento del animal, no
considera el cuidado del recurso forrajero, ni del suelo; 2: EI manejo es en funcion del
méximo rendimiento del cultivo y el animal, con alto uso de insumos; 3: El manejo integra
todos los recursos y considera los momentos optimos de cosecha'®, riego y fertilizacion,
utiliza insumos sintéticos y naturales; 4: EI manejo (3) prioriza la diversidad de especies y
considera el requerimiento animal y el cuidado del suelo, utiliza solo insumos naturales.

d.  Utilizacion  de
insumos biologicos en

0: No utiliza productos biologicos; 1: <10% son bioldgicos; 2: 10 — 30% son bioldgicos; 3:
31 -60% son bioldgicos; 4: >60 % son bioldgicos.

11 Cultivos anuales (maiz, sorgo, cebada, centeno, avena, trigo, otros); forrajeras se entiende a la alfalfa de corte, y pasturas perennes
a pasturas puras (e.g. agropiro) y compuestas (e.g. festuca y trébol blanco, alfalfar viejo) para pastoreo. En el caso de pasturas
perennes, se tiene en cuenta el aporte a la salud del suelo dada la dindmica natural que poseen (ciclaje de nutrientes, actividad
rizosférica, etc.) por tanto se consideran rotaciones méas esporadicas.
12 Sistemas de labranza: i) labranza convencional: roturacion del suelo con inversién del pan de tierra (arado de reja y vertedera,
otros); ii) labranza reducida: roturacién del suelo sin inversion del pan de tierra (rastra de dientes, escardillos, otros), iii) siembra
directa: sembradoras de directa (“labranza 07), surcadoras.

13 Cosecha de forraje, ya sea por pastoreo o corte mecanico.
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cultivos [1]

e. Manejo de yuyos [1] | 0: No hay tolerancia. Usa exclusivamente herbicida de sintesis quimica, aplicacion
preventiva'¥; 1: Usa herbicida de sintesis quimica, para la aplicacion considera presencia
de malezas; 2: Usa herbicida de sintesis quimica y eventuales controles mecanicos,
considera el periodo critico del cultivo; 3: Maneja segln grado de incidencia (combina | 3 3
control mecanico y/o pastoreo, y manejo de los cultivos, usa herbicida en casos
extremos); 4: Maneja de acuerdo a la incidencia de la especie mas competitiva (solo
control mecanico y/o pastoreo y manejo del cultivo).

Valor=(a+b+c+d+e)5=4.ECL-DYMC | 26 | 3

5.Disefioy | a. Sistema y | 0: Escasa sistematizacion, con estructuras precarias, riego por manto; 1: Sistematizacion
Manejo del estructuras de riego [1] | deficiente, con canales de distribucién y estructuras de control, riego por manto sin control
Agua (DyMA) de agua entregada; 2: Considera lo anterior (1) pero con adecuada sistematizacion; 3:

Considera lo anterior (2), conoce caudales, volimenes de agua y controla agua aplicada; | 3 3
4: Posee una segunda fuente de agua (estructura de almacenaje y/o perforacion)
Adecuada sistematizacion, canales limpios e impermeabilizados, estructuras de control y
entrega de agua. Riego por manto y/o aspersion, y manejo preciso del agua.

b. Manejo del agua en | 0: Riega aleatoriamente, sin criterio; 1: Riego a intervalos regulares sin tener en cuenta
el suelo [2] demanda del cultivo. Hay déficit de agua en el suelo.; 2: Considera anterior (1), realiza
seguimiento visual de la humedad del suelo (método empirico); 3: Considera demanda del
cultivo, determina entrega de agua segin humedad del suelo (método empirica); 4: | 4 3
Considera demanda del cultivo y humedad de agua (complementa método empirico con
otras tecnologias), realiza practicas de conservacion de agua en suelo (policultivos,
rotaciones, pastoreo, cultivos de cobertura, mantillos, otras).

Valor = [{a) + (b.2)}/3 = 5. ECL-DyMA | 37 | 3

6.Manejode | a. Manejo del ganado | 0:No considera las bases de la produccion animal' (reproduccion, sanidad

los animales | [1] genética, alimentacion); 1: Manejo que contempla 1 aspecto de las bases de la
(MA) produccion animal; 2: Manejo que contempla solo 2 aspectos; 3: Manejo que contempla | 3 3

los 4 aspectos de la produccion animal; 4: Considera lo anterior (3) de forma holistica y

contempla el bienestar animal, el manejo de los recursos es integrado y racional.

b. Alimentacién [1] 0: A corral, solo concentrados; 1: A corral, concentrado y forrajes; 2: Principalmente a
campo sin manejo del pastoreo con necesidad de suplementacion (concentrado y forraje);
3: Principalmente a campo con manejo del pastoreo, complementa con concentrados 0 | 3 3
reservas forrajeras; 4: Principalmente a campo con manejo del pastoreo, complementa
con concentrados o reservas forrajeras segun balance nutricional.

c. Planificacion forrajera | 0: No planifica, alto uso de insumos (alimentos externos); 1: Planifica segin demanda
[1] animal con alto uso de insumos externos; 2: Planifica segin demanda animal con uso
moderado de insumos externos, genera algunas reservas propias (diferido, heno, silo,
grano); 3: Planifica segiin demanda y oferta forrajera anual en base a pastoreos rotativos
(ajustes mensuales), genera reservas propias y utiliza estratégicamente insumos
externos; 4: Considera lo anterior (3) realiza PRI.

d. Utilizacion de | 0: No utiliza insumos bioldgicos; 1: <10% son bioldgicos; 2: 10 — 30% son bioldgicos; 3:
insumos biologicos | 31 -60% son bioldgicos; 4: >60 % son biologicos. 0 2
veterinarios'® [1]

e. Bienestar animal'” [1] | 0: Tiene en cuenta solo 1 libertad; 1: Tiene en cuenta 2 libertades; 2: Tiene en cuenta 4
libertades; 3: Respeta las 5 libertades, con practicas que conducen una transicién para | 3 3
cumplirlas; 4: Respeta las 5 libertades y practica acciones para cumplir con ello.

f. Manejo sanitario [1] 0: Posee un calendario sanitario basado en la aplicacion sistematica de insumos
veterinarios sin considerar el verdadero estado de los animales; 1: Posee un calendario
sanitario preventivo segin enfermedades prevalentes; 2: Posee un calendario sanitario
preventivo, considera las enfermedades presentes, considera el estado actual de los
animales; 3: Posee un plan sanitario basado en el diagnéstico. Considera un manejo
integrado de parasitos y tratamiento temprano de enfermedades; 4: Se basa en un
manejo racional de los recursos que garanticen la salud. Realiza tratamientos
exclusivamente necesarios en base a diagnésticos.

14 Aplicacion preventiva: aplica herbicidas sistematicamente sin contemplar presencia y/o tipo de malezas (especies competitivas).
15 Bases para la produccion animal, para la construccién de este indicador se consideran 4 aspectos para el manejo del ganado
(alimentacidn, sanidad, reproduccién y genética).
16 Insumos bioldgicos veterinarios (no incluye alimentos), consideramos medicamentos e insumos necesarios para la prevencién y
tratamiento/cura de enfermedades, parasitos, etc.
17 Bienestar animal, considera 5 libertades basicas e implica la relacion hombre-animal y el bienestar psiquico y fisico en la labor del
primero (Aguilar et al, 2012): Las libertades son: 1) Alimentacion: facil acceso al agua potable y a una dieta que garantice un nivel
adecuado de salud y vigor. 2) Ambiente: entorno adecuado con zonas de descanso comodas. 3) Salud: evitar dolor, heridas o
enfermedades, adecuada prevencién y diagnostico con tratamiento répido. 4) Confort: que propicie un comportamiento natural al
disponer de suficiente espacio, instalaciones adecuadas. 5) Trato: no padecer miedo ni angustia al disponer de condiciones y trato que
eviten el sufrimiento psiquico.
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Valor=(a+b+c+d+e+f)/6=6.ECL-MA | 23 | 3

7. a. Tratamiento de | 0:No separay no trata; 1: Separa y no trata (descarta fuera de su predio); 2: Separa y no
Tratamiento | residuos inorganicos'® | trata (amontona) o entierra y/o quema en su predio; 3: Separa y trata y/o reutiliza en su
de Residuos | [1] predio o a través de servicios externos, la mayoria de los residuos generados; 4: Separa, | 3 2
(TR) trata ylo reutiliza en su predio o a través de servicios externos, la totalidad de los residuos
generados.

b. Tratamiento de | 0: No trata; 1: Amontona y descarta fuera del predio; 2: Amontona o distribuye en predio
residuos organicos' [1] | sin considerar tratamiento; 3: Realiza diversas practicas para reducir materiales como 3 3
quemas, enterramientos, compostaje; 4: Realiza tratamientos aerdbicos y anaerdbicos
para su reutilizacién (compostaje, abonos liquidos, bioles, otros).

Valor=(a+b)/2=7. ECL-TR | 3 | 25

Dimension econdémica (ECN): planteamos que la dimension econémica de la sustentabilidad (definida
anteriormente), se alcanza cuando se realiza un manejo del sistema agropecuario que contribuye con los
principios de la agroecologia (4, 5, 7 - 10 ): que minimice las pérdidas de materia y energia con la regeneracion
de los recursos y que sea diversificado impactando en las ganancias y la estabilidad economica del sistema,
que articule el sistema productivo con otros agricultores 0 mediante organizaciones de manera de establecer
sinergias en servicios, insumos, tecnologias, otros, promoviendo el autoabastecimiento y aumentando la
capacidad de resiliencia ante cambios ambientales (sociales, economicos, climaticos, etc). Que contribuya a la
seguridad y soberania alimentaria local / regional.

Tuvimos en cuenta 3 categorias de analisis para evaluar la dimension ECN, que reune 6 indicadores (8 - 13):

1) Infraestructura: consideramos a la maquinaria, las herramientas y las instalaciones, como componentes
que, segun el nivel de dependencia y el estado en que se encuentren, afectaran la dimension econdmica de la
sustentabilidad otorgando mayor estabilidad y eficiencia productiva, margen de ganancias que posibilite la
inversion y el desarrollo del buen vivir.

2) Autoabastecimiento y autoconsumo: consideramos los niveles de autoabastecimiento y autoconsumo
Optimos para distintos insumos y productos, su origen y diversidad, de manera que brinden estabilidad al
sistema productivo, margen de ganancia suficiente para la inversion y el desarrollo del buen vivir, considerando
ademas en el autoconsumo la seguridad en la alimentacién, se conoce lo que se consume y como se produce.
Esto también afecta la resiliencia del sistema de comercializacion y afecta el mercado local y regional, brinda
seguridad y soberania alimentaria.

3) Administracién: consideramos dentro de la categoria administracion a los niveles Optimos para la
autogestion y auto-organizacion, sobre la comercializacién, la mano de obra y los ingresos econdmicos,
teniendo en cuenta las ganancias, el desarrollo de inversiones y el buen vivir. De manera que brinde estabilidad
y bienestar econémico, aportando al desarrollo local de la actividad agropecuaria, fortaleciendo la soberania
alimentaria y tecnolégica.

18 Residuos inorganicos: envases y descartables de insumos agricolas y veterinarios, bolsas, vidrios, plasticos, otros.
19 Residuos organicos: restos de cosechas, cama de corral, restos de podas, restos domiciliarios, yuyos, otros.
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Tabla 2. Indicadores para evaluar la dimensién econémica (ECN) de la sustentabilidad y datos de la primer autoevaluacion de las
chacras Bod Iwan (Bl) y Los Salitrales (LS). El valor entre corchetes [1, 2 ¢ 3] indica el peso asignado a cada subindicador en la

ponderacion.
Indicador Subindicador [peso] Variables BI LS
8. a. Nivel de | 0: Totalmente dependiente. Carece de maquinaria propia; 1: Depende en un 90% de
Infraestructura | dependencia de | prestadores de servicio; 2: Depende en un 70% de prestadores de servicio; 3: Depende 3 4
(Inf) maquinaria y | en > 40% de prestadores de servicio; 4: Maquinaria propia y en asociacién con grupo
herramientas [1] de agricultores o acuerdo de uso conjunto por intercambio o préstamos.
b. Estado de | 0: Posee minimas instalaciones y muy precarias; 1: Posee infraestructura escasa en
instalaciones estado tal que dificulta el buen manejo de la produccion; 2: Posee infraestructura
agropecuarias [1] suficiente pero en estado tal que dificulta el buen manejo de la produccion; 3: Posee
suficiente infraestructura y en estado tal que permite el buen manejo de la produccion; 3 3
4: Considera anterior (3) y tiene en cuenta aspectos de bioconstruccion como los
materiales, la eficiencia energética (orientacion y ubicacion de instalaciones) acceso a
fuentes de agua, reciclaje de materiales.
Valor=(a+ b)/2=8. ECN-Inf | 3 3,5
9. a. Procedencia del | 0:>90% extra-regional; 1: 51 - 89% extra-regional; 2: 41 — 50% extra-regional; 3: 60 -
Autoabasteci- material de cultivo [1] 75% propia y/o de otros agricultores o circuitos de comercializacion zonallregional?; 4: 0 1
miento y > 75% propia y/o de otros agricultores o circuitos de comercializacién zonal/regional.
Autoconsumo b. Autoabastecimiento | 0: 100% concentrados comerciales; 1: 70 — 99% concentrados comerciales; 2: 29 —
de Insumos de alimento para el | 50% se produce en chacra, sin variedad de recursos propios para ofrecer; 3: 51 - 75% 4 3
(AyAl) ganado [3] se produce en chacra; 4: >75% se produce en chacra.
c. Autoabastecimiento | 0: 100% insumos externos; 1: 1 — 30% insumos internos; 2: 31 — 50% insumos internos;
de insumos necesarios | 3:51 - 75% insumos internos; 4: >75% insumos internos. 1 2
para la produccion?!
[2]
Valor=[(a) + (b.3) + (c.2)]/6 = 9. ECN-AyAl | 2,3 | 2,3
10. a. Diversidad de | 0: 1 producto; 1: 2 productos de 1 rubro; 2: Hasta 3 productos de 2 rubros vegetal o
Autoabasteci- productos y rubros | animal; 3: >3 rubros vegetal y animal; 4: Diversidad de productos en >3 rubros vegetal y 4 2
miento y productivos [2] animal.
Autoconsumo | b.  Porcentaje  de | 0: <10% de los productos necesarios se producen en chacra; 1: 10 — 20% de los
de Productos autoconsumo de | productos necesarios se producen en chacra; 2: 21 — 40% de los productos necesarios 2 0
(AyAP) alimentos [1] se producen en chacra; 3: 41 — 60% de los productos necesarios se producen en
chacra; 4: >60% de los productos necesarios se producen en chacra.
Valor = [(a.2) + (b))/3=10. ECN-AyAP | 3,3 | 1,3
1. a. Participacién en | 0: Se comercializa donde se pueda; 1: 1 solo circuito; 2: 2 — 3 circuitos; 3: >3 circuitos,
Comercializa- circuitos de | considera redes y/o cooperativas con acuerdos definidos, sin participacion activa; 4: >3 2 3
cion (Com) comercializacion [3] circuitos, considera redes, cooperativas, ferias, otros, con acuerdos participativos.
b. Planificacién de la | 0: No planifica, se improvisan sobre lo que se produce y el mercado demanda; 1: No
comercializacion [2] planifica, se realizan ventas en funcién a las necesidades econémicas; 2: Planifica en
funcién a las demandas del mercado; 3: Planifica en base a estrategias de distribucion 2 3
anual de ingresos e inversiones, los cuales suelen concentrarse en ciertos periodos del
afio; 4: Considera lo anterior (3), a partir de la alta diversificacion de productos, con alta
estabilidad de distribucion de ingresos a lo largo del afio.
C. Forma de | 0: Impuesto por el mercado externo (no zonal, no regional); 1: Impuesto por el mercado
construccion de | externo con cierto grado de afectacion regional, provincial y/o zonal; 2: Impuesto por el
precios [1] mercado con cierto grado de participacion del agricultor, quien considera algunos
aspectos para la construccion de precios?; 3: Considera lo anterior (2), con mayor 1 1
grado de participacién y decision sobre todos los aspectos para la construccién de
precios; 4: Los precios se construyen mediante acuerdos participativos entre
agricultores, consumidores y/o intermediarios.
Valor=[(a.3) + (b.2) + (c)}/6 = 11. ECN-Com | 1,8 | 2,7
12. Mano de a. Forma de | 0: Propietario/jefe decide los salarios, sin importar la continuidad del empleado; 1:
Obra (Mob) asignacion salarial [1] Propietariofjefe decide salarios, cubre un salario minimo sin considerar el régimen de
trabajo agrario; 2: Asignacion de salarios de acuerdo al régimen de trabajo agrario
vigente; 3: Asignacién de acuerdo al régimen de trabajo agrario vigente, con cierto 3 3
grado de participacion y acuerdo entre las partes; 4: Distribucion de ingresos y
asignacion de salarios por porcentajes mediante acuerdo participativo, en base a
actividades, responsabilidades, riesgos, etc.
b. Tipo de mano de | 0: Con empleados no regularizados o sin empleados; 1: La mayoria de los empleados
obra[1] no estan regularizados; 2: La mayoria de los empleados estan regularizados; 3: 2 3
Empleados estables regularizados o con acuerdos de trabajo; 4: Tipo asociativo,

20Regional: Patagonia
21 Insumos necesarios para la produccién: fertilizantes/abonos (ya sea por pastoreo), energia, control de plagas, otros.
22Costos e ingresos, volumen y momento de venta, continuidad de provision, calidad, formas de produccion.

-22-




Trabajo Integrador Final - Especializacion en Agroecologia — UNLaM . Investigacién Colectiva
Ing. Agr. Estefania Oyhargabal y compafierxs; afio 2020

cooperativo o de intercambio justo.

Valor= (a + b)/2= 12. ECN-MOb | 25 | 3

13. Ingresos e a. Nivel de | 0: >90% dependiente; 1: 50 - 89% dependiente; 2: 20 - 49% dependiente; 3:

Inversiones dependencia de | Independiente, solo considera de acuerdo a eventualidades y/o emergencias; 4: 4 4
(Inln) ingresos externos [1] Independiente.

b. Capacidad de | 0: Nula; 1: Dificil. Los ingresos solo cubren los costos; 2: Posible. Los ingresos cubren

inversion3 [1] los costos y eventualmente permitiria inversién; 3: Mediana. Existe estabilidad de 3 3

ingresos que frecuentemente permitiria inversion; 4: Elevada. Existe estabilidad de
ingresos que permite ahorro / inversion.

Valor=(a+b)/2=13. ECN-Inln | 3,5 | 3,5

Dimension sociocultural (SC): planteamos que la dimension sociocultural de la sustentabilidad (definida
anteriormente), se alcanza cuando se realiza un manejo del sistema agropecuario que contribuye con los
principios de la agroecologia (6 a 10): que valoriza el grado de integracién y articulacion social para el
intercambio de saberes y la construccion colectiva del saber local en armonia con el saber tradicional, que
satisfaga las necesidades y deseos posibilitando el buen vivir, fortalezca el autoabastecimiento y la capacidad
de resiliencia ante cambios ambientales (sociales, economicos, efc), que tenga en cuenta el cuidado y
conocimiento ecoldgico de los actores vinculados, que empodere a las sociedades y comunidades locales,
basandose en el respeto de las formas de percepcion de las distintas situaciones y forma de abordar problemas
y soluciones, contribuyendo ademas a la soberania alimentaria.

Tuvimos en cuenta 3 categorias de analisis para evaluar la dimension SC, que reune 4 indicadores (14 - 17):
1) Organizacion: consideramos la integracion y participacion social de los actores vinculados.

2) Costumbres y tradiciones: consideramos el poder de transmision de los saberes, la capacidad de
innovacion y la capacitacion.

3) Buen vivir?#; de acuerdo al concepto de “Buen Vivir’, en este indicador consideramos tres aspectos en
relacion a la felicidad individual y satisfaccion con la vida y el ambiente, incluye la satisfaccion de necesidades y
deseos?, el estado de motivacion y bienestar y el grado de conocimiento y cuidado ecolégico. Se considera la
integracion armonica de las necesidades y los deseos humanos de tal manera que posibilite un desarrollo sano,
autodependiente y participativo de las personas, capaz de crear los fundamentos para un orden en el que se
pueda conciliar el crecimiento econdmico, la solidaridad social, el crecimiento de las personas y la proteccion
del ambiente.

23 Capacidad de inversion en relacion a los ingresos intraprediales.
24 Buen vivir, ver referencia 1, definido por Coraggio (2011a y 2011b).
25 Necesidades y deseos, factores tangibles e intangibles << subsistencia (salud, alimentacion), proteccién (vivienda), afecto (familia,
amistades, privacidad), entendimiento (educacién, comunicacion), participacion (derechos, responsabilidades, trabajo), tiempo libre y
ocio, creacion (habilidades), identidad (grupo de referencia, sexualidad, valores), libertad (igualdad de derechos) >> que determinan el
bienestar, en armonia con las necesidades de conservacion del entorno dentro de las exigencias y requerimientos impuestos por las
propias dinamicas poblaciones, por las necesidades culturales de apropiacion y de distribucion de bienes materiales que garantizan la
supervivencia del grupo, de la comunidad (Leon Sicard, 2014; Choren, s/f).
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Tabla 3. Indicadores para evaluar la dimensién sociocultural (SC) de la sustentabilidad y datos de la primer autoevaluacion de las
chacras Bod Iwan (Bl) y Los Salitrales (LS). El valor entre corchetes [1, 2 6 3] indica el peso asignado a cada subindicador en la

ponderacion.

Indicador Subindicador (peso) Variables BI LS
14. a. Participacion | 0: < 30 % de los integrantes tiene sentido de pertenencia a la chacra y a la
Organizacion familiar®, sentido de | organizacién; 1: 30 — 50 % de los integrantes tiene sentido de pertenencia a la chacra y
Interna (Orgint) | pertenencia a la | a la organizacion; 2: 51 - 80 % de los integrantes tiene sentido de pertenencia a la

chacra [1] chacra y poseen roles importantes; 3: La participacion de 80 - 90 % de los integrantes 3 2
es consecuente, tienen sentido de pertenencia a la chacra y la organizacién con
distintos niveles de responsabilidad; 4: > 90 % de los integrantes participa
consecuentemente, con sentido de pertenencia a la chacra y la organizacion y alto nivel
de responsabilidad.
b. Grado de | 0: Propietario/jefe (ausente) ordena y empleado obedece; 1: Propietario/jefe ordena y
participacion de los | participa de las actividades, empleado obedece; 2: El empleado también participa
trabajadores en la | brindando su opinion; 3: Propietario/jefe toma decisiones y ante eventualidades el 3 2
toma de decisiones [1] | empleado tiene libertad de modificarla; 4: La organizacion y las responsabilidades se
deciden en espacios de participacion de todos los integrantes y mediante el comdn
acuerdo.
c. Planificacion de | 0: No existe; 1: Muy esporadicamente se realiza una planificacion; 2: Se planifica ante
actividades [1] la urgencia de tomar decisiones provocadas por cambios ambientales (climaticos,
econdmicos, sociales, etc); 3: Se planifican las actividades regularmente; 4: Existe una 3 4
metodologia de diagnéstico y autoevaluacion sobre la que se planifican las actividades
y realizan seguimientos con registro de datos.
Valor=(a+b+c)/3=14.SC-Orgint | 3 2,7
15. Vinculacion | a. Grado de | 0: No hay vinculo; 1: Hay vinculos sin intercambios fuertes de informacion; 2: Hay
externa vinculacion con ofros | vinculos con distintos agricultores para el intercambio de informacién y materiales; 3:
(VinExt) agricultores, Considera lo anterior (2) con mayor compromiso, proactivos en temas de interés (agua, 4 4
agrupaciones, etc. [1] precios, otros); 4: Considera lo anterior (3) con participacidn en agrupaciones, redes y
otros espacios de intercambio.
b. Grado de | 0: No hay vinculo, no hay interés; 1: No hay vinculo. No obstante, existe interés por
vinculacion con | parte del agricultor; 2: Existe relacién del tipo sujeto — objeto, en la cual el agricultor
instituciones y | (objeto) solo recibe informacion y es foco de estudio de las instituciones / 3 4
organismos de ciencia | organizaciones (sujeto).; 3: Hay vinculo, dado por el intercambio de informacién y
y técnica [1] materiales Utiles a ambos; 4: Hay vinculo fuerte, que genera una construccidn conjunta
del conocimiento a partir de la investigacién y accién participativa.
Valor = (a + b)/2 = 15. SC-VinExt | 3,5 4
16. a. Poder de | 0: Nula, no interesa; 1: Hay interés, pero declina con una fuerte adopcion de practicas
Costumbresy | transmision de las | ajenas; 2: Hay interés, pero se encuentra bajo amenaza o sentimiento de pérdida por 4 3
tradiciones costumbres y | presion social; 3: Hay interés y se practican algunas de las costumbres y tradiciones; 4:
(CosT) tradiciones [1] Hay fuerte transmisidn de practicas y saberes tradicionales a las generaciones futuras.
b. Capacidad de | 0: Incorporacién nula (no interesa) o es impulsiva e irracional; 1: Hay incorporacion de
innovacion tecnologias externas, por obligacion (presion social) sin previo andlisis; 2: Hay
tecnolégica?’ [1] incorporacién de tecnologias, con previo andlisis; 3: Hay incorporacién y adaptacion de 4 4
tecnologias, con previo andlisis y considerando distintas opciones; 4: Hay
incorporacién, adaptacion y creacién de tecnologias, considera importante la
construccién del saber local.
0: Capacitacion escasa y no existe interés alguno en modificar tal situacion; 1: <50% de
los participantes accede a espacios de capacitacion; 2: 50 — 69% de los participantes
c. Capacitacion vy | accede a espacios de capacitacion; 3: >70% de los participantes accede a espacios de 3 2
actualizacion [1] capacitacion y actualizacion. Considera la participacion en espacios de intercambio de
saberes; 4: Considera lo anterior (3) por interés y motivacion propias a cada
participante.
Valor=(a+b+c)/3=16. SC-CosT | 3,7 3
17. Buen Vivir | a. Nivel de satisfaccion | 0: No hay necesidades satisfechas; 1: <60% de los integrantes se encuentra satisfecho
(BV) de necesidades y | ;2:>50% de los integrantes se encuentra satisfecho; 3: 100% de los integrantes cubren 3 3

deseos de los
participantes [1]

satisfactoriamente sus necesidades; 4: 100% de los integrantes considera satisfechas
sus necesidades y sus principales deseos.

26 Familia; analizada por Maffia (2008) se conceptualiza como un grupo de personas que establecen relaciones de convivencia unidas
por un proyecto comun, cuidado, afecto, proteccion y ayuda mutua, con o sin lazos de consanguineidad, conformando el espacio de
construccion y reproduccidn de la identidad personal y comunitaria (sociocultural).
27 Innovacion tecnoldgica (Thomas, 2015): conceptualizando a las tecnologias como productos, procesos y organizaciones, que
brindan soluciones a problemas (co-construidos e identificados) cuyos beneficios sean equitativos y que el aprendizaje y la
construccion sea colectiva en un marco de trabajo colaborativo y de control socializado; que posibilite la calidad de vida que cada
individuo elija tener. Especializacion en Agroecologia, UNLM-
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b. Estado de | 0: No hay ni motivacién ni contento para seguir, renunciarian; 1: <560% de los
motivacion y bienestar | participantes estd contento y motivado, el resto estd por motivos Unicamente
de los participantes [1] | economicos; 2: >50% de los integrantes estd contento con lo que hace pero sin 3 2

motivaciones respecto a sus actividades (hay comodidad); 3: 100% de los integrantes
esta contento y motivado con lo que hace; 4: 100% de los integrantes esta contento y
motivado con lo que hace y con ganas de mejorar continuamente.

C. Grado de | 0: Hay conocimiento ecoldgico pero no interesa; 1: Hay conocimiento ecol6gico
conocimiento y | sesgado, no se considera en el sistema agropecuario; 2: Hay conocimiento ecolégico,
cuidado ecolégico [1] se consideran algunos aspectos en el sistema; 3: Hay conocimientos ecolgicos,

considera la biodiversidad en el sistema y realiza ciertas practicas que la promueven sin 9 4

una clara percepcion de sus beneficios; 4: Hay un importante conocimiento ecoldgico.
Existe una clara percepcion de los beneficios de la biodiversidad y las estrategias de
manejo utilizadas aseguran la presencia de un potencial de regulacién biética?® en el
sistema.

Valor=(a+b+c)/3=17.SC-BV | 2,7 3

~ Andlisis de sustentabilidad en Bod Iwan

La sustentabilidad en la chacra Bod Iwan tiende a ser favorable. Los resultados de la evaluacién indican en
general valores superiores al umbral de 2,5 que establecimos, excepto tres indicadores que estan por debajo
del umbral e identificamos como los puntos criticos que comprometen la sustentabilidad del sistema, situandose
lejos del nivel éptimo (valor 4). Estos indicadores son un ecolégico (tabla 1, figura 6 y 7) sobre el manejo de los
animales (6. ECL — MAn = 2,3), y dos econdmicos (tabla 2) sobre autoabastecimiento y autoconsumo de
insumos (9. ECN - AyAl = 2,3) y comercializacion (11. ECN — Com = 1,8). De las dimensiones evaluadas se
destaca como fortaleza el aspecto sociocultural (tabla 3; figuras 6 y 7) de la chacra Bod Iwan, entre los otros
objetivos de la sustentabilidad.

Bod Iwan

1.ECL-BP
17.5C-BV 4 2.ECL-BA

16. SC-CosT 3.ECL-DyMS

15. SC-VinExt 4. ECL-DyMC

14.5C-Orgint [} | 5.ECL-DyMAg
13, ECN-Inin ! ! 6. ECL-MAR
12, ECN-MOb* 7.ECL-TR
11. ECN-Com 8. ECN-Inf
10. ECN-AyAP 9. ECN-AyAl

Figura 6. Representacidn gréfica de los resultados de la primera evaluacion de sustentabilidad en la chacra Bod Iwan (septiembre
2019). Escala de valoracién de los indicadores: 4 el dptimo, 2,5 el umbral critico y 0 el menor. ECL: ecolégicos: BP: biodiversidad
productiva; BA: biodiversidad auxiliar; DyMS: disefio y manejo del suelo; DyMC: disefio y manejo de cultivos; DyMAg: disefio y manejo del agua;
MAn: manejo de animales; TR: tratamiento de residuos. ECN: econémicos: Inf: infraestructura; AyAl: autoabastecimiento y autoconsumo de insumos;
AyAP: autoabastecimiento y autoconsumo de productos; Com: comercializacion; MOb: Mano de obra. InIn: ingresos e inversiones. SC:
socioculturales: Orgint: organizacion interna; VinExt: vinculacién externa; CosT: costumbres y tradiciones; BV: Buen Vivir.

28 Potencial de regulacion bidtica, definido como “la capacidad potencial de un agroecosistema para mantener reguladas poblaciones
de plagas, enfermedades y malezas a través de un conjunto de mecanismos o funciones ecoldgicas asociados a distintas dimensiones
de la agrobiodiversidad” (lermano et al, 2015).
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El manejo de los animales (indicador 6. ECL), que es uno de los puntos criticos detectados, involucra, entre
otras cuestiones, la utilizacion de insumos bioldgicos veterinarios para optimizar la sustentabilidad ecologica. En
Bod Iwan estos no se utilizan. Relacionado a ello la sanidad de los animales responde a un plan sanitario
preventivo convencional, considera enfermedades presentes en la zona, sin diagnosticos ni consideracion del
manejo que se practica.

Otro punto critico es el autoabastecimiento y autoconsumo de insumos (indicador 9), que si bien tiene en cuenta
el autoabastecimiento de alimento para el ganado, que en Bod lwan mas del 75 % de este se produce en la
chacra (con valor 4, figura 7. ECN), no alcanza en el conjunto de sub-indicadores seleccionados superar el
umbral 2,5, dado que la procedencia del material de cultivo es més del 90 % extra-regional y el
autoabastecimiento de insumos necesarios para la produccion solo cubre entre 1 al 30 % (es decir, el 70 % o
mas de los insumos que utilizan son externos). Respecto a la comercializacion (indicador 11, figura 7. ECN),
observamos que al practicarse en casos circuitos disminuye la estabilidad. Ademas la planificacién es en
funcion a las demandas del mercado lo que genera dependencia en la toma de decisiones respecto al como,
cuando y donde comercializar los productos de la chacra y sumado a que la construccion de precios no existe,
el precio es impuesto por los mercados. Estas cuestiones debilitan la sustentabilidad en el aspecto econémico
del sistema.

Bod Iwan - ECL- Bod Iwan -ECN- Bod Iwan - SC-
1. ECL-BP 8. ECN-Inf 14. SC-Orglnt
4 35 4
35 35
g 3
7.ECL-TR 2.ECL-BA 2
13. ECN-Inin 9, ECN-AyAl
17. sC-BV 15. SC-VinExt
6. ECL-MAn 3. ECL-DyMS
12. ECN-MOb 10. ECN-AyAP
5. ECL-DyMAg 4. ECL-DyMC
11. ECN-Com 16. SC-CosT

Figura 7. Representaciones graficas de los resultados de la primera evaluacién de sustentabilidad para cada dimension (de izquierda
a derecha): ecolégica (ECL), econdmica (ECN) y sociocultural (SC) en la chacra Bod Iwan (septiembre 2019). Escala de valoracién de
los indicadores: 4 el ptimo, 2,5 el umbral critico y 0 el menor. ECL: ecoldgicos: BP: biodiversidad productiva; BA: biodiversidad auxiliar; DyMS:
disefio y manejo del suelo; DyMC: disefio y manejo de cultivos; DyMAg: disefio y manejo del agua; MAn: manejo de animales; TR: tratamiento de
residuos. ECN: econdmicos: Inf: infraestructura; AyAl: autoabastecimiento y autoconsumo de insumos; AyAP: autoabastecimiento y autoconsumo de
productos; Com: comercializacion; MOb: Mano de obra. Inin: ingresos e inversiones. SC: socioculturales: Orgint: organizacion interna; VinExt:
vinculacion externa; CosT: costumbres y tradiciones; BV: Buen Vivir.

Visualizamos otros indicadores situados a menor distancia (valores de 2,5 a 2,9) de la situacion optima de
sustentabilidad respecto a los mencionados anteriormente (menor de 2,5), aunque igualmente importantes, a
saber: los indicadores ecoldgicos (tabla 1) de disefio y manejo del suelo (3- ECL - DyMS = 2,5) y de disefio y
manejo de cultivos (4. ECL - DyMC = 2,6), uno econdmico (tabla 2) referido a la mano de obra (12- ECN - MOb
= 2,5) y un sociocultural (tabla 3) referido al Buen Vivir (17. SC - BV = 2,6). El resto de los indicadores tienen
valores iguales o superiores a 3, marcando una tendencia favorable de la sustentabilidad en el agroecosistema
de Bod Iwan (figuras 6 y 7) con muchas fortalezas.
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~ Analisis sobre la chacra Los Salitrales

La sustentabilidad en la chacra Los Salitrales tiende a ser favorable. Los resultados de la evaluacion indican en
general valores superiores al umbral de 2,5 que establecimos, excepto dos indicadores que estan por debajo del
umbral e identificamos como los puntos criticos que comprometen la sustentabilidad del sistema, situdndose
lejos del nivel dptimo (valor 4). Estos indicadores pertenecen a la dimensioén econdmica (tabla 2, figura 8 y 9.
ECN) y se refieren al abastecimiento y autoconsumo de insumos y productos (9. ECN — AyAl = 2,3y 10. ECN -
AyAP =13). De las dimensiones evaluadas se destacan como fortalezas los aspectos ecoldgico y sociocultural
(tabla 1y 3; figuras 8 y 9) de la chacra Los Salitrales.

El autoabastecimiento y autoconsumo de insumos (indicador 9) es uno de los puntos criticos detectados, que si
bien tiene en cuenta el autoabastecimiento de alimento para ganado, que en Los Salitrales mas del 75 % se
produce en la chacra (con valor 4), no es suficiente el conjunto de sub-indicadores seleccionados para superar
el umbral 2,5, siendo que la procedencia del material de cultivo es entre el 51 y 89 % extra-regional y el
autoabastecimiento de insumos necesarios para la produccidn solo se cubre en un rango del 30 al 50 % (es
decir, entre un 50 a 70 % de los insumos que utilizan son externos). Por otra parte el autoabastecimiento y
autoconsumo de productos (indicador 10) que implica la diversidad de productos y rubros productivos de la
chacra Los Salitrales es baja, disminuyendo la estabilidad econdmica, y por otro lado, el nivel de autoconsumo
de alimentos que necesitan es menor al 10 %, es decir el 90 % o més de la dieta de los integrantes de Los
Salitrales no proviene de la chacra.

Los Salitrales

1.ECL-BP

17. SC-BV 4 2.ECL-BA

16. SC-CosT

3. ECL-DymMs

15. SC-VinExt 4. ECL-DYMC
14.5COrgint _\ 5. ECL-DyMAg
13, ECN-Inln | 6. ECL-MAR

12 ECN-MOb 7.ECL-TR

8. ECN-Inf
9. ECN-AyAl

11. ECN-Com
10. ECN-AyAP

Figura 8. Representacidn gréfica de los resultados de la primera evaluacion de sustentabilidad en la chacra Los Salitrales (septiembre
2019). Escala de valoracién de los indicadores: 4 el dptimo, 2,5 el umbral critico y 0 el menor. ECL: ecolégicos: BP: biodiversidad
productiva; BA: biodiversidad auxiliar; DyMS: disefio y manejo del suelo; DyMC: disefio y manejo de cultivos; DyMAg: disefio y manejo del agua;
MAn: manejo de animales; TR: tratamiento de residuos. ECN: econémicos: Inf: infraestructura; AyAl: autoabastecimiento y autoconsumo de insumos;
AyAP: autoabastecimiento y autoconsumo de productos; Com: comercializacion; MOb: Mano de obra. InIn: ingresos e inversiones. SC:
socioculturales: Orgint: organizacion interna; VinExt: vinculacion externa; CosT: costumbres y tradiciones; BV: Buen Vivir.
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Figura 9. Representaciones gréficas de los resultados de la primera evaluacién de sustentabilidad para cada dimensién (de izquierda
a derecha): ecolégica (ECL), econoémica (ECN) y sociocultural (SC) en la chacra Los Salitrales (septiembre 2019). Escala de
valoracién de los indicadores: 4 el dptimo, 2,5 el umbral critico y 0 el menor. ECL: ecoldgicos: BP: biodiversidad productiva; BA: biodiversidad
auxiliar; DyMS: disefio y manejo del suelo; DyMC: disefio y manejo de cultivos; DyMAg: disefio y manejo del agua; MAn: manejo de animales; TR:
tratamiento de residuos. ECN: econémicos: Inf: infraestructura; AyAl: autoabastecimiento y autoconsumo de insumos; AyAP: autoabastecimiento y
autoconsumo de productos; Com: comercializacion; MOb: Mano de obra. Inin: ingresos e inversiones. SC: socioculturales: Orglnt: organizacion
interna; VinExt: vinculacion externa; CosT: costumbres y tradiciones; BV: Buen Vivir.

Visualizamos otros indicadores situados a menor distancia (valores de 2,5 a 2,9) de la situacion optima de
sustentabilidad respecto a los mencionados anteriormente (menor de 2,5), a saber: el indicador ecologico (tabla
1) de tratamiento de residuos (7- ECL - TR = 2,5), uno economico (tabla 2) de comercializacién (11- ECN - Com
= 2,6) y un sociocultural (tabla 3) referido a la organizacién interna (14. SC - Orgint = 2,6). El resto de los
indicadores tienen valores iguales o superiores a 3, marcando una tendencia favorable de la sustentabilidad en
el agroecosistema de Los Salitrales (figuras 8 y 9) con muchas fortalezas.

6.2. Comparacion entre chacras.

Como mencionamos anteriormente y visualizamos en la figura 10, ambas chacras muestran una tendencia
favorable de la sustentabilidad, y aceptamos la primera hipétesis planteada (3.1.) sobre que los sistemas
ganaderos pastoriles en el VIRCh presentan alto nivel de sustentabilidad, segun la herramienta de evaluacion
construida. Observamos algunas diferencias que probablemente estén relacionadas a los distintos modelos de
produccion que cada grupo familiar elije practicar, a continuacién mencionamos algunos de los puntos que se
destacan.

La diferencia mas notoria la visualizamos en el aspecto ecoldgico de la sustentabilidad. Observamos que la
chacra Los Salitrales esta levemente mas cercana al nivel 6ptimo respecto a Bod Iwan. Inferimos que esta
situacion podria ser por la practica del PRI y los atributos que brinda al suelo, las pasturas y cultivos y los
animales. Aunque ambas chacras en mayor o menor medida utilizan agroquimicos de sintesis (herbicidas,
fertilizantes), la chacra Los Salitrales posee menor dependencia de estos, descansando mayormente en los
procesos biologicos que el PRI promueve. Aceptamos de esta manera la segunda hipétesis planteada (3.2.);
afirmamos que la préactica del PRI posibilita alcanzar mayor nivel de sustentabilidad. En este caso se evidencia
un incremento de la sustentabilidad en el aspecto ecoldgico del sistema que practica PRI respecto al sistema
que no lo practica.
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Figura 10. Representacion grafica de los resultados de la primera evaluacion de sustentabilidad en las chacras Bod Iwan y
Los Salitrales (septiembre 2019). Escala de valoracién de los indicadores: 4 el 6ptimo, 2,5 el umbral critico y 0 el menor. ECL:
ecolégicos: BP: biodiversidad productiva; BA: biodiversidad auxiliar; DyMS: disefio y manejo del suelo; DyMC: disefio y manejo de cultivos; DyMAg:
disefio y manejo del agua; MAn: manejo de animales; TR: tratamiento de residuos. ECN: econémicos: Inf: infraestructura; AyAl: autoabastecimiento y
autoconsumo de insumos; AyAP: autoabastecimiento y autoconsumo de productos; Com: comercializacion; MOb: Mano de obra. Inin: ingresos e
inversiones. SC: socioculturales: Orglnt: organizacién interna; VinExt: vinculacién externa; CosT: costumbres y tradiciones; BV: Buen Vivir.

Respecto a la dimensidn econémica vemos que, en general, alcanzan similares niveles. Se destaca Bod Iwan
en cuanto al autoabastecimiento y autoconsumo de alimentos, ya que poseen mayor diversidad en la
produccion, logrando una mayor autonomia. En este mismo aspecto detectamos un punto critico en comun
sobre el autoabastecimiento y autoconsumo de insumos vinculados a la produccion, el cual seria favorable ya
que ambas chacras se autoabastecen con mas del 75 % del alimento para el ganado (sub-indicador que
alcanza el nivel dptimo de la sustentabilidad), sin embargo es altamente dependiente del resto de los insumos
necesarios para la produccién. Entre los cuales el material de cultivo/siembra y fertilizantes son externos
(mayoritariamente extra-regionales). Sobre la fertilizacion, en Bod lwan muy rara vez se utiliza el estiércol de los
animales en las pasturas, mientras que en Los Salitrales es una practica de fertilizacion méas comun (sin contar
el bosteo durante el pastoreo).

Respecto a la dimensidn sociocultural observamos que ambas chacras presentan en general similares niveles
de sustentabilidad. Por los valores obtenidos y por las descripciones que elaboramos, deducimos que las
pequefias diferencias que se observan podrian deberse al caracter mas empresarial que define a Los Salitrales
respecto a Bod Iwan que se caracteriza por su impronta familiar. En Bod lwan se destaca positivamente en este
sentido, el subindicador referido a la transmision de costumbres y tradiciones, y ademas se refuerza por la
capacidad de innovacion tecnoldgica y la capacitacion y actualizacion de los participantes, que en Los Salitrales
también presenta una tendencia favorable aunque levemente menor.

Por otra parte mencionamos el sub-indicador referido al grado de conocimiento y cuidado ecolégico que afecta
el indicador de Buen Vivir (muy cercano en ambas chacras), relacionado directamente a la capacidad de decidir
sobre el disefio y el manejo del agroecosistema (técnicas y practicas agropecuarias) asociado a la busqueda de
optimizar las funciones ecoldgicas que contribuyen a los aspectos econdémicos y de bienestar social.
Reafirmamos la importancia del PRI como sistema de manejo para la cria y engorde de animales, promotor de
la biodiversidad, la biocenosis y las interacciones sinérgicas que aseguran la ocurrencia de las regulaciones
biéticas y la salud del sistema, otorgando beneficios socioambientales. En Los Salitrales la practica del PRI se
destaca no solo por el beneficio sobre los animales (como principal interés productivo/econdmico) sino por los
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atributos que este sistema de pastoreo brinda a la chacra desde un enfoque sistémico. En Bod lwan parecieran
ser menos los aspectos ecologicos que se tienen en cuenta al momento de decidir sobre el manejo
agropecuario.

7. Conclusiones

Contribuimos al conocimiento de los sistemas agropecuarios del VIRCh, al generar informacion con enfoque
agroecologico sobre dos chacras ganaderas pastoriles.

La herramienta de evaluacion de sustentabilidad que co-construimos y utilizamos resultd ser util como
metodologia de diagnostico multicriterio para analizar la realidad de cada agroecosistema con distintos objetivos
a la vez; genera varias posibilidades como resultado y permite la busqueda de soluciones/alternativas desde
distintos puntos de vista, siempre que quiera mejorarse el estado y funcionamiento del sistema.

El uso de indicadores para evaluar la sustentabilidad con enfoque multidimensional (ecolégica, econémica y
sociocultural) nos permitié visualizar una clara tendencia del estado de los agroecosistemas e identificar los
puntos criticos que comprometen el sistema (objetivo principal de la herramienta).

La subjetividad detectada en el proceso de construccion de los indicadores y de evaluacion posterior, otorgd
mayor importancia a la identificacion de los puntos criticos que a la evaluacion de la sustentabilidad en si
misma. Ademas fortalecio el intercambio de saberes entre participantes y el didlogo para unificar criterios que
determinan a la herramienta comun.

La investigacion-accion participativa durante el proceso de construccidn evidencio el conocimiento local y
propicio la generacion de espacios de dialogo e intercambio de saberes entre los actores, se logré un trabajo
grupal, la obtencion de la herramienta y la posibilidad de autoevaluacion.

La autoevaluacion dio lugar al autoconocimiento. Al repensar el sistema evaluado, sus componentes y funciones
con mayor integridad (con enfoque sistémico) nos permitid visualizar estrategias de accion diferentes y/o
fortalecer las préacticas vigentes. Por otro lado permitid repensarnos como actores del sistema e identificar
nuestros roles (tomadores de decisiones, consumidores, productores, autogestores, asesores, investigadores,
diversos) lo que fortalecid los lazos de confianza entre los actores involucrados y los intercambios de
conocimientos. Ademas motivd el compartir la herramienta con otros productores ganaderos pastoriles del
VIRCh.

La evaluacién de sustentabilidad de los dos agroecosistemas estudiados demuestra que son favorables en
todas sus dimensiones (ecolégica, econdémica y sociocultural). Aceptamos la primera hipétesis planteada (3.1.)
que los sistemas ganaderos pastoriles evaluados tienen alto nivel de sustentabilidad. Consideramos que la
revaloracion de este tipo de sistemas (con multiples beneficios) es importante para favorecer su permanencia,
ademas como faros potencialmente agroecolégicos en el VIRCh.

Concluimos que el PRI, como préactica agroecoldgica, es una herramienta de manejo que posibilita alcanzar
mayores niveles de sustentabilidad en los sistemas ganaderos. Aceptamos la segunda hipotesis planteada
(3.2.) que el sistema que practica PRI tiene mayor nivel de sustentabilidad, si bien esto lo observamos
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puntualmente en la dimension ecolégica de la sustentabilidad, posee un alcance global sobre todo el sistema.
Consideramos que el PRI es una propuesta viable para los sistemas ganaderos pastoriles del VIRCh que
permite un funcionamiento integrado, no solo de los componentes ecoldgicos/productivos (suelo, planta, animal,
otros), sino también incluye necesariamente el componente sociocultural y politico, como un instrumento que
permite repensar los sistemas ganaderos que predominan actualmente y plantear posibles mejoras. La
integracion como eje principal de accion entre el campo, la técnica y la investigacion y la generacion de politicas
publicas promotoras de agroecosistemas para la sustentabilidad ecoldgica, econoémica y sociocultural.

La comparacion de agroecosistemas permiti6 comprender las razones por las cuales cada dimension de
sustentabilidad se encuentra donde esta, indicando la tendencia que posee; permitiendo asi reconocer en el
otro posibles soluciones al riesgo detectado o visualizar los mismos problemas y posibilitar una resolucion
conjunta. Esto no significa que los agroecosistemas evaluados tengan que ser iguales, sino por el contrario
fortalece las diferencias existentes entre actores, sus objetivos, sus caracteristicas culturales y econdmicas, su
paisaje, el tipo de actividades, otras, que hacen posible su existencia y formas de resolver problematicas
permitiendo el didlogo e intercambio (coexistencias).

Finalmente, inferimos que la integracion que permite la ganaderia pastoril (como sistema mixto animal-vegetal)
es una oportunidad para favorecer la biodiversidad (productiva y asociada/funcional) que permite aumentar las
interacciones complejas y sinergismos y optimiza las funciones y procesos del agroecosistema. Ademas
posibilita el cumplimiento de los servicios ecolégicos como la regulacion bidtica de organismos potencialmente
perjudiciales, el reciclado de nutrientes, la captura de carbono, la producciéon y acumulacion de biomasa, el
aumento de resiliencia, la accion buffer ante impactos ambientales, lo que permite al agroecosistema solventar
su propio funcionamiento.

8. Reflexiones finales y recomendaciones generales

Porque creemos importante y necesario el buen funcionamiento de los sistemas agropecuarios alimentarios,
proponemos desde la agroecologia (con mirada multifuncional) esta préactica de (auto)evaluacién que permite
identificar fortalezas y debilidades, posibilitando la posterior planificacion predial con enfoque sistémico.

Proponemos el camino de la agroecologia para transitar un cambio de paradigma socio-politico, que posibilite la
produccion de alimentos sanos en ambientes saludables (libres de agroquimicos y otros tdxicos sintéticos), que
sea econémicamente viable, socialmente justo y culturalmente aceptable. Sarandén y Flores (2014) exponen
que la agroecologia es ese enfoque mas amplio, con una mirada sistémica y multidisciplinaria que incorpora la
relacion entre la agricultura, el ambiente y las dimensiones sociales, economicas, politicas, éticas y culturales,
para generar, validar y aplicar conocimientos y estrategias adecuadas para disefiar, manejar y evaluar
agroecosistemas sustentables.

Entender la funcién de cada componente en la sustentabilidad de los sistemas esta determinado y depende de
nuestras capacidades (y realidades). Esto hace inevitable cierto grado de subjetividad al construir los
indicadores. Esta subjetividad no impide hacer evaluaciones comparativas, brindando mayor importancia a la
deteccion de los puntos débiles o riesgos de la sustentabilidad de un sistema; pero al evaluar a la
sustentabilidad per se, presentaria algunas dificultades al exigir respuestas categoricas y un valor absoluto
(Saranddn, 2002).
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Los indicadores construidos que muestran como el modelo agropecuario que se practica afecta las dimensiones
de la sustentabilidad (indicadores de presion) y de manejo, que vincula el disefio y las practicas que se realizan
(indicadores de respuesta), podrian complementarse a indicadores de estado, que informen como esta el
sistema hoy, por ejemplo: contenido de nutrientes y materia organica de un suelo, abundancia de insectos
benéficos, estado corporal de los animales, margen bruto, entre otros; cierto que este tipo de indicadores
llevarian mas tiempo determinarlos pero son tan importantes como los primeros para lograr una buena
planificacidn de actividades a nivel predial.

Recomendaciones socio-técnicas para ambos sistemas ganaderos pastoriles estudiados

Nombramos algunas practicas agroecologicas que podrian mejorarse o considerarse para incorporarlas al
sistema, pudiendo ser estudiadas, re-pensadas y disefiadas para las condiciones ecoldgicas, econdmicas y
socioculturales de cada agroecosistema ganadero pastoril. En la agroecologia el conocimiento es de cddigo
abierto y, por tanto, de libre acceso, modificacion y aplicacidn por parte de los agricultores; no hay limitaciones,
ni reglas, ni procedimientos técnicos desde afuera. Asi, las posibilidades de disefio y manejo de los
agroecosistemas son infinitas, segun la realidad de cada uno; en este medio, la observacion es un proceso
esencial (Canuto, 2008).

-Considerar la practica del PRI, promotora de la biocenosis, para aumentar la productividad de las pasturas y el
bienestar animal para favorecer la produccion en cantidad y calidad, y asi posibilitar mejoras a nivel predial que
afecte los aspectos tanto ecoldgico como econémico y sociocultural.

-Aumentar la re-utilizacion y/o produccion de insumos necesarios para la produccién. Con énfasis en la
fertilizacion proponemos la utilizacién de estiércoles y la elaboracion de preparados como bioles, purines,
fermentos y compostajes humedos y secos de diferentes tipos (dependiendo la disponibilidad de insumos
intraprediales para su elaboracién). Que promueva la biocenosis y por ende el aumento de la diversidad,
poblaciones y actividad microbiana nativa benéfica relacionadas al ciclaje de nutrientes y la fertilidad de los
suelos (aumento de materia organica que en definitiva impacta en la mejora de estructura, aumento de
nutrientes y agua disponibles, aumento de la salud del suelo, aumento de resiliencia ante impactos climaticos).

-Incorporar, en cantidad y variedad, vegetacion auxiliar y asociada, nativa y/o exdtica/naturalizada, diversa
(distintas familias, especies, tamafios, formas y colores) ya sea en macizos, borduras, cortinas cortavientos,
bosquetes para proteccidn y resguardo de los animales y el suelo, otros, como reservorios de biodiversidad
(aporte ecoldgico), promotores de procesos ecoldgicos (que impactan econémicamente, por ej. al reducir la
incidencia de insectos con alto potencial plaga) y embellecimiento del paisaje a nivel predial y comunitario
(atributo para el Buen Vivir).

-Aumentar la biodiversidad a través de otras practicas: rotacién de cultivos (en lotes destinados a cultivos),
franjas de cultivos, policultivos, estrategias para el manejo de yuyos como combinacién de especies (por ej.
avena en alfalfares que cubre/ocupa espacio antes que los yuyos) y planificacion de manejo del suelo y fechas
de siembra, incorporacién de leguminosas en las pasturas.

-Incorporar insumos bioldgicos (si fueran necesarios) al manejo animal y vegetal para la promocién de la salud,
prevencion y tratamiento de enfermedad/plagas en el sistema. Si bien en el manejo animal es relativamente
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incipiente esta practica en la zona, comenzar a re-pensar la alimentacién del ganado (evitar desbalances
nutricionales, entre otros) genera salud; por otro lado se sabe que hay profesionales a nivel regional que
promueven ciertas practicas para curar y tratar ciertas enfermedades veterinarias con éxito, sugerimos
adentrarse en tema a fin de aumentar beneficios socioambientales y econdmicos al reducir y/o evitar el uso de
insumos externos (muchas veces toxicos para la salud).

-Generar y participar en espacios de intercambio con otros actores a través de visitas a chacras ganaderas
(experiencias agroecol6gicas a nivel nacional), participar en espacios de pensamiento colectivo y de co-
construccion de conocimiento en torno a la ganaderia pastoril, PRI, agroecologia, economia social y solidaria,
cooperativismos, otros. Espacios académicos como seminarios, congresos, talleres, como sitios disparadores
de ideas y conceptos para el repensarnos y reflexionar sobre nuestras decisiones y acciones, con alcance
social, principalmente como productores de alimentos, consumidores, y también como generadores de residuos.

-Fortalecer las alianzas entre diversos actores (institucionales y no institucionales, cientificos y no —cientificos,
productores y consumidores) que permita la construccion del conocimiento colectivo, replantear nuestros roles y
buscar las fortalezas conjuntas para el Buen Vivir, planteo de desafios y acciones inmediatas y futuras para
lograr agroecosistemas ecoldgico, econémico y socioculturalmente sustentables. En este sentido proponemos la
practica de metodologias de co-construccidn como la investigacion-accion participativa y la de alianzas socio-
técnicas propuesta por Thomas (2011); y el fomento de agrupaciones o colectivos con fines comunes
(intercambio justo, compras y ventas conjuntas, otros).
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