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PROLOGO AL PRIMER LIBRO

Desde hace mas de 10 anos, el INTA trabaja en el desarrollo de propuestas metodo-
l6gicas de aplicacion concreta que estan orientadas a compatibilizar la actividad
forestal con la conservacion de la calidad ambiental, evaluando practicas de mane-
joysusinfluencias en el uso del agua, los cambios en los suelos y los impactos sobre
la biodiversidad, entre otros recursos. También participa desde la década del 90 en
el Proceso de Montreal, una iniciativa de los paises no europeos que cuentan con
bosques templados y boreales, para el monitoreo de la sustentabilidad de los bos-
ques a nivel nacional, a través del uso de indicadores.

A fines de dicha década, algunos esfuerzos de conservacion regionales se orienta-
ron hacia la evaluacién del estado de situacion de los ecosistemas naturales del pais.
Entre ellos, se analizo la situacion de las Areas Protegidas (APs) en estos ecosiste-
masy, por otro lado, se evalud qué ambientes, procesos, especies focales y elemen-
tos especiales de importancia para la conservacion de la biodiversidad se encontra-
ban dentro y fuera del sistema de APs. También se comenz¢ a trabajar con el con-
cepto de ecorregion, que involucra un conjunto de sistemas que se encuentran
estrechamente relacionados, por vinculos geograficos y biologicos, y que compar-
ten la mayoria de las especies, su dinamica ecologica y condiciones ambientales. En
particular, la zona norte de los bosques andinopatagonicos se encuentra incluida
enla ecorregion Valdiviana. Esta ecorregion comprende los bosques siempreverdes
y templados de Chile y la Argentina, como asi también los ecosistemas acompanan-
tes. La superficie total de esta ecorregion es de 190.000 km’y se le ha adjudicado
una maxima prioridad regional de conservacion para América Latinay el Caribe.

Dentro del marco de este enfoque ecorregional, World Wildlife Fund (WWF) y la
Fundacién Vida Silvestre Argentina (FVSA) organizaron una reunién de trabajo con
socios locales de la Argentina y Chile, en mayo de 1998, en la ciudad de San Carlos
de Bariloche. Esta reunion tenia por finalidad comenzar un proceso de conserva-
cion ecorregional binacional de los “Bosques Templados Valdivianos”. Posterior-
mente, el WWF y la FVSA también realizaron junto a instituciones de la region
(APN, INTA, UNCOMA) una serie de talleres binacionales para establecer sitios,
especies, procesos y elementos especiales prioritarios para la conservacion de la
biodiversidad de la ecorregion. En el primer encuentro realizado en 1999 participa-
ron un total de 28 profesionales de 11 instituciones diferentes, segun se detalla a
continuacion:

Argentina:
- Delegacion Regional Patagonia, Administracion de Parques Nacionales
(APN)
= Centro de Ecologia Aplicada del Neuquén (CEAN)



= Centro Regional Universitario Bariloche (CRUB), Universidad Nacional del
Comahue
= Centro de Investigacidn y Extension Forestal Andino Patagénico (CIEFAP)
= Direccién de Bosques, Faunay Parques Provinciales del Neuquén
= Fundacion Vida Silvestre Argentina (FVSA)
= Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
= Jardin Zoologico de la Ciudad de Buenos Aires
Chile:
= Instituto de Silvicultura, Facultad de Ciencias Forestales. Universidad
Austral de Chile
- Dpto. de Ecologia Terrestre. Facultad de Ciencias. Universidad de Chile
Estados Unidos:
= World Wildlife Fund (WWF)

Como resultado de este encuentro y las reuniones desarrolladas posteriormente, a
ambos lados de la cordillera, se establecieron los limites para la ecorregién y se ana-
lizaron las especies y los sitios prioritarios para la conservacién de su biodiversidad.
A pesar de que el conocimiento existente es aun limitado para muchas areas de la
region, lainformacion obtenida permitié establecer que algunos de los sitios defini-
dos como prioritarios no se encuentran ubicados dentro del sistema de APs existen-
te en los dos paises. Esta informacién se compilé en un documento conocido como
“Vision de Biodiversidad de la Eco-region Valdiviana”, cuyos productos y subpro-
ductos, tales como cartografia regional y binacional, han sido utilizados en distin-
tas iniciativas de conservacion a nivel nacional y binacional.

Por otro lado, el INTAy la APN elaboraron un proyecto para la “Deteccidén de areas
para la conservacion en la Patagonia Arida”, region que practicamente no presenta
ningun grado de proteccion. Este proyecto comenzé a desarrollarse en 1998 vy,
como resultado del mismo, se estan identificando areas de importancia biologica
para la estepa, a través del analisis de la distribucién de las especies vegetales y ani-
males, junto a Wildlife Conservation Society (WCS).

Finalmente, el conjunto de la informacion disponible para la Ecorregion Valdiviana
y la Patagonia Arida fue utilizado, como punto de partida, para la elaboracién del
informe “Informacion de base sobre Biodiversidad y plantaciones forestales en el
Noroeste de la Patagonia”, que fue desarrollado por el INTA y la APN en el ano
2005. En este trabajo se analizé, actualizo y profundizé la informacion existente
hasta ese momento. Adicionalmente, se consultaron nuevamente algunos de los
profesionales que participaron en las primeras reuniones y se entrevistaron investi-
gadores que no habian participado en las instancias previas. En particular, para la
determinacion de sitios prioritarios para las especies vegetales se realizé un taller
especifico al que asistieron profesionales del INTA, el CRUB, la DGByP de Chubuty
la APN.



En sintesis, la informacién presentada en este libro fue posible obtenerla gracias a
un esfuerzo interinstitucional y la contribucion de las siguientes personas: Marcelo
Aizen, Ricardo Albarifio, Guillermo Amico, Javier Ayesa, Maria Marta Azpilicueta,
Javier Bellati, Maria Teresa Bello, Never Bonino, Donaldo Bran, Cecilia Brion, Susa-
na Calvelo, Claudio Chehébar, Miguel Christie, Victor Cussac, Gabriel de Maria, Ale-
jandro del Valle, Sebastian Di Martino, Cecilia Ezcurra, Ramén Formas, Martin
Funes, Leonardo Gallo, Irma Gamundi, Alina Greslebin, Dora Grigera, Javier Gros-
feld, Maria Havrylenko, Nora Ibargtiengoytia, Gustavo lIglesias, Thomas Kitzberger,
Pablo Laclau, Sergio Lambertucci, Ernesto Maletti, Paula Marchelli, Ménica Mer-
moz, Beatriz Modenutti, Valeria Ojeda, Juan Carlos Ortiz, Mario Pastorino, Anahi
Pérez, Andrea Prémoli, Javier Puntieri, Eduardo Ramilo, Adriana Rovere, Rodrigo
Roveta, Juan Salguero, Javier Sanguinetti, Tomas Schlichter, Liliana Semenas, Cintia
Souto, Ana Trejo, Carmen Ubeda, Pablo Vigliano, Julieta Von Thiingen y Susan Wal-
ker. Adicionalmente, todo el material cartografico fue elaborado por Daniel
Barrios Lamuniére y Fernando Raffo (Laboratorio de Teledeteccion y SIG, EEA INTA
Bariloche).

San Carlos de Bariloche, Octubre del 2008



PROLOGO AL PRESENTE LIBRO

Gracias al aporte de numerosos profesionales e instituciones de la region,
finalmente el INTA publicé el libro “Conservacion de la Biodiversidad en Siste-
mas Productivos: Forestaciones en el Noroeste de la Patagonia” en el ano
2008. En esta publicacion se plante¢ la necesidad de extender los esfuerzos de
conservacion de la biodiversidad mas alla de los limites de las APs, razon por la
cual realizamos una propuesta metodoldgica para considerar aspectos de con-
servacion en sistemas bajo uso productivo y brindamos informacion potencial-
mente aplicable en la region NO de la Patagonia, en especial a una escala
regional.

En particular, presentamos informacion sobre el estado de implementaciéon
de las APs y el grado en que éstas representaban a los diferentes ecosistemas
delaregion. Asu vez, detallamos la ubicacion de los valores de biodiversidad y
los sitios definidos como “de alto valor de conservacion” para la porcidn
Argentina de la ecorregion de los “Bosques Templados Valdivianos”. También
brindamos datos sobre la distribucion de las especies de alto valor y describi-
mos sus caracteristicas y habitos, con la finalidad de facilitar que se tenga en
cuenta la conservaciéon de la biodiversidad en la planificacion de uso del terri-
torio y en las practicas de manejo asociadas a la actividad forestal con planta-
ciones. Ademas de la proteccion de las zonas mas valiosas de la ecorregion, la
estrategia general propuesta se complementaba con el mantenimiento de
superficies bajo uso productivo o una “matriz productiva” que reunan condi-
ciones de manejo que sean amigables con las especies nativas y permitan con-
diciones de habitabilidad para las mismas, a través de la mejora de la calidad
del habitat y la generacion de conectores o corredores entre zonas destinadas
ala conservacion.

Seis anos después de la edicion de este libro, la misma se encuentra agotada.
Asimismo, durante dicho periodo se sucedieron una serie de cambios de con-
texto a nivel regional y hubo importantes avances en cuanto a la disponibili-
dad de informacion de utilidad para el manejo y la planificacion del uso del
territorio. Si bien en un primer momento pensamos en reeditar el libro origi-
nal, considerando esta situacion surgio la necesidad de actualizar los aspectos
de contexto e incorporar la nueva informacion existente sobre los temas desa-
rrollados en el mismo. Sin embargo, dado que los conocimientos existentes
actualmente sobre fauna y flora en areas con plantaciones forestales permi-
ten proponer formas de disefo a escala de paisaje y de manejo a escala de
sitio, esta nueva edicion del libro abarca muchos mas aspectos que una simple
version actualizada de la previa.



En relacién a los cambios de contexto a nivel regional, el principal hito ha sido la
sanciony aplicacion de la Ley Nacional 26.331 /2007 de Presupuestos Minimos para
la Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos. Dicha Ley fue desarrollada con los
mismos criterios que se consideraron en la primera edicion de este libro, dado que
se planted una estrategia de uso espacial similar: areas de conservacion interconec-
tadas entre siy, basicamente, manejo sustentable en la “matriz” bajo uso producti-
vo. Mas aun, la informacién presentada en dicha publicacion fue de gran utilidad
para desarrollar el ordenamiento territorial de bosque nativo en algunas de las pro-
vincias involucradas. Asimismo, también sigue vigente la idea de que la propuesta
metodoldgica presentada en el libro pueda ser de utilidad en cualquiera de las acti-
vidades que se desarrollan en la region, a partir del conocimiento de los efectos e
impactos que estas tienen sobre el medio y la biodiversidad.

A nivel Nacional, el Gobierno Argentino también impulsé la ejecucion del Proyecto
TF 090118 del Global Environment Faciliy (GEF) “Conservacién de Biodiversidad en
Paisajes Productivos Forestales”. El GEF es una iniciativa de cooperacion internacio-
nal de la cual participan 183 paises, que trabajan en conjunto con organizaciones
de la sociedad civil y el sector privado, para enfrentar problematicas ambientales
globales en el marco de Convenciones Internacionales, como la de Diversidad Biolo-
gica. Este proyecto se ejecuta dentro del &mbito de la Direccion de Produccién
Forestal del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (MAGyP). A través de sus
componentes: a) fortalecimiento de la capacidad institucional, b) desarrollo y difu-
sion de practicas forestales para la conservacién de la biodiversidad y transferencia
de tecnologia, y ¢) apoyo para la adopcion de practicas forestales para la conserva-
cion de la biodiversidad; facilitd numerosas acciones para incorporar la perspectiva
de la conservacion de la biodiversidad en plantaciones forestales, como el financia-
miento de la publicacion de esta obra.

Otro cambio relevante en el contexto de esta publicacién es que, desde abril del
2007, la mayor parte de la region blanco de la misma fue declarada como Reserva
de la Biosfera Andino Norpatagdnica (programa MAB de la UNESCO). Aunque exis-
ten algunas diferencias en la nomenclatura de las categorias de zonificacion utiliza-
das y las areas involucradas, la informacion utilizada como base para esta declara-
cion y los objetivos propuestos para tal Reserva, son coincidentes y generan un
espacio de complementariedad con las propuestas de accion sobre el territorio que
se presentan en esta publicacion.

También en el transcurso de estos anos, se culmind con la identificacion de “sitios
prioritarios de conservacion en la estepa”, que fuera desarrollado en un proceso
liderado por APN, WCSy TNCy del cual participaron 69 profesionales que trabajan
en laregiéon. Dado que el area potencial de implantacion de plantaciones esta basi-
camente concentrada en el ecotono bosque-estepay la estepa, estainformacion es
de gran valor en el marco de la propuesta metodoldgica de este libro y ha sido con-
siderada en esta segunda edicion. Finalmente, también hemos incorporado las nue-
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vas areas protegidas que fueron creadas en la Provincia de Chubut durante este
periodo y valiosa informacion que se ha generado sobre los habitos de especies en
peligro.

El mayor cambio de contenidos que presenta esta edicion, sin embargo, es la incor-
poracién de informacidn sobre vegetacion y fauna nativa en plantaciones foresta-
les, como asi también sobre cuales son las practicas de manejo forestal asociadas a
su conservacion a escala de paisaje y sitio. Especificamente, ademas de actualizar
los temas abordados en la edicion anterior, se decidié agregar dos capitulos referi-
dos a estos aspectos, para integrar las “buenas practicas” de manejo de plantacio-
nes forestales en todas las escalas espaciales. En la primera version del libro se pro-
ponian practicas a nivel ecorregion y region, tales como la representacién e imple-
mentacion de areas protegidas y la consideracion en el manejo, en las areas sujetas
a forestaciones, de la presencia de sitios y especies de alto valor. En esta edicién,
gracias a la participacién de Victoria Lantschner, se incorpor6 entonces informa-
cién enla que se detallan practicas a escala de paisaje y sitio.

Esta publicacion técnica de difusion esta dirigida a técnicos, profesionales y admi-
nistradores de agencias de Gobierno, productores y miembros de organizaciones
interesados en el manejo sustentable de los ecosistemas y la conservacion de la bio-
diversidad en la Patagonia. A través de ella se pretende explicar, en un lenguaje
sencillo, el marco conceptual que se deberia considerar para tomar decisiones ten-
dientes a conservar la biodiversidad en ambientes que estan sujetos al desarrollo de
actividades humanas productivas. En este marco, la misma también seria de utili-
dad para abordar capacitaciones vinculadas con manejo forestal sustentable. A su
vez, en este trabajo se vuelca la informacién recopilada durante los Ultimos anos
sobre sitios y especies patagdnicas de valor particular, tanto para la planificaciéon
del uso del territorio como para el manejo de los ecosistemas a nivel de sitio'.

San Carlos de Bariloche, Mayo de 2015

'Se presenta parte de esta informacidn en una base cartografica simple. A pesar de que la
impresion grafica no permite brindar un nivel de precision mayor, este material se encuentra
disponible en formato digital escala 1:250.000.
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CAPITULO 1

EL MARCO CONCEPTUAL

Los mayores esfuerzos de conservacion de la biodiversidad a nivel mundial han esta-
do dirigidos hacia la creacién e implementacion de Areas Protegidas. A pesar de
ello, en las zonas ubicadas fuera de las mismas, y que estan bajo uso productivo,
también se han realizado algunos esfuerzos tendientes a promover la conserva-
cion; dentro de los cuales se destaca el manejo sustentable de los bosques, pues ha
recibido gran consideracion ambiental. Menos comun ha sido contemplar el mane-
jo sustentable en otros sistemas productivos, como el agricola, el ganadero y en
areas urbanas. En este contexto, si bien esta publicacién se concentra en propues-
tas para el manejo forestal, las mismas también se enmarcan dentro de un esque-
ma mas amplio de sustentabilidad que podria ligarse a cualquier otra actividad pro-
ductiva. Es decir, las propuestas presentadas brindan un enfoque general que
podria considerar practicas de uso que sean compatibles con la conservacién en
otros tipos de manejo productivo.

Mas concretamente, en esta publicacion abordaremos las siguientes preguntas: a)
ipor qué conservar la biodiversidad en sistemas bajo uso productivo?; b) ; qué ele-
mentos se deben tener en cuenta para ello?, y ¢)  qué informacion existe en el Nor-
oeste de la Patagonia para implementar acciones en este sentido? En sintesis, este
libro esta orientado a compatibilizar conservacion y produccion.

Chimango (Milvago chimango). Foto: A. Vila.

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN SISTEMAS PRODUCTIVOS

-
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1.1 ¢Por qué conservar la
biodiversidad?

El concepto de “biodiversidad” es amplio e incluye a la
diversidad y variabilidad de formas de vida en sus dife-
rentes niveles jerarquicos (paisajes, ecosistemas, comu-
nidades, especies, poblaciones y genes) y dimensiones
(composicional, estructural y funcional), y representa
el basamento que origina una amplia gama de servi-
cios ecosistémicos que son indispensables para la
supervivencia y bienestar humanos. Si bien se ha esti-
mado que existen unos 5 millones de animales y plan-
tas diferentes, se desconoce el nimero exacto de espe-
cies que habitan el planeta. De estos 5 millones, sola-
mente se han descripto alrededor de 1.400.000 espe-
cies, representadas en su mayoria por insectos. Es
decir que solo conocemos parte de la diversidad de
formas de vida existente en el planeta y quedan
muchas especies por descubrir. De hecho, actualmen-
te se siguen descubriendo nuevas especies que no
necesariamente son de pequeno tamano. Por ejem-
plo, en el ano 1974 se descubrid una nueva especie de
ave en la Argentina, el maca tobiano (Podiceps
gallardoi), que es endémica de la provincia de Santa
Cruz. Otro ejemplo importante son las cinco especies
de grandes mamiferos descubiertos, a partir de 1994,
en Vietnam. En el Parque Nacional Madidi de Bolivia
se descubrio, en el 2005, una especie de mono desco-
nocida hasta ese momento para la ciencia, el lucachi
(Callicebus aureipalatii); mientras que en el corazén
de la selva tropical de la Republica Democratica del
Congo se describio otra especie de mono, el Lesula
(Cercopithecus lomamiensis), en el 2007. Mas recien-
temente, en el ano 2013, se descubrié un nuevo carni-
voro, el olinguito (Bassaricyon neblina), que es nati-
vo de los Andes de Colombia y Ecuador y el primer
representante de este grupo que fue descubierto en
América en los ultimos 35 anos. Finalmente, en el
2014, cientificos argentinos describieron un nuevo
roedor (Tympanoctomys kirchnerorum) para el valle
delrio Chubut.

Fotos de izquierda a derecha desde arriba hacia abajo: “Garza bruja” de A. Vila;
“Araucaria” de A. Vila; “Hongos” de J. Grosfeld; “Zorro” de A. Vila;

“Rayadito” de C. Bricefio; “Llao llao” de A.Vila; “Zorrino” de A. Vilay

“Pato del torrente” G. Aprile.



PROPORCION DE ESPECIES CONOCIDAS

Demas especies

Insectos Bacterias/Virus
Hongos
Algas
. Plantas
Protistas

Lamentablemente, muchas especies se hallan amena-
zadas de extincién. Si bien se conocen extinciones
naturales desde hace millones de afnos, en el siglo XX
las tasas de extincion alcanzaron un orden 1.000 a
10.000 veces superior a las registradas previamente.
Entre los principales factores que causan procesos de
extincion de especies silvestres se encuentran:

= Sobreexplotacion: se cosecha una especie a un
ritmo superior que el de su tasa de produccién.

» Degradacioén, destruccion y fragmentacion de
habitats.

* Impactos generados por especies introducidas:
actuan sobre las especies nativas a través de la
depredacion, competencia por recursos o por
interferencia, y transmision de enfermedades.

» Cadenas de extinciones: la extincion de una

especie muchas veces conlleva a la extincién de

otras especies que tienen estrecha relacion,
como por ejemplo depredadores, polinizadores

o dispersores de semillas de la especie extinta.

Cambio climatico.

Una pregunta central que suele formularse al hablar
sobre extinciones de especies, es por qué resulta
importante conservar la biodiversidad. En ese sentido,
se han propuesto argumentos de distinta indole para
comprender suimportancia:

- Eticos: todas las especies tienen el mismo
derecho a existir.

Estéticos: poder disfrutar de un paisaje o una
especie que nos parecen bellos.

* Culturales: muchas comunidades tienen una
estrecha relacién con su ambiente y distintos
elementos naturales estan cargados de
significado e integrados en sus vidas y
costumbres.

Funcionales: se considera que la presencia de
alta diversidad especifica y genética favorece la
estabilidad de los ecosistemas frente a cambios
naturales o antropicos.

Cientificos: la ciencia avanza a través de la
observacién de los procesos naturales que
involucran a la biodiversidad.

* Econdmicos: el uso racional de los ambientes
naturales proporciona recursos para la
humanidad y asegura la continuidad de sus
actividades productivas. El valor ecoldgico total
de un ecosistema considera tanto los valores de
uso directo (consuntivos o no consuntivos) e
indirecto de los servicios ambientales, como los
de opcion y no uso, ya sean tangibles o
intangibles.

Utilitarios: se necesita de los servicios
ambientales y funciones de los ecosistemas,
como asi también los procesos evolutivos que
brindan los sistemas naturales.

Adicionalmente, se ha demostrado que la pérdida de
biodiversidad es el factor que ha superado mas
ampliamente los limites estimados para asegurar la
estabilidad del planeta. Es por esto que la conserva-
cién de la biodiversidad resulta fundamental y debe
ser abordada a través del manejo sustentable de los
recursos naturales, entre otras estrategias.

La poblacion mundial depende de los ecosistemas y
los bienes y servicios que éstos le brindan, pues resul-
tan indispensables para su bienestar y desarrollo eco-
noémico. Las funciones ecosistémicas se definen como
la capacidad que tienen los componentes y procesos
de la naturaleza de proveer bienes y servicios que
satisfacen a las necesidades humanas directa o indirec-
tamente. En términos generales, se las clasifican
como:

= Funciones de regulacion: Capacidad de los
ecosistemas para regular los procesos
ecologicos esenciales y los sistemas que

Lacaria lacada (Laccaria laccata). Foto: A. Vila.
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sustentan la vida a través de los ciclos bio-
geoquimicos y otros procesos biosféricos.
Funciones de habitat: Los ecosistemas
proveen refugio y habitat para la reproduccion
de plantas y animales silvestres que, a su vez,
contribuyen a sustentar los procesos
evolutivos.

Funciones de produccidn: La fotosintesis y el
consumo de nutrientes por parte de los
organismos autotrofos convierte energia,
didxido de carbono, agua y nutrientes en una
amplia variedad de estructuras de
carbohidratos. Estos son utilizados por los
productores secundarios para desarrollar
biomasa viva.

Funciones de informacion: Los ecosistemas
naturales contribuyen a mantener la calidad de
vida de los seres humanos, al brindar espacios
para la reflexion, el enriquecimiento espiritual,
el desarrollo cognitivo, la recreacién y el placer
estético.

Provision: Incluye los productos o bienes
tangibles que se obtienen de los ecosistemas
(alimentos, agua, combustible, fibras, materias
primas, recursos genéticos, etc.).

Regulacion: Incorpora los servicios
relacionados con los procesos ecosistémicos y
su aporte a la regulacién de los sistemas
naturales (regulacion climatica, purificacion del
agua, polinizacién, regulacién de
enfermedades, control biolégico, etc.).
Cultural: Se corresponde con servicios no
materiales que estan muy ligados a los valores
humanos, su identidad y comportamiento.
Base o soporte: Incluye los servicios necesarios
para el funcionamiento de los ecosistemas y la
adecuada produccion de sus servicios
(regulacion climatica e hidrica). Su efecto sobre
el bienestar de las personas y la sociedad se
manifiesta, en el largo plazo, a través del
impacto en la provision de otros bienes y
servicios.

Estas funciones de los ecosistemas pueden ser concep-
tualizadas como “bienes y servicios” cuando estan
implicados los valores humanos, tales como:

Dentro de este marco, esimportante considerar que la
conservacion de la biodiversidad brinda beneficios y

Pato del torrente macho y hembra. Foto: G. Aprile.
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servicios especificos para las areas bajo produccion.
Entre ellos, las bases para el mejoramiento genético,
el almacenamiento y reciclado de nutrientes, la recar-
ga de acuiferos y la proteccion de cuencas, la creacion
de suelos y su proteccion frente a la erosion, el control
de plagas y la polinizacién. Sin embargo, no siempre
se conoce cudles son las especies o grupos mas rele-
vantes para la conservacion de estas funciones.

Es asi como la conservacion de la biodiversidad se ha
convertido en un objetivo de importancia para los
administradores de recursos y otros sectores de la
sociedad de todo el mundo, como asi también en uno
de los principios fundamentales del manejo forestal
sustentable. En particular, para que el manejo de un
ecosistema sea sustentable a largo plazo, se busca
mantener su capacidad productiva, la integridad de
los ecositemas y el bienestar de las comunidades aso-
ciadas a él. El concepto de sustentabilidad aplicado a
la gestion forestal de los bosques implantados es clave
y resulta un pilar fundamental para desarrollar la silvi-
culturay la ordenacion de las masas forestales. La ten-
dencia en los mercados internacionales en relacién a
los productos derivados de la madera, se basa en
garantizar al consumidor su calidad ambiental y la
sustentabilidad del proceso con que fueron produci-
dos. Por tal motivo, la industria forestal argentina
debe anticiparse a los escenarios futuros de presion
social y de los mercados de la madera, avanzando
hacia una gestiéon ambiental sustentable de los bos-
gues que sea mas exigente tanto en términos econo-
micos, socialesy ambientales.

En sintesis, la conservacion de la biodiversidad nos
permite mantener a largo plazo la accesibilidad a los
bienes y servicios ecosistémicos. Entonces, es nuestra
responsabilidad desarrollar practicas productivas que
permitan que las generaciones futuras puedan contar
con las mismas posibilidades de uso y disfrute de la
naturaleza que tenemos en la actualidad.

1.2 ;Como se puede conservar la
biodiversidad?

Se han desarrollado diversas aproximaciones y herra-
mientas para enfrentar la extincién de especies y con-
servar la biodiversidad. Sin lugar a dudas, uno de los
enfoques mas conocidos es la creacion de Areas Protegi-
das (APs). Esta estrategia genera un gran impacto no
solo a nivel de conservacién, sino que también como un
foco de desarrollo turistico y recreativo regional.

Los primeros esfuerzos de conservacion a nivel ecosis-
témico dentro de la porcién norte de la region andino-
patagodnica datan de 1903, cuando el Perito Francisco

Cola de pavo (Trametes versicolor). Foto: A. Vila.

P. Moreno doné tres leguas al Estado Nacional para la
creacion de un area protegida. Esta donacion paso a
conformar el nucleo de la creacion del Parque Nacio-
nal del Sur en el ano 1922, que posteriormente se
denomind Parque Nacional Nahuel Huapi. A partir de
esta fecha se crearon otros cuatro Parques Nacionales
en la region (Lanin, Los Arrayanes, Lago Puelo y Los
Alerces), que se fueron complementando con otras
APs provinciales y municipales que protegen, en con-
junto, alrededor de 1.700.000 has.

Si bien el nUmero de APsy la superficie bajo proteccién
existente son importantes, la mayor parte de las mis-
mas se encuentra ubicada sobre la porcion mas occi-
dental de la regidn, protegiendo principalmente areas
montanosas, cabeceras de cuencas, lagos y diversos
ecosistemas boscosos. Como consecuencia de este
hecho, muchas zonas que relUnen caracteristicas
importantes para la conservacion de la biodiversidad
regional y nacional, como el ecotono entre el bosque
andino patagonico y la estepa, han quedado subre-
presentadas dentro del Sistema de APs. Por otro lado,
resulta clave destacar que no todas las APs estan
correctamente implementadas y, mas aun, algunas de
ellas podrian ser clasificadas como “Parques de Papel”.
Es decir, que fueron creadas legalmente pero no se ha
tomado ninguna medida en el terreno para lograr su
implementacion efectiva.

Durante mucho tiempo se consideré que las APs, a
través de las instituciones que las administran, eran las
principales responsables de la conservacion de las espe-
cies y los procesos ecolégicos mundiales. Por lo tanto,



se asumia que mientras existiera una red de APs de
superficie considerable, la conservacion de la biodiver-
sidad y los procesos naturales asociados a la misma
estarian asegurados.

Actualmente, se reconoce que las Areas
Protegidas por si solas son completa-
mente insuficientes para el logro de los
objetivos de conservacion propuestos.

En ese sentido, no es comun que la totalidad de la
diversidad de ambientes, tipos de vegetacion y/o dis-
tribucion de especies se encuentren representados
dentro de las APs. Por ejemplo, los analisis realizados
en Patagonia sugieren que no todos los ambientes se
hallan incluidos, en una proporcién adecuada, en el
sistema de APs existente. Por otro lado, en ocasiones,
la ubicacion geografica de numerosas areas de alto
valor para la conservacion de la biodiversidad se
encuentra por fuera de las APs. Para las especies
migratorias también es importante considerar los
sitios de descanso ubicados en areas bajo produccion,
que se situan entre dos areas naturales de importan-
cia para las mismas. Estas areas de descanso o transito
deben ser aptas para facilitar el movimiento de las
especies migratorias entre un habitat invernal y uno
estival o entre un area de alimentacion y una de cria.

A suvez, el tamano de algunas APs no resulta ser sufi-
ciente para conservar, en el largo plazo, poblaciones
viables de especies amenazadas o que cumplen roles
cruciales dentro de un ecosistema. Este es el caso de
los grandes carnivoros territoriales, que utilizan areas
de accién individuales muy extensas y, por lo tanto,
para asegurar poblaciones viables de los mismos se
necesitan APs grandes y/o complementar esfuerzos
de conservacion con las areas bajo uso productivo
colindantes.

Diucon. Foto: A. Vila.

Por ultimo, las APs de tamano pequeno resultan tam-
bién insuficientes para mantener la continuidad de
procesos ecoldgicos clave. Por ejemplo, la ocurrencia
de fuegos naturales, pulsos de inundacion o sequia y
los efectos del cambio climatico, requieren de la exis-
tencia de areas lo suficientemente grandes como para
garantizar que poblaciones fuente ubicadas en ellas,
den inicio a la colonizaciéon y sucesién ecolégica den-
tro de las areas afectadas por estos disturbios (sumide-
ros). Asimismo, es necesario que las especies animales
que pudieran sufrir restricciones o pérdidas de habitat
durante la ocurrencia de una catastrofe natural, pue-
dan migrar hacia areas aptas para su supervivencia y
posteriormente volver a ocupar las areas afectadas en
recuperacion. En ciertos casos, la superficie total de las
APs existentes puede ser importante, pero las unida-
des de conservacion individuales pueden ser peque-
nos parches que no estan conectados entre siy no per-
miten la migracién e intercambio genético entre indi-
viduos de distintas poblaciones o grupos de una
misma especie.

1.3 ;Por qué conservar en areas
bajo uso productivo?

Como se menciond anteriormente, las APs no serian
suficientes para asegurar la supervivencia de las espe-
cies silvestres a largo plazo, ni para mantener los servi-
cios ambientales que brindan a las areas bajo produc-
cién. La tasa de cambio de uso de la tierra aumento
considerablemente hasta el punto que, actualmente,
entre un tercio y la mitad de la superficie terrestre ha
sido transformada por la accién humana. Este uso
intensivo de la tierra aceler6 la pérdida, fragmenta-
cidon y degradacion de habitats durante el ultimo siglo
y se espera que esta tendencia continue en las proxi-
mas décadas.

Las tierras que han sido modificadas por el hombre
dominan hoy la mayoria de los ecosistemas terrestres
y, por lo tanto, el futuro de gran parte de las especies
depende de como se manejen dichas areas. Los paisa-
jes bajo uso productivo, si son manejados adecuada-
mente, pueden jugar un rol complementario impor-
tante al de las APs para una gran variedad de organis-
mos vivos. De este modo, el desarrollo e implementa-
cion de practicas de manejo dirigidas a mejorar la cali-
dad de habitat de los ambientes bajo uso productivo
son fundamentales para la conservacion de la biodi-
versidad. En particular, las areas bajo uso pueden cum-
plir dos roles importantes relacionados con la conser-
vacion de la biodiversidad, contribuir con el manteni-
miento de poblaciones de especies y regular la per-
meabilidad para el movimiento de individuos entre



subpoblaciones. Por lo tanto, la condicion en que se
encuentren las distintas areas productivas va a deter-
minar el grado con que contribuyen, ya sea positiva o
negativamente, al cumplimiento de dichos roles.

Las areas bajo uso productivo pueden ser manejadas
de forma tal que permitan garantizar las condiciones
de habitat necesarias para sostener, por si mismas,
poblaciones de diversas especies, lo cual reduce en
gran medida los riesgos de extincion local de las mis-
mas. A pesar de que la mayoria de las areas bajo uso
no cumplen con todas las condiciones necesarias para
mantener poblaciones viables de ciertas especies, pue-
den tener un efecto importante sobre la conectividad
entre los ecosistemas, ya sea facilitando u obstruyen-
do el movimiento de los organismos y, por lo tanto, el
intercambio genético. La conectividad se define como
la conexion de habitats, comunidades y procesos eco-
I6gicos a multiples escalas espaciales y temporales. La
conectividad en los sistemas bajo uso productivo per-
mite evitar el aislamiento y fragmentacién de las
poblaciones de especies, asi como también mantener
0 aumentar su tamano poblacional y su diversidad
genética. De este modo, la conectividad de los siste-
mas bajo uso productivo determina el nivel de “hostili-
dad” o “permeabilidad” para el movimiento de los
organismos. La conectividad esta controlada por la
calidad del habitat, que involucra una cobertura de
vegetacion apropiada o la presencia de estructuras
clave para las especies (por ejemplo, presencia de tron-
cos, rocas y huecos), ademas de la ausencia de facto-
res de amenazas (como la caceria o la depredacién
por perros, entre otros riesgos potenciales).

En sintesis, la utilizacion antrépica del espacio ubicado
por fuera de las APs puede reducir el habitat disponi-
ble para algunas especies u originar la fragmentacion
del paisaje. En ese contexto, las areas bajo uso produc-
tivo también tienen un rol central y complementario
para la conservacion de la biodiversidad. Un manejo

Orquidea (Chlorea virescens). Foto: E. Ramilo.

compatible con el entorno natural, en sitios donde se
desarrolla un emprendimiento productivo, puede
incrementar la superficie apta para conservar la biodi-
versidad o contribuir a conectar ambientes entre si. De
esta forma, se podrian acompanar y fortalecer los
objetivos estrictos de conservacion de las APs, a través
de un manejo sustentable que tenga en cuenta la con-
servacion de la biodiversidad.

Entonces, resulta esencial analizar en qué casos las
areas productivas pueden cumplir funciones comple-
mentarias para la conservacion de la naturaleza.
Dentro de ese marco de andlisis, la planificacion del
uso de la tierra es una herramienta de gran utilidad
para compatibilizar uso y conservacion, pues permi-
te identificar, por ejemplo, sitios de alto valor para la
biodiversidad que se encuentran ubicados fuera del
las APs. En base a estas consideraciones, se pueden
fijar objetivos especificos y practicas de manejo para
ciertas areas que complementen, en forma efectiva,
las estrategias de conservacion existentes a escala
regional y/o nacional.

Dentro de la region patagonica se han desarrollado
diversas iniciativas, basadas en el manejo sustentable
de recursos, que contemplan la planificacion territo-
rial y combinan la conservaciéon con el uso productivo.
Estas propuestas integran acciones a diferentes esca-
las, tanto a nivel regional como a nivel local o de sitio.
Un ejemplo de una propuesta concreta a nivel regio-
nal, consiste en proteger sitios de alto valor para la
conservacion que han sido identificados fuera de las
APs. Por otro lado, tanto la propuesta de zonificacion
de la Reserva de la Bidsfera Andino Norpatagonica
como el Ordenamiento Territorial de los Bosques Nati-
vos, segun lo establecido por la Ley 26.331 y sus equi-
valentes leyes provinciales, definen areas de conserva-
cidon y de manejo sustentable de recursos naturales. A
su vez, por medio de esta Ley se define, a nivel de sitio,
que cada campo debe contar con un plan de manejo
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que garantice, segun la zonificacién establecida, el
uso sustentable y la conservacién de sus bosques. En
ese sentido, estas propuestas se deben complementar
para lograr un programa de manejo sustentable de
los ecosistemas involucrados.

En particular, en esta publicacién se propone la gene-
racion de una serie de estrategias que combinan la
conservacion de sitios, ambientes y especies de valor
particular con el mantenimiento de la conectividad de
los sistemas ecolégicos. Dentro de este marco de
accion, se han comenzado a orientar estrategias de
conservacion en bosques nativos bajo uso, en planta-
ciones forestales y en sistemas silvopastoriles de la
region, bajo un esquema de pensamiento que podria
ser de utilidad también para garantizar la sustentabili-
dad de otros sistemas productivos.

Actualmente, se considera que la l’lnica\
manera de asegurar la conservacion de

la biodiversidad es trabajar generando

un sistema mixto y complementario de
areas protegidas dentro de una matriz
bajo uso productivo que contempla for-
mas de manejo que favorecen a la con-
servacion.

-

1.4 ;Como se puede compatibili-
zar uso y conservacion?

Tal como se mencioné anteriormente, la principal
estrategia de conservacion de la biodiversidad se debe
concentrar en generar un sistema de APs que conten-
ga muestras representativas de todos los ambientes y
que esté manejado efectivamente para el logro de sus
objetivos de conservacion. Otra estrategia disponible
consiste en generar paisajes que, aunque estén bajo
uso productivo, a través de la implementacion de
determinadas practicas de manejo sean compatibles
con la conservacion.

Es indispensable encontrar mecanismos\
que nos permitan definir DONDE y

COMO es posible desarrollar cada activi-
dad productiva, para evitar o minimizar
impactos indeseados sobre el ambiente.

La definicion del “donde” y “como”
lleva implicita objetivos especificos rela-
cionados con el potencial productivo,
las necesidades de conservacion de los
servicios ambientales y la biodiversidad,
como asi también los objetivos sociales
y econoémicos del sitio. La combinacion
del ordenamiento territorial (“dénde”),
con recomendaciones de practicas de
manejo ambiental (“como”), permite
compatibilizar el uso y la conservacion.

Al mismo tiempo, se debe tener conoci-
miento acerca del efecto de las activida-
des productivas sobre el ambiente y la
sociedad. A su vez, un eficiente monito-
reo de los efectos de las actividades pro-
ductivas sobre el ambiente, permitira
comprobar, ratificar o rectificar los cono-
cimientos y supuestos que subyacen
bajo las prescripciones de manejo. De
esta manera, se puede realizar un mane-
jo adaptativo* que posibilite corregir
los errores potenciales identificados a
partir del monitoreo sobre la marcha.

*El manejo adaptativo estd disefiado y es monito-
reado de tal forma, que permite aprender acerca
de la efectividad de los objetivos propuestos en el

mismo y hacer los ajustes correspondientes.

-




Algunos de los aspectos importantes a tener en cuen-
ta para generar paisajes combinados de uso y conser-
vacion son:

- Ciertas especies, por sus caracteristicas
bioldgicas y alta sensibilidad a las acciones
del hombre, son mas susceptibles a los
cambios de habitat y se encuentran en
peligro de extincion.
Existen algunos sitios particulares que son de
alto valor para la conservacién y, por
diversas causas, no han sido incluidos dentro
de los sistemas de APs existentes.
= Algunos ambientes tienen un alto valor
asociado a la biodiversidad, ya sea por la
presencia de elementos biologicos de valor
particular o por sus funciones en el
mantenimiento de los servicios ambientales.

El desafio es resguardar estos tres \
aspectos y generar paisajes que repre-
senten una matriz natural bien conecta-
da y con una extension territorial sufi-
ciente, para garantizar las funciones
\ecolc’)gicas de los ecosistemas.

Através de las areas productivas sujetas a un esquema
de uso que provoque un bajo impacto ambiental o
gue este sea amigable con la conservacion de la biodi-
versidad, se puede aumentar el habitat disponible
para especies poco sensibles a los cambios del entorno
y que tienen requerimientos de habitat poco especifi-
cos. De esta forma, se puede contribuir a mantener
poblaciones viables y funcionales de dichas especies
dentro de una matriz de paisaje bajo uso productivo.
Se considera matriz a la superficie de territorio que
aun presenta caracteristicas naturales y en la que algu-
nas presiones de uso estan controladas (por ejemplo
la caza); es decir que mantiene la composicion y
estructura de la vegetacién nativa que es caracteristi-
ca de los ambientes involucrados. Las actividades que
producen impactos mas altos deberian ser localizadas
en “parches” dentro de esta matriz. De esta forma, se
podria mantener la conectividad de habitat (situacién
ideal) o bien garantizar corredores de vegetacién nati-
va, poco o nada modificados, que aseguren el movi-
miento de ejemplares de las distintas especies entre
los distintos ambientes naturales.

Entonces, una propuesta de conservacion de la biodi-
versidad en sistemas bajo uso productivo podria consi-
derar, como se vera a lo largo de esta publicacién, las
siguientes estrategias:

1. Considerar el grado de representacion del
tipo de ambiente a intervenir en el Sistema de
APs. Aquellos ambientes que estén poco repre-
sentados deberian ser intervenidos con mayor
cuidado fuera de las APs, considerando el princi-
pio precautorio, ya que no existen garantias for-
males para resguardar su biodiversidad. Para ello
se debe conocer: a) el grado de representacion
de dicho ambiente en el sistema de APs y b) la
efectividad de manejo de las mismas.

2. Analizar la existencia de sitios, ambientes,
especies y/o genotipos de alto valor para la
conservacion que se encuentran ubicados
fuera de las APs. La identificacion de la ubica-
cion y/o distribucién de estos elementos de alto
valor permitiria considerar qué actividades y pau-
tas especificas de manejo pueden contribuir con
la conservacién de los mismos en los sitios bajo
uso productivo que se superponen con ellos.

3. Favorecer la permeabilidad del paisaje pro-
ductivo. Los paisajes productivos pueden consti-
tuir un habitat adecuado para las especies,
ensambles, gremios o comunidades que se pre-
tenden conservar, segun las actividades a reali-
zar, su distribucion espacial y las pautas de mane-
jo propuestas. Estos aspectos deben ser tenidos
en cuenta en funcién de los objetivos de conser-
vaciony produccién planteados parala region.
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LA REGION ANDINO-PATAGONICA

2.1 - Descripcion de los bosques templados y la
estepa del noroeste de la Patagonia

La region presenta una gran diversidad de ambientes que estan estrechamente
ligados a la topografia y el clima. Desde el punto de vista de la vegetacion, esta
zona se caracteriza por la presencia de bosques y matorrales en los que predomi-
nan especies del género Nothofagus. El relieve es montafoso, con presencia de
valles glaciares transversales, lagos, rios y torrentes.

Comparativamente, los bosques templados del hemisferio sur presentan mayor
diversidad floristica que los bosques templados del hemisferio norte ubicados en
latitudes similares, debido a la influencia de la Cordillera de los Andes. Los vientos
originados en el anticiclon del Pacifico se elevan para atravesar los Andes y conden-
san la humedad que contienen. Esta humedad se descarga, en forma de precipita-
ciones, al oeste de esta cadena montanosa y favorece el desarrollo de los bosques
andino-patagodnicos. Las precipitaciones se concentran durante el invierno y su
variabilidad anual aumenta, exponencialmente, a lo largo del gradiente oeste-este.
Asi, la precipitacion media anual varia entre 3.000 mm en la selva valdiviana occi-
dental y 300 mm en la precordillera oriental. En cuanto a la temperatura, la regién
puede definirse como templada o templado-fria. La temperatura media anual osci-
laentre 6y 122 Caproximadamente.

2.1.1 - Vegetacion

La region se encuentra ubicada dentro de la Ecoregion Valdiviana y comprende
porciones de las unidades biogeograficas denominadas Bosques Patagonicosy Este-
pas Patagdnicas. Comprende una angosta faja de ambientes de alta montana, bos-
ques templados, pastizales y estepas subandinas de origen Gondwanico. Sus for-
maciones boscosas constituyen uno de los remanentes de bosque templado en
buen estado de conservacion mas importantes a nivel mundial. Presentan una alta
singularidad biogeografica y, por esta razén, su importancia ha sido reconocida
mundialmente por el World Resources Institute; el Fondo Mundial para la Naturale-
za (WWEF), que incluyd la ecorregion entre las 200 mas importantes del mundo; Con-
servation International, que la identificé como parte de los 25 puntos sobresalien-
tes para conservar la biodiversidad mundial; y BirdLife International, que resalto su
valor como un area de importancia global para la conservacién de aves endémicas.

Bosque de lenga. Foto: A. Vila.
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Seccion desarrollada por Donaldo Bran (INTA) y
Anahi Pérez (APN).

Dentro de la porcion norte del bosque andino-
patagdnico se pueden identificar, al menos, siete
tipos diferentes de formaciones vegetales lenosas,
bosques y matorrales (Figuras 1A'y 1B). Estas forma-
ciones boscosas se extienden altitudinalmente en los
faldeos andinos orientales y abarcan desde el limite
inferior del semidesierto altoandino, aproximada-
mente ubicado a 2.000 m.s.n.m., hasta su contacto
con la estepa, en el plano superior de la meseta pata-
gonica, a 200 m.s.n.m. Esta distribucién ha sido condi-
cionada por el fuerte gradiente altitudinal decrecien-
te oeste-este y la consiguiente variacion climatica y
edafologica que se produce a través del mismo. En la
porcién mas arida de la region, las estepas estan
representadas por cuatro clases que cubren una
superficie de 12.198.270 has. Estas formaciones estan
mayormente sujetas al uso ganadero extensivo y pre-
sentan importantes procesos erosivos de diferente
grado de severidad.

Hacia el oeste se ubica la estepa patagoénica suban-
dina, que ingresa en la zona boscosa formando un
mosaico de parches dentro de un gran ecotono. Esta
comunidad vegetal se caracteriza como una estepa
graminosa con alta coberturay pocos arbustos, excep-
to en ambientes deteriorados. Principalmente, se
trata de pastizales de Festuca pallescens (coiron blan-
co o dulce) en areas que por su exposicion o altura
poseen condiciones hidricas favorables. Hacia el este
se distribuye la estepa patagoénica occidental, que
ocupa un area continua entre el Lago Buenos Aires
(Santa Cruz) y las serranias ubicadas entre Loncopue y
Chos-Malal (Neuquén). Esta conformada por una este-
pa arbustivo-graminosa dominada por gramineas, en
especial Stipa speciosa (coirébn amargo) y Stipa humi-
lis (coirdn llama). Siguiendo el gradiente de precipita-
cion, la estepa patagonica central abarca la zona mas
arida de la Patagonia e incluye dos subunidades: la
estepa arbustiva con Chuquiraga avellaneda y la
estepa arbustiva serrana con Colliguaya integerri-
ma. Hacia el norte ingresa un tipo de vegetacion de
transicién con el monte. Esta se conoce como la este-
pa patagonica de la Payunia, que se ubica en la
region de los volcanes del sur de Mendoza y norte del
Neuquén. Cuando las alturas superan los 1.800 m las
comunidades esteparias son netamente patagonicas,
con presencia de Mulinium spinosum y especies de
los géneros Azorella, Adesmia y Maihuenia. En alti-
tudes menores a los 1.400 m.s.n.m. los matorrales estan
compuestos por elementos de estepa como Stillinga
spp., Anarthrophyllum spp., Ephedra spp. o Coli-
guaya spp. y otros elementos del Monte, como
Larrea nitiday Cassia arnottiana.
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Las formaciones boscosas de la region ocupan
853.380 has. en Neuquén, 417.510 has. en Rio Negroy
1.063.160 has. en Chubut. Estas masas forestales
estan mayormente conformadas por bosques y
matorrales de lenga que ocupan el piso superior de
la vegetacion, hasta aproximadamente los 1.100
m.s.n.m., y representan el 46,75 % de los bosques nati-
vos. En la porcion norte del Neuquén, este piso supe-
rior de la vegetacion arborea es compartido por dife-
rentes tipos de bosques de araucaria o pehuén
(Araucaria araucana), que ocupan 182.500 has. y
comprenden sitios con extremas limitaciones climati-
cas y de sustrato. La presencia de esta especie define
la unidad de vegetacién cartografiada en los mapas
presentados. Esta formacion boscosa incluye distintos
tipos de asociaciones, como bosques cerrados de
pehuén y Nothofagus spp, bosques abiertos de
pehuén sobre matorral de fhire y bosques abiertos de
pehuén sobre estepa. Actualmente, el pehuén se
encuentra protegido y esta prohibida su explotacién
comercial. La araucaria también esta incluida en el
Apéndice | del CITES (Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres) y, por lo tanto, sus productos y sub-
productos no pueden ser comercializados internacio-
nalmente. Por debajo del piso de la lenga, los faldeos
montanosos estan principalmente ocupados por bos-
ques puros de coihue (Nothofagus dombeyi) hasta
los fondos de los valles y las costas de los lagos. Estos
coihuales representan un 11,44 % de la cobertura bos-
cosa natural del area. En la provincia del Neuquén los
bosques mixtos de roble (N. obliqua), rauli (N. ner-
vosa)y coihue se extienden sobre esa misma posicion
de las laderas y forman pequenos bosquetes que
alternan con las formaciones de coihue puro. Estas
formaciones ocupan unas 66.500 has. que estan locali-
zadas, principalmente, dentro de areas protegidas.

Los bosques y matorrales de iire ocupan los fondos
de los valles, laderas bajas y areas de contacto con la
estepa, presentandose como formaciones muy exten-
didas y que representan el 24,61 % de las comunida-
des lenosas de la region. También ocupan sectores de
ladera media y alta. Estas formaciones estan confor-
madas, en gran proporcion, por comunidades de cica-
trizacidn en sectores que han sido afectados por dife-
rentes tipos de impactos, como tala, ganaderiay, prin-
cipalmente, fuego. Se incluyen aqui bosques semiden-
sosde nire conindividuosde entre 7y 12 mde altura, y
matorrales puros o que forman comunidades mixtas
con otras especies arbdreas, como el ciprés de la cordi-
llera, y especies acompanantes tipicas del matorral
como maqui (Aristotelia chilensis), laura (Schinus
patagonicus), radal (Lomatia hirsuta), retamo
(Diostea juncea) y caha colihue (Chusquea culeou).
El primer grupo de matorrales mixtos ocupa laderas

Bosque de Lenga. Foto: Carolina Morales.

bajas, muchas veces asociado con ambientes de distur-
bio (incendio, tala y pastoreo). Los matorrales de
cana, en cambio, predominan en laderas medias y
altas, y posiblemente estén asociados a sucesiones
posfuego de bosques de lenga. Por otro lado, los mato-
rrales densos y puros suelen encontrarse en el contac-
to con la estepa, muchas veces en forma de parches o
isletas, ocupando laderas suaves o planos relativamen-
te altos.

Los bosques de ciprés de la cordillera se ubican
sobre diferentes posiciones topograficas, fondos de
valle y mesetas, y predominan en las exposiciones de
condiciones mas secas o suelos someros con fuertes
limitaciones del ambiente fisico. También existen
poblaciones relictuales de ciprés que se encuentran
aisladas en diferentes puntos de la estepa. Estas

Matorral de Aire. Foto: V. Lantschner.




Bosque de Ciprés. Foto: Club Andino Bariloche

poblaciones relictuales presentan una escasa exten-
sion, pero son de alta relevancia desde el punto de
vista genético. Los bosques de ciprés constituyen una
de las formaciones mas escasamente representadas
en el Noroeste de la Patagonia, pues ocupan un 5,94%
de las comunidades lefosas presentes. Cabe senalar
que estas formaciones coexisten con fuertes presiones
de uso, debido a que se ubican en sectores con
emprendimientos productivos y presencia de impor-
tantes areas urbanas. Tanto los bosques cerrados de
ciprés y coihue como los bosques cerrados, semicerra-
dos o abiertos de ciprés, estan incluidos en esta cate-
goria de vegetacion.

También es importante destacar la presencia de una
comunidad altamente singular en la region, el bos-
que de alerce (Fitzroya cupressoides). Se caracteriza
por su desarrollo en un ambiente particular y la pre-
sencia de especies acompanantes que tienen un signi-
ficativo valor de conservacién. La importancia de esta
especie es tal, que su presencia define una unidad car-
tografica en los mapas de vegetacion. Esta formacion
presenta una extensién territorial muy limitada, dis-
junta y que sélo representa el 0,57 % de los bosques
del noroeste de la Patagonia. Esta especie también
esta protegida e incluida en el Apéndice | del CITES.
Las formaciones mas extensas estan conformadas por
bosques puros y mixtos con coihue y/o lenga ubicadas
en las laderas montanosas. Otras especies arboreas
acompanantes de esta formacion son el maniu hem-
bra (Saxegothaea conspicua) y el laurel (Laureliop-
sis philippiana). Ademas, existen numerosas pobla-
ciones en bosquetes riparios de alerce.

En la Argentina existen cinco nucleos de bosque valdi-
viano, ubicados en la cabecera norte del Lago Espejo,
el Brazo Blest del Lago Nahuel Huapi, la margen nor-
oeste del Lago Puelo, las nacientes del Rio Turbio y el
Brazo Sur del Lago Menéndez. En el nucleo del Lago
Puelo es donde se encuentra el mayor nimero de espe-
cies Valdivianas. Se trata de un bosque exuberante y

siempreverde, caracterizado por una enorme riqueza
floristica. Generalmente presenta de 4 a 5 estratos.
Cada uno de ellos esta representado por varias espe-
cies, como el olivillo (Aextoxicon punctatum), el
ulmo (Eucryphia cordifolia), la tiaca (Caldcluvia pani-
culata), el laurel (Laurelia sempervirens), el lingue
(Persea lingue), el palo santo (Dasyphyllum diacant-
hoides) y el canelo (Drymis winteri). En un estrato
mas bajo son comunes el avellano (Guevina avellana)
y el fuinque (Lomatia ferruginea). También presenta
numerosas lianas y una abundante cobertura de hele-
chosy musgos.

Los mallines merecen una mencion especial, pues son
comunidades azonales de altisima fragilidad y que
cumplen roles claves en el funcionamiento hidrico de
la zona, ademas de dar soporte a una rica diversidad
de fauna asociada. Se encuentran principalmente en
los fondos de valles y representan un 2,14 % del total
del area que ocupa la region. Dentro de esta catego-
ria, se incluyen, principalmente, mallines y areas ripa-
rias, tales como deltas y meandros abandonados con
escasa cobertura arbérea. Comprenden praderas de
ciperaceas, juncaceasy gramineas.

El semidesierto altoandino engloba las areas que
tienen una cobertura vegetal menor al 25%. Se trata
de un semidesierto formado por arbustos rastreros
como Empetrum rubrumy Pernettya pumila; arbus-
tos enanos de los géneros Nassauvia y Senecio, ade-
mas de geofitasy gramineas.

Selva Valdiviana. Foto: V. Rusch.
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Las restantes categorias clasificadas en el mapa de
vegetacion de la region se corresponden con foresta-
ciones, areas agricolas, praderas y matorrales antrépi-
cos, areas urbanas, nieves y glaciares, lagos y eriales.
Estos ultimos se conforman por estepas arbustivas
extremadamente xéricas y de muy escasa cobertura,
no mayor del 50%, con arbustos enanos en cojin y esca-
sas gramineas. En el centro sur de Chubut se ha reco-
nocido una serie de comunidades de este tipo que son
dominadas por Nassauvia glomerulosa, Nassauvia
ulicinay Chuquiraga aurea.
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Mallines. Foto: M. Doll.

Estepa Patagdnica Central. Foto: J.Corley.
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2.1.2 - Areas protegidas

Segun la UICN un area protegida es un espacio geo-
grafico claramente definido, reconocido, dedicado y
gestionado, mediante medios legales u otros medios
eficaces, para conservar la naturaleza, sus servicios
ecosistémicos y valores culturales asociados a largo
plazo.

Las areas protegidas cumplen multiples funciones:

mantienen paisajes de excepcional belleza
protegen muestras representativas de
ecosistemas, especies silvestres y recursos
genéticos

conservan fuentes de agua

proveen servicios ambientales (produccién de
oxigeno, absorcion de dioxido de carbono,
regulacién del clima, mitigacion de
inundaciones, etc.)

El sistema federal de areas protegidas esta constitui-
do, segun datos de fines del ano 2006, por 435 unida-
des de conservaciény 21.515.000 has bajo proteccion
en todo el pais. Treinta y cinco de estas unidades se
encuentran bajo jurisdiccion nacional (3.656.300 has),
mientras que las 400 restantes son provinciales
(17.858.700 has). La cobertura de las APs existentes
abarca el 7,71 % de la superficie del pais y se encontra-
ba por debajo del promedio mundial (11,5 %). Asimis-
mo, el grado de representacion de las distintas ecorre-
giones presentes en el pais dentro del sistema de APs
muestra marcadas diferencias, pues algunas de ellas
se encuentran satisfactoriamente representadas (por-

centajes de proteccién mayores al 15 %), mientras que
otras estan pobremente representadas (menos del 3
%). Los Bosques Andino Patagodnicos tienen una
cobertura de proteccion satisfactoria, pues la superfi-
cie bajo proteccion alcanza al 36 %.

Dentro de la region andino-patagonica, la mayoria de
los parques nacionales existentes fueron creados
entre 1934y 1937y cinco de ellos tienen una superficie
superior a las 100 mil ha. En el Noroeste de la Patago-
nia existen 30 Aps que abarcan una superficie de
19.564 km’. Estas areas se pueden clasificar segun su
jurisdiccion (Figura 2) y categoria de manejo (Figura
3). Segun su jurisdiccion estan categorizadas como
nacionales, provinciales, municipales o privadas. En
cambio, considerando las categorias de manejo pue-
denidentificarse areas que tienen restricciones fuertes
de uso (por ejemplo, sélo para uso cientifico), pasan-
do por otras en las que estan permitidos usos de muy
bajo impacto, como el turismo extensivo, hasta cate-
gorias en las que se permite el manejo sustentable de
los recursos naturales.

En la regién también se encuentra ubicada la Reserva
de Biosfera Andino Norpatagdnica (2.300.000 has),
que incluyen la franja boscosa cordillerana y subadina
que se extiende entre los 39206'37,2"y 43229'01" de
latitud sur, entre las provincias de Neuquén y Chubut.
Dentro de una matriz productiva de notable integri-
dad ambiental, este sector también incluye las Aps
mencionadas previamente.

23,33%
nacionales (7)

66,67 %

Distribucion por superficie

72,99% nacionales

(1.420.249 ha)

Porcentaje de superficie por provincias

provinciales (20)

o .

io Negro

Distribuciéon de las 30 areas protegidas de la region dentro de las distintas jurisdicciones

10% municipales (3)

26,9% provinciales
(523.632 ha)

0,11% municipales
(2.064 ha)

18,27%

" 29,18%
Chubut
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FIGURA 2. AREAS PROTEGIDAS POR JURISDICCION.
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FIGURA 3. AREAS PROTEGIDAS POR CATEGORIA DE MANEJO.
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(Categoria UICN V y VI)

[ Sin homologar

Parque Nacional Los Alerces, Lago Verde. Foto: V. Lantschner.
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2.2 - Usos de la tierra y sus
impactos sobre la biodiversidad

2.2.1 -;Como afecta el impacto de las
distintas actividades productivas sobre
la biodiversidad?

El impacto de las actividades productivas sobre la bio-
diversidad esta fuertemente influenciado por la inten-
sidad de manejo y/o el nivel de modificacidon que pre-
senta el ambiente sobre el cual se realizan. En general,
existe un amplio gradiente de complejidad estructural
y diversidad de especies segun el uso al cual esté suje-
to un sistema, que va desde un area protegida a un
ecosistema nativo bajo manejo seminatural, planta-
ciones forestales, agricultura intensiva y urbanizacio-
nes (Figura 4). De este modo, las plantaciones foresta-
les se encuentran, en relacion a otros usos de la tierra,
en un nivel intermedio de modificacion de los ecosiste-
mas naturales. Por un lado, al tratarse de monoculti-
vos de especies exodticas, el impacto de las plantacio-
nes sobre la biodiversidad es mayor que un manejo
seminatural de los sistemas nativos, como podria ser el
caso de la extraccion de madera del bosque nativo o el
pastoreo extensivo de pastizales nativos. Por otro
lado, las plantaciones suelen tener un menor impacto
que la agricultura intensiva, al ser cultivos mucho mas
longevos y estructuralmente mas complejos que los
agricolas.

2.2.2 - Principales usos e impactos en el
noroeste de la Patagonia

La biodiversidad de la Patagonia se ha visto afectada
histéricamente por diferentes actividades humanas. A
través de un andlisis critico de cada una de ellas, y el
desarrollo de investigaciones aplicadas, se podrian
generar propuestas de manejo sustentable que sean
compatibles con la conservacion de la biodiversidad.
Es decir, nuestra propuesta y nuestro desafio es produ-
cir conservando los bienes y servicios que nos brinda la
biodiversidad en la region.

2.2.2.1- Ganaderia

Desde fines del siglo XIX, con el comienzo de la coloni-
zacion criolla y europea, la ganaderia se convirtio en la
principal actividad productiva desarrollada en la zona,
pues alcanzé un pico de 22 millones de cabezas en
1950. Los sistemas ganaderos de la region andino-
patagonica son mayormente mixtos (bovinos y ovi-
nos) y de cria extensiva. En las dreas mas marginales,
en términos productivos del uso de la tierra, predomi-
na el ganado caprino.

La ganaderia ha generado importantes impactos
directos e indirectos sobre los ecosistemas andino-
patagonicos. Esta actividad, no solo ha producido
modificaciones en la vegetacion, sino que también

DE USOS DE LA TIERRA.
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produjo cambios en las poblaciones de especies de la
faunassilvestre y en las interacciones entre ellas, como
asi también generd nuevas interacciones entre espe-
cies exdticas domésticas y especies nativas de la fauna
silvestre. Diversos estudios realizados tanto en la
region como a nivel mundial, sugieren que la presen-
cia del ganado causa impactos negativos sobre la bio-
diversidad.

En la estepa, el ramoneo de los ungulados domésticos
produce la eliminacion de pastos perennesy renovales
de especies palatables lenosas, y el aumenta de la
abundancia relativa de arbustos espinosos, tales
como Berberis spp. En muchos casos, los cambios en
la vegetacion desencadenados por el sobrepastoreo
ya no pueden ser revertidos mediante la reduccion o
eliminacién del ganado. La intrusién de arbustos, un
grupo funcional de plantas mas xéricas que los pastos,
provoca como resultado un estado sucesional dificil
de revertir; pues se encuentra ligado a la pérdida de
una cantidad significativa de la porcién superior y mas
rica en nutrientes del suelo. La introduccion y disper-
sion de especies vegetales exoticas es otro efecto
directo ligado la presencia de ganado en el bosque.
Ambos efectos dificultan, y en ocasiones también impi-
den, la regeneracion arbérea y del sotobosque en
general.

En el bosque, el pastoreo promueve la instalacion de
pastos exoticos, y reduce otras herbaceas nativas; eli-
mina los renovales de especies arbdreas y promueve el
mantenimiento de arbustos espinosos no palatables,
tales como Berberis spp. A su vez, la formacion de un
tapiz de pastos introducidos adaptados al pastoreo,
impide la germinacién de las semillas de las especies
naturales del lugar. En estos sistemas boscosos el pas-
toreo transforma, con el tiempo, la fisonomia del
ambiente: que pasa de ser un bosque a una sabanay,
posteriormente, un pastizal.

Indirectamente, la presencia de ganado también
incrementa la ocurrencia de procesos erosivos y de
compactacion del suelo que influyen sobre la vegeta-
cion. Como resultado de estos procesos disminuye la
calidad del suelo. Adicionalmente, el ganado modifica
la circulacidon de nutrientes del sistema. El principal
problema de degradacién en la estepa esta represen-
tado por el avance acelerado de la desertificacién,
principalmente originado por el sobrepastoreo y el
mal manejo del ganado. Considerando la superficie
de la region patagonica, un 93,7% de 78.549.400 has.
presenta signos de desertificacion. En cuanto al grado
de severidad de la misma, el 35,4% de la superficie de
la region se encuentra en un estado medio-grave y el
32,1% en estados extremos (grave y muy grave). En
estos Ultimos estados se incluyen tierras muy degrada-

Ganaderia en Bosque nativo. Foto: A. Vila.

das, dentro de las cuales es practicamente nula la posi-
bilidad de desarrollar actividades productivas de cual-
quier tipo y la situacion es econdmicamente irreversi-
ble.

A nivel de predio, el pastoreo selectivo produce un
modelo particular de paisaje, en el cual se visualizan
parches intensamente pastoreados y que presentan
estados de desertificacion medio a grave, que alter-
nan con otros ligeramente pastoreados que muestran
estados leve a medio de degradacion. Estos parches se
encuentran inmersos dentro de una matriz en donde
predomina, generalmente, abundante suelo desnu-
do; es decir, que presenta un estado muy grave de
desertificacion. Los parches degradados tienden a
aumentar dentro del area como consecuencia de la
seleccion de pastoreo continua a través del tiempo.
Como resultado de este proceso de degradacion se
observa un paisaje que presenta distintos grados de
fragmentaciony estados de desertificacion.

A su vez, el ganado o el manejo asociado al mismo
también produce impactos sobre las poblaciones de
algunos animales silvestres, a través de la competencia
por alimento o territorio, la modificacion del habitat y
la potencial transmision de enfermedades. Por ejem-
plo, algunas especies de herbivoros, como el guanaco
(Lama guanicoe) y el choique (Rhea pennata), han
sido consideradas como competidoras para los ovinos
y, por lo tanto, perjudiciales para la ganaderia. En con-
secuencia, sufrieron una persecucion y presion de caza
intensa durante el siglo XX. Sin embargo, mas alla de
la percepcion que predomina en el sector ganadero,
algunos estudios realizados en la region concluyen
que las densidades de ovejas son mayores a las de los
guanacos cuando conviven en una misma area, mien-
tras que frente a la ausencia de ovinos las densidades
de guanacos aumentan. Mas aun, cuando se mueve
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ganado ovino a areas con guanacos, estos ultimos se
desplazan rapidamente abandonando el lugar. Adi-
cionalmente, se ha observado un fuerte potencial
para la competencia por alimento entre ambas espe-
cies. Asimismo, el arreo de majadas durante la época
reproductiva de choiques puede inducir el abandono
de los nidos e impactar negativamente sobre su éxito
reproductivo.

El guanaco no seria la Unica especie afectada por la
competencia por el alimento. A partir del analisis com-
parado de la dieta del ganado vacuno y otros herbivo-
ros silvestres, se determiné que podria existir compe-
tencia por recursos troficos con el chinchillon (Lagi-
dium viscacia) y la mara (Dolichotis patagonum).
Por otro lado, se ha registrado que los guanacos pue-
den ser susceptibles al contagio de enfermedades del
ganado (vaca, ovejay caballo) y que la mara es suscep-
tible a contraer enfermedades transmitidas por las
ovejas.

En el caso particular de la region de los bosques andi-
no-patagonicos, una de las especies nativas que se
habrian perjudicado con la introduccidon de animales
domésticos es el huemul (Hippocamelus bisulcus), un
ciervo autéctono amenazado y endémico de la
region. Estudios recientemente realizados en Chile
demuestran que frente a la introduccion de vacunos,
el huemul modifica sus patrones de uso de habitaty la
respuesta frente a la presencia humana. Si bien no ha
sido posible identificar claramente cuales son las cau-
sas subyacentes que originaron los cambios registra-
dos, con la posterior eliminacion de ganado el huemul
estad recuperando sus patrones de uso de habitat y
comportamiento. La informacion disponible sugiere
que la competencia por interferencia y los efectos indi-
rectos asociados al manejo ganadero, caza y presen-
cia de perros, podrian ser elementos claves en la inte-
raccion entre ambas especies. Adicionalmente, los
estudios realizados sobre la especie en la Argentina
también indican que el solapamiento invernal de la
dieta y, por lo tanto, el potencial competitivo entre
huemul y ovinos es mayor que con los vacunos, y que
los patrones estacionales de migracion altitudinal,
invernada en zonas bajas y veranada en zonas bajas,
podrian estar influenciados por la presencia de gana-
do, perrosy otros disturbios asociados al manejo gana-
dero.

La ganaderia extensiva en bosques también parece
haber sido una de las causas de la disminucién del area
de distribucion del pudu (Pudu puda), en particular
por su impacto directo sobre el sotobosque, dado que
esta especie requiere de un sotobosque denso. Asimis-
mo, efectos indirectos, como los ataques de perros

Pagina anterior: Huemul. Foto: A. Vila.

son frecuentes en esta ultima especie. Por ultimo, tam-
bién se ha sugerido que el riesgo de posible transmi-
sion de enfermedades del ganado hacia este ciervo
autoctonoy el huemul es alto.

El pastoreo en los bosques modifica la estructura de la
vegetacion de los mismos. Se ha demostrado que las
pérdidas de la cobertura arbérea y arbustiva modifi-
can el habitat necesario para las aves, pues se produ-
cen cambios drasticos vinculados con el paso de
ambientes cerrados y semicerrados a otros abiertos.
La reduccion del sotobosque produce la desaparicion
de especies, como el chucao (Scelorchilus rubecula) y
Huet-huet (Pterotichos tarnii), ambas insectivoras del
suelo. Con la pérdida del bosque de Nothofagus tam-
bién desaparecen especies de habitos arboricolas,
como el carpintero gigante (Campephilus magella-
nicus), y las comunidades de aves cambian marcada-
mente al pasar de un ambiente de bosque (cerrado o
abierto) al de un pastizal.

A estos impactos se suman los efectos colaterales liga-
dos al manejo que el hombre hace del ganado, inclu-
yendo la caza y la depredacién por perros. El ganado
también representa, en la actualidad, un recurso ali-
mentario importante para los carnivoros, en especial
para el puma (Puma concolor) y el zorro colorado
(Pseudalopex culpaeus) y carroferos nativos, como
el condor (Vultur gryphus). Con la introduccion masi-
va de herbivoros domésticos y silvestres, se altero el
equilibrio entre depredadores y presas en la Patago-
niay, por esta razon, los zorros y pumas son considera-
dos como especies problemay, por lo tanto, se los per-
sigue y caza intensamente, incluso con incentivos del
gobierno.

Finalmente, se ha determinado que el ganado podria
incrementar la vulnerabilidad de los tucos cavicolas, a
través del pisoteo del suelo que destruye sus cuevas, la
competencia por forraje y la reduccion de la cobertura
de pastos. En cuanto a los insectos, en ambientes pas-
toreados disminuye la abundancia del abejorro Bom-
bus dahlbomii, especie polinizadora de numerosas
plantas nativas de los bosques andino-patagonicos.

2.2.2.2 - Poblaciones y Caminos

La region andino-patagodnica presenta un incipiente
grado de urbanizacion, pero gran parte de los centros
urbanosy villas localizadas en ella estan creciendo rapi-
damente y, en muchos casos, de manera desordena-
da. Sin embargo, la densidad poblacional en todo su
territorio aun es baja. A lo largo de los 800 km del Nor-
oeste de la Patagonia solo viven unos 320.000 habi-
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tantes, mayormente concentrados en ciudadesy pue-
blos adyacentes a los corredores viales. Casi la mitad
de la poblacion de esta regidn se encuentra agrupada
en torno a San Carlos de Bariloche. Sélo el 2 % de los
habitantes de la regién son pobladores rurales y, por
esta razon, las densidades poblacionales en los secto-
res rurales son inferiores a 1 hab/km’.

En las ultimas décadas, la regidon ha presentado una
dindmica de crecimiento poblacional constante, con
indices que superan a los nacionales. Las causas de
este crecimiento demografico se deben a la llegada de
pobladores de otros lugares del pais, como asi tam-
bién a una migracion interna desde las areas rurales
regionales a los &mbitos urbanos.

En el Noroeste de la Patagonia so6lo existen ocho ciu-
dades que superan los 10.000 habitantes y 12 pueblos
con mas de 500 pobladores, que se distribuyen en una
estrecha faja territorial que se extiende entre las
isohietas de 500 y 1.000 mm de precipitaciones anua-
les. Estas localidades se ubican en el area de influencia
de las areas protegidas de la region, razon por la cual
se generan problemas de borde y una creciente
demanda por la extraccion de recursos de las mismas,
como por ejemplo lefa. San Carlos de Bariloche cuen-
ta con unos 125.000 habitantes estables y resalta en la
region por su complejidad econdmica, juridica, politi-
ca y social. Esta ciudad sufrié una gran presién migra-
toria y su poblacidén pas6é de 48.222 habitantes en
1980 a 81.001 en 1991. Para el caso de San Martin de
los Andes se estima que, en el periodo 1991-2001, el
crecimiento migratorio fue del 43,33%, mientras que
en Esquel fue del 21,66%.

El resto de la poblacién se concentra en zonas bien
localizadas de la region, como las altas cuencas ubica-
das al norte y centro del Neuquén, el Parque Nacional
Laniny su periferia, la Comarca Andina del Paralelo 42
y algunos parajes al centroy sur del Chubut. La tasa de
crecimiento y la aparicion de nuevas urbanizaciones
son muy elevadas. Los impactos de las urbanizaciones
se caracterizan, en general, por su capacidad de gene-
rar modificaciones profundas en el ambiente que son
de baja reversibilidad. Entre los principales impactos
directos y negativos se encuentra el emplazamiento
de infraestructura y servicios. Sus principales conse-
cuencias sobre el medio ambiente y la biodiversidad
involucran la remocién de la cobertura vegetal y la
eliminacién de habitats naturales, la parquizacion del
bosque y el matorral nativos, las pérdidas de sustrato
y cambios en el reciclaje de nutrientes, el aumento en
el riesgo de incendios, la introduccion de especies
vegetales y animales exdticas, y la facilitacién de ocu-
rrencia de actividades extractivas en las areas silves-
tres contiguas.

Asimismo, existen otros impactos indirectos. Entre
ellos se encuentra la modificacion de la red de drenaje
y el abastecimiento de agua, la contaminacion del sue-
lo, aire 0 agua con desechos organicos e inorganicos, y
la antropizacion del paisaje. Por ultimo, se debe consi-
derar que la generacion de los insumos y servicios nece-
sarios para el funcionamiento de una ciudad, como la
produccidén de energia y el tratamiento de residuos,
también produce impactos acumulados a grandes
distancias de su localizacion geografica.

Los trabajos cientificos que han evaluado los efectos
de las rutas y caminos sobre el medio ambiente, han
puesto en evidencia impactos negativos sobre la inte-
gridad de los ecosistemas terrestres y acuaticos. En el
caso de la fauna silvestre, los principales impactos
estan asociados al aumento de la mortalidad de fauna
(los animales son atropellados al intentar cruzarlos),
modificaciones en su conducta (alteracion de las areas
de accion, cambios en los patrones de actividad, situa-
ciones de estrés, etc.), cambios en el medio fisico y qui-
mico, dispersion de especies exoticas, plagas y enfer-
medades, e incremento de la actividad humana con
sus efectos asociados (caza, incendios, extraccion de
madera, introduccidn de especies domésticas, etc.).
En particular, las rutas actuan como barreras semiper-
meables que limitan el movimiento de fauna silvestre.
Por esta razon, generan un efecto de fragmentacion
del habitat, aceleran la subdivision de poblaciones en
otras mas pequenas y se potencian procesos de extin-
cion local. A su vez, tal como ocurre con las urbaniza-
ciones, en este caso también existen impactos indirec-
tos que afectan a la biodiversidad. Estos impactos se
manifiestan a través de la desestabilizacion de laderas,
la obstruccion y derivacion del drenaje superficial y la
contaminacidn sonora y visual. Para el caso concreto
de las rutas patagodnicas se han registrado atropella-
mientos de guanacos, maras, zorros, piches, y zorri-
nos, entre otras especies de aves y mamiferos, incluso
amenazadas de extincidon como el huemul en carrete-
ras del sur de Chile.

2.2.2.3 - Turismo

La actividad turistica en el Noroeste de la Patagonia ha
crecido significativamente durante los ultimos anos.
Durante el ano 2013 se superé el arribo de 849 mil visi-
tantes segun el INDEC; es decir, mas de una vez y
media mas turistas que habitantes residentes en la
region. Esta region se ha convertido en una marca
como destino turistico, tanto en el mercado nacional
como internacional, y constituye una oferta turistica
relevante que se caracteriza, principalmente, por la
presencia de una diversidad de areas naturales silves-
tres. El segmento de visitantes que mayor crecimiento



ha sufrido, es aquel que se encuentra motivado por
experimentar un mayor contacto con la naturaleza,
también conocido como “ecoturismo”. A pesar de
este aumento de visitantes a la regién, las actividades
turisticas dirigidas a los ambientes naturales no suelen
estar planificadas adecuadamente.

Los centros urbanos de la regiéon basan fundamental-
mente su economia en la actividad turistica y los servi-
cios asociados a la misma. En algunas localidades el
aumento en el flujo de visitantes ha sido notorio. Por
ejemplo, San Martin de los Andes recibié 37.445 pasa-
jeros en el afno 1995, mientras que en el 2006 llegaron
124.493. A partir de un estudio realizado en el ano
2000, se concluyé que un 49% de la facturacion de
esta ciudad estaba representada por el turismo. Se
estima que San Carlos de Bariloche es el destino que
recibe la mayor cantidad de turistas, con un total de
600.000 al ano. En el ano 2005, el turismo y las activi-
dades vinculadas al mismo representaron el 42,46%
del Producto Bruto Interno de esta ciudad.

Excursion por la montafa. Foto: F. Ponzinibbio.

Los principales destinos turisticos son los parques
nacionales, que son visitados principalmente durante
la temporada estival. Los cuatro parques nacionales
ubicados en la region, Los Alerces, Lago Puelo, Laniny
Nahuel Huapi, recibieron entre el 18y 20% del total de
los visitantes (3.283.205) que llegaron los parques
nacionales del pais en el 2012.

La actividad turistica en la regién esta basada en pro-
ductos turisticos tales como naturaleza, aventura,
pesca deportiva, esqui, trekking, que involucran a los
principales atractivos naturales y culturales de los par-
ques y reservas, tanto nacionales como provinciales.
Los impactos directos de estas actividades estan
mayormente relacionados con la erosion en sendas y
picadas, ademas del incremento del riesgo de incen-
dios y la acumulacién de basura, dado que la modali-
dad actual de visita tiende a una mayor dispersion y
nuevos tipos de demanda. Sin embargo, los mayores
impactos relacionados con el turismo operan indirec-
tamente a través de la creciente y descontrolada urba-
nizacion e infraestructura necesariamente ligada a
esta actividad.

37



38

2.2.2.4- Agricultura

La actividad agricola produce la destruccién de la cober-
tura vegetal original y provoca la continua remocion de
suelo. Este proceso determina que la actividad sea consi-
derada entre los principales factores que originan la
pérdida y fragmentacion de habitats. A su vez, junto
con las urbanizaciones, son las actividades que ocupan
los suelos de mayor calidad. Este hecho provoca que las
pérdidas de biodiversidad asociadas a la agricultura
sean criticas dado que, dentro de un mismo ambiente,
los sitios de mayor calidad suelen albergar la mayor
diversidad. En la regién andino-patagonica las activida-
des agricolas se encuentran limitadas a los valles trans-
versales, pues se aprovechan microclimas que posibili-
tan el desarrollo de los cultivos.

La agricultura en esta regién es mayormente de subsis-
tencia. Los cultivos que abarcan las superficies mas
importantes son aquellos que involucran a especies
forrajeras, particularmente los de especies perennes.
Le siguen en importancia los frutales y los cultivos de
hortalizas y fruta fina. En Rio Negro, la produccién
agricola se encuentra mas desarrollada en El Bolson y
zonas aledanas (Departamento de Bariloche), en
donde existen cultivos de fruta fina y lupulo, mientras
que en la Provincia del Chubut también son importan-
tes los cultivos para semillas. En esta ultima provincia
las tierras aptas para la agricultura se concentran en
los valles cordilleranos y precordilleranos, como Mai-
tén-Leleque, Epuyén, Cholila, Esquel y Trevelin. Sin
embargo, el aumento progresivo del costo de la tierra,
producto de la especulacién inmobiliaria, ha dado
lugar a un cambio en el uso de estos espacios rurales.

2.2.2.5 - Manejo de bosques nativos

El aprovechamiento de especies nativas en la region, si
bien es relativamente bajo, moviliza recursos locales y
sostiene a una importante cantidad de pequenos ase-
rraderos de tecnologia tradicional y baja productivi-
dad. La extraccion de lena, en cambio, supera amplia-
mente a la de madera industrial, y es utilizada para
abastecer, principalmente, a las poblaciones ubicadas
en la estepa, donde la carencia de material combusti-
ble es muy alta.

El impacto producido sobre la biodiversidad por el
manejo de los bosques nativos resulta comparativa-
mente inferior al provocado por todas las actividades
productivas mencionadas anteriormente y depende
fuertemente del tipo de manejo implementado. En la
region no se realizan aprovechamientos forestales de
tala rasa que implican un cambio drastico de la vegeta-
cidn y una consecuente reduccion de la biodiversidad.

Extraccion maderil en bosque mixto. Foto: G. Doll.

Las cortas se realizan mediante entresacas o aclareos
sucesivos. Si bien en ambos casos se mantienen los
habitats para la vida silvestre, en algunas oportunida-
des puede reducirse el potencial productivo del sitio.
Algunas practicas que pueden disminuir el potencial
productivo son: si la saca implica extraer a los indivi-
duos de mayor calidad, sila competencia de arbustos -
como la cana-reduce la probabilidad de regeneracion
o si las condiciones ambientales generadas (escasa
luminosidad en aperturas pequenas, exceso de insola-
cion en claros de gran tamano) son inadecuadas para
ellogro de una regeneracién adecuada.

A su vez, aprovechamientos forestales que involucran
superficies grandes producen los mayores impactos,
debido a que generan una homogeneizacion de las
estructuras de edad del bosque, el rejuvenecimiento
de las masas forestales y la desapariciéon de bosques
maduros con la diversidad biolégica tan particular que
tienen asociados. Por este motivo, aquellos tipos de
manejo forestal que se asemejan a la dinamica natural
del bosque nativo pueden contribuir a minimizar los



efectos negativos sobre el mismo. En ese sentido, la
creacion de parches de regeneracion seria la forma
menos impactante para mantener la flora, la fauna 'y
procesos los biogeoquimicos asociados a un determi-
nado tipo de bosque, pues este tipo de manejo gene-
ra una estructura de mosaico en la cual coexisten arbo-
les edades diferentes y estructuras verticales diversas.

Sin embargo, un fuerte impacto sobre la biodiversi-
dad se produce cuando al uso forestal se le superpone
el uso ganadero del bosque. En este caso, se poten-
cian y aceleran los cambios de la vegetacién origina-
dos por el pastoreo. Los principales efectos son la
reduccion de componentes arbustivos forrajeros
(como la cana), la formacidn de un tapiz herbaceo de
especies introducidas y el impedimento de la recupe-
racion del estrato arbdreo por efecto directo sobre el
ganado en la destruccién de la regeneracion y por la
competencia con el estrato herbaceo. Estos cambios
en la estructura y composicion de la vegetacion estan
fuertemente asociados con cambios en la fauna sensi-
bles a la pérdida a la canay otros arbustos, y a la aper-
tura del dosel.

Los impactos indirectos del manejo forestal estan fun-
damentalmente asociados a las actividades de caza
que son practicadas por quienes acceden al bosque
durante las faenas de explotacion o por los caminos
asociados a las mismas, la depredacion o competencia
sobre especies de fauna nativa que es provocada por
animales domésticos vinculados a la explotacion (bue-
yesy perros) o que acceden por las vias de acceso men-
cionadas, y el efecto de la erosion por la construcciony
uso de caminos, el arrastre de madera y la alteracion
de cursos de agua.

En los bosques de Nothofagus de la region Noroeste
de la Patagonia, diversas especies, tales como el car-
pintero gigante, el chucao, el huet huet, el fio fio, el
picaflor rubi o el abejorro naranja, o procesos claves,
como la regeneracién arbérea, pueden ser manteni-
dos si se realiza un manejo sustentable. En estos bos-

Liquenes en bosque de lenga. Foto: A. Vila.

ques, las practicas de manejo sustentable incluyen:
conservar arboles maduros, mantener la cobertura del
sotobosque, generar claros que permitan el ingreso
de luz sin que los déficits hidricos sean intensos, dejar
troncos caidos, mantener las condiciones naturales
junto a los cuerpos y cursos de agua, y evitar el pasto-
reoy pisoteo de los renovales por parte del ganado.

Otro aspecto importante a tener en cuenta para plani-
ficar un manejo forestal compatible con la conserva-
cion, es el cambio que se produce a través del tiempo;
como por ejemplo, a lo largo del ciclo forestal. Duran-
te el ciclo forestal se modifica la calidad de habitat
para diferentes especies, a medida que cambia la
estructura arbodrea y el sotobosque. También deben
considerarse los cambios sucesionales que ocurren en
los sistemas naturales y los cambios de origen antropi-
co. Por ejemplo, en los bosques coetaneos jovenes,
todas aquellas especies que requieren de la presencia
de arboles maduros, como el carpintero gigante (Cam-
pephilus magellanicus), no estan presentes. De esta
forma, a través del conocimiento de estos cambios
que se suceden en el tiempo y durante el ciclo de mane-
joforestal, se pueden planificar paisajes que sean dina-
micos y permitan disenar actividades productivas con-
siderando el valor de conservacion de las diversas
fases de evolucion existentes en los ambientes natura-
les o intervenidos que forman parte de los mismos.

Mas alla de los ciclos naturales de los bosques, diversos
disturbios han modificado el paisaje de la region andi-
no-patagonica. En especial, los incendios provocados
por el hombre durante la primera mitad del siglo XX,
han determinado que extensas superficies cubiertas
por bosques altos de coihue, lenga o ciprés se transfor-
men en matorrales o bosques bajos de hire o mixtos.
Estos cambios determinaron la pérdida y fragmenta-
cién de habitat para especies especialistas, como Cam-
pephillus magellanicus. Si bien los incendios en la
region no estan ligados al aprovechamiento forestal,
un buen manejo del bosque nativo debe contemplar
acciones de prevencion y supresion.

2.2.2.6 - Plantaciones Forestales

La forestacion representa una actividad econdmica
relativamente reciente en la region centro-norte de la
Patagonia Andina y constituye una alternativa pro-
ductiva importante. Se ha comenzado a desarrollar en
las ultimas décadas y esta basada en la plantacion de
especies exoéticas de rapido crecimiento. Dado que
esta publicacidon esta enfocada, especialmente, en la
descripcion de los impactos de las plantaciones fores-
tales sobre la biodiversidad y en propuestas de mane-
jo para evitarlos, un desarrollo detallado de estos con-
tenidos sera tratado en el proximo capitulo.
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LAS PLANTACIONES FORESTALES

3.1 - Las plantaciones forestales a nivel mundial

Si bien la demanda mundial de productos forestales es creciente, la capacidad de
produccion de los bosques nativos es totalmente insuficiente para satisfacerla. En
este sentido, las plantaciones forestales representan una de las estrategias mas
apropiadas para poder resolver esta problematica. Se estima que existen 264 millo-
nes de hectareas de plantaciones forestales a nivel mundial, lo cual representa el
7% del area total cubierta por bosques. Entre los afos 2000 y 2010 la superficie de
bosques plantados aumenté a una tasa de unos 5 millones de hectareas por ano. La
mayoria de las plantaciones estdn compuestas por rodales coetdneos y monoespe-
cificos, que presentan un disefno regularmente espaciado y son manejados intensa-
mente para la produccion de madera.

3.2 - Los impactos de las plantaciones forestales
sobre la biodiversidad

Las investigaciones realizadas en diferentes partes del mundo han demostrado que
las plantaciones forestales representan un habitat menos favorable para la flora y
la fauna que los bosques nativos no manejados. Sin embargo, el efecto de las fores-
taciones no siempre es negativo. Algunos estudios han permitido visualizar que
existen situaciones en las que las plantaciones pueden proveer habitats adecuados
para un importante rango de especies de plantas y animales, incluso algunas consi-
deradas como raras y amenazadas. En este sentido, los impactos de las forestacio-
nes sobre la biodiversidad no son generalizables y dependen de las caracteristicas
propias de las plantaciones a multiples escalas espaciales, particularmente a nivel
derodaly paisaje.

A escala de rodal la biodiversidad esta fuertemente asociada a la estructura de la
vegetacion, pues a mayor heterogeneidad espacial (horizontal y vertical) aumenta
la riqueza de especies. Como las plantaciones comunmente presentan un habitat
menos diverso y complejo que los bosques nativos, entonces su potencial para
albergar diversidad es menor. Asimismo, variables tales como las caracteristicas
topograficas del sitio, la especie plantada, y las practicas de manejo aplicadas (in-
tensidad de preparacion del sitio, aplicacion de herbicidas, métodos de raleo y
poda, largo de la rotacion, etc.), tienen un impacto directo sobre la estructura del
rodaly, por lo tanto, una fuerte influencia sobre la biodiversidad. Por ejemplo, si las
densidades de plantacion inicial son bajas o se realizan raleos intensos en forma
temprana, se favorece la presencia de vegetacion en el sotobosque y genera un
efecto positivo sobre aves, pequenos mamiferos, e insectos. Por otro lado, las rota-

Pino oregon. Foto: J. Diez.
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ciones mas largas permiten el desarrollo de estructu-
ras asociadas a bosques maduros que, por su altacom-
plejidad, son deseables para promover la biodiversi-
dad. En cambio, la realizacion de labores intensivas o
las aplicaciones de herbicidas que reducen o eliminan
la vegetacion de los estratos inferiores, provocan una
reduccion de la biodiversidad.

A escala de paisaje, el impacto de las forestaciones
sobre la biodiversidad depende de variables tales
como el tipo de vegetacién que es reemplazada
para su implantacion y su estado de degradacién al
momento de reemplazarla, el tamano y forma de la
plantacion, y su ubicacién. Las forestaciones con
estructuras espaciales irregulares y que poseen una
mayor proporcion de borde y claros, asi como tam-
bién la presencia de parches remanentes de vegeta-
ciéon nativa, y la retencion de la vegetacién de
ambientes riparios, favorecen a la biodiversidad. A
suvez, la presencia de ambientes abiertos entre plan-
taciones, tales como claros y cortafuegos, aumenta
la heterogeneidad del paisaje en los ambientes
forestados y, por lo tanto, favorece a la biodiversi-
dad. Por otro lado, las plantaciones forestales que
reemplazan ambientes muy degradados, pueden
tener un efecto favorable sobre la fauna, dado que
proveen refugio y aumentan el habitat disponible
para las especies que dependen de los remanentes
de vegetacién nativa no degradada.

En los casos en los que las plantaciones no son disena-
das y manejadas adecuadamente, puede provocarse
la pérdida y/o fragmentacién del habitat para algu-
nas especies. Estos procesos de pérdida y fragmenta-
cion de habitat tienen un efecto negativo sobre la bio-
diversidad, ya que pueden modificar la dinamica
poblacional de las especies involucradas. Tal modifica-
cién ocurre, por un lado, a través de la reduccion de la
probabilidad de dispersidén y/o establecimiento exito-
so de individuos en habitats nuevos; mientras que por
otro lado, disminuye la capacidad de un parche de
habitat para sostener una poblacion minima viable.
Sin embargo, dado que existen algunas evidencias de
que las plantaciones pueden ofrecer alimento, refu-
gio y condiciones climaticas adecuadas para muchas
especies, la fragmentacién de habitat no se da en
todos los casos de bosques implantados.

Foto: A. Vila




3.3 - Principales zonas forestadas
de la Argentina

La Republica Argentina comprende una gran exten-
sion territorial entre el paralelo 21y 55 sury ocupa una
superficie total de 2,8 millones de km’, por lo cual
alberga una gran variedad de climas y suelos que, a su
vez, brindan las condiciones propicias para el desarro-
llo de una gran diversidad de ecorregiones. Esta diver-
sidad de ecorregiones también implica la existencia de
una amplia variedad de condiciones ambientales bajo
las cuales se puede desarrollar la actividad forestal en
el pais.

Se estima que la Argentina posee entre 18 y 20 millo-
nes de hectareas de suelos con aptitud forestal, de las
cuales 5 millones no compiten con los otros usos agro-
pecuarios alternativos. La mayor parte de estas tierras
se encuentra distribuida en las regiones Mesopotami-
ca, Pampeana, Patagodnica y Chaquena. A su vez, las
forestaciones existentes han sido establecidas en una
gran variedad de ecorregiones (Cuadro 3.1, Figura 5),
que incluyen desde ambientes de selva sub-tropical y
bosques hasta pastizales hUmedos y semi-desérticos.

Actualmente, la Argentina presenta una superficie de
alrededor de 1,4 millones de hectareas de plantacio-
nes forestales. Aproximadamente el 50% de la superfi-
cie implantada estd conformada por coniferas (princi-
palmente pinos), mientras que el 30, 16 y 4% restante
por eucaliptos, salicaceas (Salix y Populus) y otras
especies (Gmelina, Pawlonia, etc.), respectivamente.

El Gobierno Nacional fomenta la instalacion de planta-
ciones forestales en todo el pais, mediante aportes no
reembolsables y beneficios fiscales, a través de la Ley
N2 26.432, que prorroga los beneficios de la promo-
cién establecidos previamente por la Ley N2 25.080 de
“Inversiones para Bosques Cultivados”.
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+ Selva Paranaense: Se encuentra en el
extremo noreste del pais (provincia de
Misiones y noreste de Corrientes). En esta
ecorregion se encuentra establecida la
mayor superficie de plantaciones forestales
del pais (26% del total). En su gran mayoria
se trata de plantaciones de Pinus taeda, P.
elliottii, y P. caribea.

» Campos y Malezales: Se distribuyen en el
norte de la provincia de Corrientes. En esta
ecorregion se encuentra establecido el 23%
de las plantaciones forestales del pais,
principalmente forestaciones de pino (Pinus
taeda, P. elliottii, y P. caribea) y, en menor
medida, también de eucalipto.

+ Esteros del Ibera: Ocupan el centro norte y
oeste de la provincia de Corrientes. Las
plantaciones forestales de esta ecorregion
abarcan un 8% del total del pais y estan
compuestas mayormente por pinos (Pinus
taeda, P. elliottii, y P. caribea) y eucaliptos.

+ Delta del Parana: Se extiende en sentido
norte-sur, a lo largo de la llanura chaco-
pampeana, abarcando el tramo inferior del
rio Parana, los tramos medio e inferior del
rio Parang, y el cauce del Rio de la Plata. Las
forestaciones de esta ecorregion estan
concentradas, principalmente, en la zona
del Bajo Delta del rio Parana (Entre Rios y
Buenos Aires), representan un 9% del area
forestada en el pais y estan compuestas por
salicaceas (Salix spp. y Populus deltoides).

Espinal: Rodea por el norte, el oeste y el sur
a la ecorregion de la Pampa, abarcando el
centro sur la provincia de Corrientes, el
norte de Entre Rios, una faja central de
Santa Fé y Cordoba, centro y sur de San
Luis, el este de La Pampa y sur de Buenos
Aires. Las forestaciones se concentran en el
limite noreste de esta ecorregion, en las

CUADRO 1. ECORREGIONES EN LAS QUE SE DESARROLLAN LAS PRINCIPALES PLANTACIONES
FORESTALES DE LA ARGENTINA (SEGUN BURKART ET AL.):

margenes del rio Uruguay. Representan el
10% de la superficie implantada del pais y
se encuentran compuestas por eucaliptos.

Chaco Seco: Se extiende sobre la mitad
occidental de las provincias de Formosa y
Chaco, la oriental de Salta, gran parte de
Santiago del Estero, norte de Santa Féy
Coérdoba, y sectores de Catamarca, La Rioja
y San Luis. Las plantaciones forestales se
encuentran concentradas en el extremo
sudeste de la misma, especificamente en el
centro-oeste de la provincia de Cordoba.
Abarcan el 4% de la superficie forestada del
pais y se componen, principalmente, de
pinos (Pinus taeda y P. elliottii) y, en
menor medida, de eucaliptos.

Pampa: Ocupa las provincias de Buenos
Aires, noreste de La Pampa, y sur de
Coérdoba, Santa Fé, y Entre Rios. El area
plantada en esta ecorregion representa el
8% del area forestada del pais. Su
composicién es diversa, pues esta
representada por forestaciones de
eucaliptos y parques o bosques rurales de
proteccion para el ganado, distribuidos en
parches de pequenas superficies, a lo largo
de toda la provincia de Buenos Aires.

Estepa Patagénica y Bosques
Patagonicos: Ambas ecorregiones abarcan
las provincias de Neuquén, Rio Negro,
Chubut, Santa Cruz, y Tierra del Fuego. Las
plantaciones forestales se han desarrollado
en la zona de transicion entre ambas
ecorregiones. Abarcan el 8% de la superficie
forestada del pais e incluyen las siguientes
especies, Pinus ponderosa y, en menor
medida, P. contorta y Pseudotsuga
menziesii.




FIGURA 5. UBICACION DE LAS PLANTACIONES FORESTALES EN LAS ECORREGIONES DE
LA ARGENTINA.

La informacién de las plantaciones forestales el Inventario Nacional de Plantaciones Forestales
corresponde al Mapa de Plantaciones Forestales (Cordoba, Rio Negro, Mendoza, La Pampa, y resto
de la Republica Argentina (Misiones, Corrientes,  de la Provincia de Buenos Aires). Notese que, debi-
Entre Rios, Salta, Tucuman, Jujuy, Catamarca, Neu-  do a la escala, la superficie de las areas forestadas
quén, Chubut y la region del Delta Bonaerense) y  se sobredimensioné para hacerlas visibles.
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3.4 - Plantaciones forestales en la
Patagonia

3.4.1 - Contexto general de las
plantaciones forestales en la
Patagonia

Las plantaciones forestales de esta region comenza-
ron a desarrollarse, con fines industriales, en las pro-
vincias de Neuquén, Rio Negro y Chubut, desde la
década de 1970. Fueron promovidas por el estado
nacional y las provincias, mediante diferentes meca-
nismos de fomento, primero a través de desgravacio-
nes impositivas y luego de subsidios. Dado el alto valor
escénico y la importancia ecoldgica de la region de los
bosques andino-patagodnicos, una importante parte
de su superficie se encuentra protegida dentro de un
Sistema de Areas Protegidas. Adicionalmente, la
mayoria de las provincias patagdnicas tienen una
legislacion que tiende a proteger las masas boscosas
que estan bajo su jurisdiccion. Como consecuencia de
esta proteccion, la actividad de forestacion se prioriza
en areas de ecotono entre los bosques andino-
patagonicos y la estepa, que no estan ocupadas por
bosques nativos pero mantienen algunas condiciones
ecologicas favorables de clima y suelo. Sin embargo,
se debe destacar que esta area ecotonal y la estepa
patagonica, ademas de presentar una gran fragilidad,
se encuentran entre los ecosistemas del pais con
menor grado de proteccidn en areas protegidas. Adi-
cionalmente, cabe destacar que el régimen de subsi-
dios estatales para las plantaciones forestales no con-
sidera la posibilidad de remplazar bosque nativo (Ley
25.080y 26.432), lo cual promueve aun mas la foresta-
cién en zonas no boscosas de la Patagonia.

Actualmente, el area plantada con coniferas en la
Patagonia cubre alrededor de 80.000 ha principal-
mente ubicadas sobre estepas, aunque también se
extiende en sitios con presencia de matorrales de nire
(Nothofagus antarctica) o areas de sucesion secun-

Plantaciones de pinos Valle de Meliquina. Foto: V. Lantschner.

daria de ciprés de la cordillera (Figura 6). Como se men-
ciond anteriormente, la principal especie plantada en
la region es Pinus ponderosa (pino ponderosa), mien-
tras que en menor medida también se han plantado
Pinus contorta var. latifolia (pino murrayana) y Pseu-
dotsuga menziesii (pino oregon).

La plantacién de pinos se realiza cominmente con
herramientas manualesy la remocion del suelo es mini-
ma, dado que Unicamente se elimina la vegetacion
sobre el hoyo que sera utilizado para la plantacién. Las
densidades de plantacion de esta especie han sido
tradicionalmente altas, aunque se ha observado una
disminucion en el numero de plantas por hectarea que
fluctud desde 2500 plantas/ha en los afos 70' a 1400-
1600y 800-1100 plantas/ha en las décadas del 80'y 90'
respectivamente, debido a los cambios reglamenta-
rios a los que estuvieron sujetos los regimenes de pro-
mocion. Durante la Ultima década se han promovido
también modelos de produccion silvopastoril con coni-
feras exoticas, en los que se combina la produccion
forestal con el uso ganadero. En estos sistemas, los
arboles se plantan a una densidad mucho menor que
en las forestaciones tradicionales (300 a 400 plan-
tas/ha) y se les realizan practicas silviculturales (podas
y raleos) para mantener, durante la mayor cantidad
de tiempo posible, una buena entrada de luz al soto-
bosque.

El objetivo principal de las plantaciones de la region es
la produccién de madera y se manejan en rotaciones
de 30 a 40 anos, El nivel de manejo de las plantaciones
en la zona es variable. En aquellas situaciones en las
que se han realizado intervenciones correctamente, el
manejo silvicultural consiste en una primera poda y
raleo pre-comercial antes de los 15 anos de edad,
seguido de una segunda poda entre los 15y 20 anos
de la plantacion. Estas podas permiten reducir la coni-
cidad del fuste y obtener madera sin nudos; mientras
que el raleo tiene la finalidad de eliminar a los indivi-
duos danados o malformados y liberar a ejemplares
selectos que presentan buena forma y tamano, para
lograr un mayor crecimiento diamétrico de los mis-



FIGURA 6. DISTRIBUCION DE LAS PLANTACIONES DE PINO EN LA PATAGONIA.
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mos. A partir de los 18-20 anos de los arboles comien-
zan los raleos comerciales, los cuales pueden conti-
nuarse con periodicidad en los afos sucesivos.

Sin embargo, también existen situaciones, particular-
mente en las plantaciones mas antiguas, en las que no
se ha aplicado manejo forestal. En estos casos, aumen-
ta la probabilidad e intensidad de los incendios, como
asi también la incidencia de plagas, como la avispa
barrenadora de los pinos (Sirex noctilio). Esta situa-
cion ha generado una visidon controvertida respecto
de las forestaciones en la region, que se hubiese evita-
do a través de la aplicaciéon de un manejo silvicultural
adecuado.

Enla actualidad, la mayor parte de las plantaciones de
la regién tiene menos de 30 anos de edad, por lo que
se encuentran en la etapa de conduccion silvicultural,
y la proporcion de la superficie plantada que ha entra-
do en edad de cosecha es muy baja. En cuanto a la
distribucion espacial y la propiedad de las forestacio-
nes, la provincia con mayor superficie plantada es Neu-
guén, que cuenta con un 60% del total de las foresta-
ciones de la Patagonia. El 62% de la superficie foresta-
da en Neuquén esta en manos de productores priva-
dos, mayoritariamente medianos o grandes; mientras
que el 21% pertenece a la Corporacion Forestal Neu-
quina (CORFONE S.A.), una empresa mixta, estatal y
privada, que fue creada para promover la actividad
forestal. La provincia de Chubut cuenta con, aproxi-
madamente, el 30% de la superficie de coniferas plan-
tadas en la Patagonia, de las cuales la mayor parte
(80%) fue plantada después de 1990. En esta provin-
cia, 95% de los bosques implantados estan en manos
del sector privado, compuesto por unos pocos produc-
tores que concentran gran parte del area plantada, y
numerosos productores medianos o chicos con una
superficie baja de plantacién. Por ultimo, la provincia
de Rio Negro contiene el 10% restante de la superficie
plantada, siendo la mayor parte de las plantaciones
de propiedad privada que pertenece a productores
pequenos o medianos.

Se ha estimado que en la zona del ecotono estepa-
bosque existen 600.000 ha con aptitud media a alta
para desarrollar la actividad forestal, mientras que
cerca de 1,3 millones de ha adicionales tiene aptitud
forestal moderada. Del total de la superficie que pre-
senta alguna aptitud forestal, el 78% se encuentra en
la provincia de Neuquén, el 20 % en la provincia de
Chubut, y el 2% restante en la provincia de Rio Negro.

3.4.2 - Impactos de las plantaciones
forestales en la Patagonia

En la regidn patagonica existen diversos trabajos cien-
tificos que han estado evaluando el impacto potencial
de las plantaciones sobre la biodiversidad.

Vegetacion

Los resultados de investigaciones recientes, han mos-
trado una reduccion significativa tanto de la cobertu-
ra como del niUmero de especies herbaceas y arbusti-
vas dentro de plantaciones forestales con respecto a
los ambientes nativos que estas reemplazan. Esto ocu-
rre tanto en areas de estepa, como en bosques de
ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis), fire
(Nothofagus antarctica), coihue (Nothofagus dom-
beyi) y roble pellin (Nothofagus obliqua). Estos estu-
dios indican que dichos cambios estan directamente
relacionados con la densidad de la plantacion. En las
forestaciones que son manejadas tradicionalmente, a
altas densidades, el dosel se cierra completamente
entre los 15y 20 anos de edad de la plantacion, lo cual
reduce significativamente la entrada de luz e impide el
crecimiento de la mayoria de las especies herbaceo-
arbustivas. A este hecho, se suma que los residuos de
poda y deshechos de raleo generalmente quedan en
el lugar, lo cual aumenta de manera importante la
cantidad de hojarasca y material lenoso muerto en el
suelo, que por sus caracteristicas fisico-quimicas y su
escaso contacto superficial con los descomponedores
del suelo, demora muchos anos en degradarse. En
cambio, en plantaciones ralas, en las cuales no se ha
permitido el cierre del dosel, se ha encontrado que la
reduccion en la diversidad y cobertura de especies her-
baceo-arbustivas es mucho menor.

Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre en planta-
ciones de gran parte del mundo, en esta region, la pre-
paracion del sitio antes de plantar suele ser minima e
implica una muy baja remocion del suelo y la vegeta-
cién. Esto permite que las plantaciones jévenes man-
tengan una cobertura y diversidad herbaceo-
arbustiva similar a la del ambiente original. En este
sentido, en plantaciones en las que la densidad de
arboles se mantiene baja durante toda la rotacion,
evitando el cierre del dosel, se observé que numerosas
especies nativas permanecen dentro de las mismas, lo
cual implica un potencial alto de recuperacion del sis-
tema original. Las especies tienen diferentes toleran-
cias al sombreado. Asi es como, en areas de estepa,
especies como Stipa spp., Mulinum spp. y Acaena
splendens son susceptibles a sombreados interme-

Pino ponderosa. Foto: J. Diez.
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Cabecita negra austral. Foto: V. Lantschner.

dios, mientras que Festuca spp.y Bromus spp. presen-
tan aun mejores tasas de crecimiento en ambientes
con sombra moderada. En bosques de ciprés, en cam-
bio, se ha registrado que las plantaciones de pino con
coberturas arboreas similares a los bosques originales,
mantienen un sotobosque semejante al original, y
algunas especies también resisten niveles de sombrea-
dointenso.

Por lo tanto, segun la informacién cientifica disponi-
ble, el reemplazo de la vegetacion nativa por planta-
ciones de pino provoca una homogeneizacion de la
cobertura y riqueza de especies de plantas, siendo las
plantaciones ralas’ una situacién intermedia entre la
vegetacion original y los pinares densos, tanto en
ambiente de estepa como de bosque.

Artrépodos

Con respecto a los artropodos, animales invertebra-
dos dotados de un esqueleto externo y apéndices arti-
culados, entre los que se encuentran los insectos, arac-
nidos y miridpodos, se ha encontrado una disminucién
en la diversidad de coledpteros en plantaciones de
coniferas exdticas que han reemplazado a bosques
nativos de Nothofagus dombeyi. También se regis-
tré que la abundancia y riqueza del ensamble de hor-
migas, conjunto de especies que explotan un nicho
ecologico en un habitat, disminuye al reemplazar este-
pas por plantaciones densas de pino; mientras que no
se encontraron cambios en plantaciones ralas con pre-
sencia de sotobosque.

Por otro lado, en ambientes de estepa el impacto de
las forestaciones sobre los grupos de coledpteros y
hormigas que lo habitan depende de la edad de la
forestacion. En ambos casos, en plantaciones jévenes
(7 anos) la riqueza y la abundancia se mantienen en

Ratén de pelo largo. Foto: V. Lantschner.

valores similares a las que se encuentran en la vegeta-
cién nativa original que fue reemplazada. Sin embar-
go, en las plantaciones maduras disminuye la riqueza
de especies de ambos grupos y aumenta la abundan-
cia de unas pocas especies de coledpteros.

Vertebrados

Las aves disminuyen su abundancia y riqueza en plan-
taciones densas, tanto en ambientes de estepa y bos-
que de ciprés, como en matorrales de Rire y bosques
de coihue. A semejanza que lo observado para otros
grupos taxondmicos, se ha determinado que la rique-
za y abundancia de aves en plantaciones ralas fueron
similares a las de bosques de ciprés; mientras que en
las estepas se observo una disminucién de estas varia-
bles, aunque con un efecto menor que en las planta-
cionesdensas.

Por otro lado, cabe destacar que las plantaciones que
se desarrollaron en ambientes de bosque y matorral
presentaron ensambles de aves similares a los de la
vegetacion nativa original, pero los mismos estuvieron
empobrecidos y dominados por especies tales como,
el fio-fio (Elaenia albiceps), el rayadito (Aphrastura
spinicauda), la ratona (Troglodytes aedon) y el zor-
zal (Turdus falcklandii). En ambientes de estepa, en
cambio, se observo que las plantaciones promueven
un reemplazo de especies de ambientes abiertos, tales
como el canastero coludo (Asthenes pyrrholeuca), la
diuca (Diuca diuca), la loica (Sturnella loyca) y el tero
(Vanellus chilensis), por especies tipicas de bosque,
tales como como el fio fioy el zorzal.

La abundancia y el nimero de especies de roedores
también disminuyen en plantaciones, en comparacion
con la vegetacion nativa original. Por ejemplo, en estu-
dios realizados en ambientes nativos se registraron

?Se definen como plantaciones ralas a aquellas que presentan coberturas del dosel arbdreo menores al 80%, mientras que las
plantaciones densas son aquellas que tienen una cobertura arbérea mayor al 80%.



siete especies de roedores, mientras que solo tres en
plantaciones. Esta disminucién de roedores en las plan-
taciones se debe, entre otros factores, a la pérdida de
cobertura herbaceo-arbustiva que le brinda sus reque-
rimientos de alimentoy refugio.

Segun los estudios disponibles hasta el momento, las
especies nativas de mamiferos herbivoros no utili-
zan las plantaciones ni los ambientes nativos circun-
dantes a ellas. Por otro lado, algunas especies exédticas
introducidas en la region, como el ciervo colorado
(Cervus elaphus) y el jabali (Sus scrofa), si mostraron
una clara preferencia por las plantaciones de pino res-
pecto a la vegetacién nativa; mientras que la liebre
europea (Lepus europaeus), también introducida,
utilizé ambos tipos de habitat en forma similar. El
aumento en la abundancia de especies introducidas
en las plantaciones forestales exoticas se puede atri-
buir a una mayor disponibilidad de refugio y/o alimen-
to en estos ambientes, que podrian ser similares a los
de sulugar de origen.

Los mamiferos carnivoros mostraron distintas res-
puestas al reemplazo de la vegetacién nativa por plan-
taciones forestales. Por ejemplo, en la cuenca de Meli-
quina, provincia del Neuquén, se observo la presencia
de cuatro especies:

- El gato montés (Leopardus geoffroyi) fue
registrado en vegetacion nativa, pero no fue
posible encontrarlo en plantaciones. Esta
especie utiliza ambientes con baja cobertura
arborea y con mayor abundancia de liebres.

= El zorro colorado (Lycalopex culpaeus) y el
zorrino (Conepatus chinga) prefieren la
vegetacion nativa. Dentro de un paisaje
forestado utilizan las plantaciones de menor
densidad. Asimismo, la presencia de zorro es
mas frecuente en sitios como mayor
abundancia de liebre y riqueza de herbaceas.

* El puma (Puma concolor) utiliza todos los
tipos de habitat; aunque en mayor medida los
paisajes dominados por plantaciones. Esto
probablemente se deba a la presencia de una
mayor abundancia de presas (ciervo y jabali)
en estos ambientes.

Si se observan las respuestas de los distintos grupos
estudiados frente a las forestaciones, teniendo en
cuenta su posicion en la red trofica, se puede encon-
trar que las mismas estan relacionadas entre si (Figura
7). En este contexto, los principales cambios derivados
del reemplazo de la vegetacién nativa por forestacio-

Jabali. Imagen tomada con camara trampa. Foto: V. Lantschner.

nes implican una modificacién en la estructura del
habitat, con un aumento en la cobertura y densidad
arbérea, y una consecuente disminucion de la cober-
turay diversidad de la vegetacién herbaceo-arbustiva.
Los cambios en las variables estructurales de la vegeta-
cion afectan, a su vez, la distribucion de la fauna al
limitar la oferta de refugio y alimento. En este sentido,
la modificacién de la vegetacién influye sobre las espe-
cies de herbivoros y omnivoros. Consecuentemente,
también afectan en distinta medida a las especies de
carnivorosy alas interacciones entre las mismas.

En lineas generales, en los estudios realizados para la
region se observo una disminucion en la abundancia
de las especies de herbivoros y omnivoros nativos den-
tro de las plantaciones, ya sean artropodos, aves o
roedores. Por otro lado, se encontré un aumento dela
abundancia de las especies de herbivoros exoticos,
particularmente de ciervo colorado y jabali. Esto, a su
vez, implicé una diferente respuesta de los carnivoros
pequenos y grandes. Los pequefnos carnivoros (zorro
colorado, zorrino y gato montés) sufrieron una dismi-
nucion general de sus presas dentro de las plantacio-
nes. Por esta razon, estos sistemas les resultan menos
atractivos. En cambio, el puma, Unica especie de carni-
voro grande en la region, se vio favorecido por un
aumento importante de presas de gran tamano den-
tro de las plantaciones. A esta situacion, se le suma la
existencia de cambios ocurridos en las interacciones
dentro del gremio’ de carnivoros en los paisajes fores-
tados, con respecto a los ecosistemas nativos origina-
les. Dentro de las forestaciones, las especies de carni-
voros de menor tamano tendrian una mayor probabi-
lidad de encuentro con pumas y, consecuentemente,
de ser depredados por esta especie. Si bien el puma se
ha visto favorecido por este nuevo habitat, la disminu-
cién de estructuras de refugio para los carnivoros
pequenos tiene un efecto negativo sobre ellos.

*Un gremio es un conjunto de poblaciones de especies diferentes que explotan los mismos recursos y de un modo similar.
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FIGURA 7. RESPUESTAS DE LA FAUNA AL REEMPLAZO DE LA VEGETACION NATIVA POR

PLANTACIONES FORESTALES.
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En lineas generales, segun los estudios que se han rea-
lizado hasta el presente en la region, las caracteristi-
cas estructurales de la vegetacion de las plantaciones,
particularmente la presencia de un estrato herbaceo-
arbustivo, serian fundamentales para determinar los
cambios en las comunidades ecoldgicas nativas. Por
otro lado, también serian de importancia las caracte-
risticas de la matriz de paisaje, siendo elimpacto de las
forestaciones mayor cuando el ambiente original
reemplazado por estas es estructuralmente muy dife-
rente.

Es importante resaltar, a la hora de analizar los posi-
bles impactos de las plantaciones forestales sobre la
biodiversidad en la Patagonia, el contexto regional
del estado de conservacion actual de las tierras que
son reemplazadas por forestaciones. Como ya se ha
descripto anteriormente, el ecotono estepa - bosque,
que es donde se encuentra la mayor parte de la super-
ficie destinada a la plantacién forestal de la region,

presenta una historia de impactos antrépicos asocia-
dos, principalmente, al uso de fuego y la actividad
ganadera extensiva. En este sentido, practicamente
no existen areas inalteradas en este ecotono. En este
contexto, dado que el efecto neto de las plantaciones
forestales sobre la biodiversidad depende fuertemen-
te del tipo de uso del suelo que es reemplazado, es
importante resaltar que los ecosistemas que son gene-
ralmente forestados en la regién, no se encuentran en
un estado “pristino” y que han estado sometidos a
una serie de disturbios y modificaciones en relacién a
sus condiciones ecoldgicas originales. En este sentido,
posiblemente el impacto del reemplazo de estos eco-
sistemas que ya han sido alterados previamente, sea
menor que para el caso de un ecosistema en su condi-
cion original, ya que la biodiversidad podria haber
sufrido diversos cambios y, consecuentemente, podria
estar representada por especies mejor adaptadas a los
disturbios antropicos.



CUADRO 2. EL ROL DE LOS CORTAFUEGOS COMO CORREDORES PARA LA FAUNA.

El mantenimiento de corredores de vegetacién
natural entre forestaciones es una estrategia
comunmente utilizada para permitir la conectividad
entre parches de vegetacion nativa que contribu-
yen a garantizar los desplazamientos de la fauna
nativa. A través de diversos estudios realizados en
forestaciones de la Patagonia, se evalué si los corta-
fuegos (fajas libres de arboles que se dejan entre las
forestaciones para evitar la propagacion del fuego)
pueden cumplir un rol como “corredores” para la
fauna. En dichos trabajos se analiz6 la abundancia
de aves, roedores, mamiferos herbivoros y carnivo-
ros, tanto en plantaciones de pino como en corta-
fuegosy la vegetacion nativa aledana. Para las aves,
se estudiaron dos contextos, ambientes de estepay
bosque de ciprés; mientras que para mamiferos sélo
se evalud la transicién entre estos dos ecosistemas.
En estepa, la riqueza de aves fue maxima en la vege-
tacion nativa, disminuyé en las plantaciones y fue
minima en los cortafuegos. Esto indica que los corta-
fuegos no serian valiosos para el transito de aves. En
bosque de ciprés, en cambio, el nimero de especies
fue similar en vegetacion nativa y cortafuegos que
no habian sido mantenidos y presentaban una alta
cobertura arbustiva. En cambio, la riqueza de espe-
cies disminuyd en plantaciones y los cortafuegos
fueron utilizados por especies que se verian favore-
cidas por la presencia de ambientes abiertos. Para
los roedores que fueron evaluados en areas de eco-

tono estepa-bosque, la riqueza fue maxima en la
vegetacion nativa y disminuyd, fuertemente, tanto
en plantaciones como en cortafuegos. En sintesis,
estos ultimos no estarian funcionando como corre-
dores para roedores, posiblemente debido a la dis-
minucién de la cobertura arbustiva. En cuanto a los
mamiferos herbivoros exéticos, tato el ciervo colo-
rado como el jabali aumentaron sus abundancias,
conrespecto a la vegetacion nativa, en plantaciones
y cortafuegos. Si bien los cortafuegos son utilizados
por estas especies no funcionarian como corredores
para ellas, dado que las tasas de transito a través de
éstos son semejantes a las observadas en las planta-
ciones. A su vez, para la liebre europea los cortafue-
gos funcionarian como corredores. Finalmente,
para los mamiferos carnivoros nativos, se observo
que en el caso del zorro colorado y el gato montés
los cortafuegos son efectivamente utilizados para
circular dentro de ambientes forestados. En ambas
especies la abundancia fue similar en la vegetacion
nativay los cortafuegos, pero fue menor en las plan-
taciones. En el caso del puma no se encontraron
diferencias de abundancias entre los tres tipos de
ambientes evaluados. A partir de estos trabajos se
concluye que, si bien su rol depende de la especie y
el contexto espacial considerado, los cortafuegos
pueden utilizarse como una herramienta de manejo
para favorecer la conservacion de la biodiversidad.

Paisaje forestado Lago Filo Hua Hum. Foto: V. Lantschner.
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Una estrategia para la conservacion de la biodiversidad implica identificar y consi-
derar aquellos elementos que tienen una importancia ecorregional o mundial,
como asi también otros que son relevantes para el cumplimiento de funciones eco-
sistémicas a escala de paisaje o de sitio. Si bien estas diferentes escalas espaciales
tienen que ser individualizadas al momento de desarrollar procesos de planifica-
cion regionales, también deben ser integradas, al momento del manejo, a nivel de
cada predioy lote.

Las estrategias de conservacidon propuestas en este libro estan orientadas a tres
escalas espaciales. Estas escalas no sélo incluyen varias dimensiones espaciales, sino
que también permiten abarcar diversos procesos o fenomenos ecoldgicos que ocu-
rren a diferentes escalas temporales (Figuras 8 y 9). Las escalas espaciales son:

(a) Regional: abarca la porcidon de la region andino-patagonica con
potencial para ser forestada.

(b) Paisaje: corresponde a extensiones mayores a cientos de hectareasy
que son menores a cientos de kildmetros cuadrados, como puede ser

el caso de una cuenca hidrica.

(c) Sitio: abarca ambientes homogéneos de unas pocas hectareas de
extension.

Las estrategias propuestas a escala regional se describen en el capitulo 4, mientras
que las de escala de paisaje y sitio se presentan en el capitulo 5.

Huemul. Foto: A. Vila.
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FIGURA 8. ESCALAS DE LAS ESTRATEGIAS DE CONSERVACION PROPUESTAS.
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CAPITULO 4

ESTRATEGIAS DE CONSERVACION A
ESCALA REGIONAL

4.1 - Representacion de ecosistemas y habitats en
areas protegidas

Idealmente, las areas protegidas deben incluir dentro de sus limites una muestra
representativa y funcional de los distintos ambientes o ecosistemas de una determi-
nada region. Sin embargo, debido a diversos factores, como la falta de informacion
biologica y ecoldgica que es relevante para su creacion, en muchas de ellas existen
problemas de diseno, tamano, etc. Por esta razon, es importante evaluar en qué
grado se encuentran representados los distintos ambientes que caracterizan a una
ecorregion dentro de la red de areas protegidas existente. Es decir, no sélo hay que
considerar el numero de habitats y/o especies diferentes que se encuentran inclui-
das dentro del sistema de areas protegidas, sino que también la superficie y la pro-
porcion de su area de distribucidon que se encuentra bajo proteccién. A nivel mun-
dial, se considera que al menos un 10% de la superficie de cada uno de los ambien-
tes presentes en una region deberia ser incluido bajo proteccidn, aunque reciente-
mente este umbral ha sido incrementado al 17% por el Convenio Mundial sobre la
Diversidad Biologica - meta que debiera serimplementada para el afo 2020.

Es comun considerar que las areas protegidas son sitios que estan ejerciendo un
efecto importante para la conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, una
buena parte de las areas protegidas de la region son consideradas como “Parques
de Papel” pues, si bien han sido creadas por un instrumento legal, su grado de
implementacion efectiva en el terreno es escaso o nulo. Por este motivo, como un
primer paso a considerar en una estrategia de conservacion regional, es sumamen-
te importante evaluar el grado de implementacion de las areas protegidas para ver
hasta qué punto sus objetivos de conservacion se estan cumpliendo. Entonces, los
esfuerzos para conservar areas representativas de cada ecosistema no deben estar
siempre ligados a la creacion de nuevas areas protegidas, sino que también se debe
lograr una implementacion exitosa de las ya existentes.

Por otro lado, también es importante evaluar si dichas areas cumplen, adecuada-
mente, con el objetivo de conservacidén propuesto para un ambiente en particular.
En este aspecto, esimportante considerar el grado de proteccion que se propone, o
la categoria de manejoy la efectividad de manejo o, simplemente, la efectividad de
implementacion del area. Este Ultimo aspecto incluye la presencia de agentes de
conservacion (guardaparques, guardafaunas, etc.) que cuenten con los medios
necesarios para poder controlar adecuadamente el area, como asi también la exis-
tencia de caminos y carteleria normativa e interpretativa, la presencia de un centro

Pato de los torrentes. Foto: G. Aprile.
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de visitantes y la integracién con la comunidad local,
entre otros factores.

La evaluaciéon del estado de implementacién de un
area protegida implica la consideracién de siete aspec-
tos diferentes: legal, administrativo, de diseno y plani-
ficacién, politico, de investigacion, conocimiento y
educacion, y el uso actual. A su vez, se debe considerar
el grado de amenaza que presenta el area protegida
en relacion con su nivel de aislamiento. También se
deben considerar las actividades o proyectos conflicti-
vos que existen dentro o fuera de la misma.

4.1.1 La representacion en el Noroeste
de Patagonia

A nivel general, los bosques templados andino-
patagdnicos tienen un importante grado de represen-
tacion dentro del sistema nacional de areas protegi-
das. Para 1997 se estimaba que unas 96 areas prote-
gian mas del 30% de su superficie entre la Argentina'y
Chile. Segun la Ultima actualizacion de la cobertura de
areas protegidas realizada para la Argentina, el 36%
de la superficie de los bosques andino-patagonicos se
encuentra bajo proteccion. A pesar de ello, las comu-
nidades mas orientales y xéricas de la regién, que con-
forman el ecotono bosque-estepa patagodnica, se
encuentran pobremente representadas o estan inclui-
das dentro de categorias de proteccién menos restric-
tivas, como la de Reserva Nacional o en areas protegi-
das provinciales. Asimismo, es importante destacar
que dicha franja ecotonal enfrenta un alto grado de
amenaza debido a las modificaciones antropicas que
ha enfrentado histéricamente, como el pastoreo con
animales domésticos introducidos, los fuegos recu-
rrentes, el desarrollo de la actividad forestal con coni-
feras introducidas, las obras de infraestructura (como
rutas y caminos), el desarrollo urbano y suburbano,
etc. Por otro lado, la Patagonia arida esta totalmente
subrepresentada dentro del sistema de areas protegi-
das. Esta region incluye ecosistemas que son practica-
mente exclusivos de la Argentina y ocupa el 24% de su
territorio. Sin embargo, la cobertura de proteccion
gue presenta esta ecorregion en el sistema de areas
protegidas es del 4,6%.

Considerando la totalidad de areas protegidas exis-
tentes de la zona norte de los bosques andino-
patagénicos, la mayoria de las formaciones boscosas
involucradas tienen un grado de representacién supe-
rior al 25%. Entre ellas se pueden mencionar los bos-
ques mixtos de rauli, roble pellin y coihue (90,4% de la
superficie total esta protegida), coihue puro (86,8%),
alerce (99,8%), lenga (54,1%) y araucaria (36,6%).
Tanto la vegetacion altoandina como los bosques de

ciprés de la cordillera muestran, en general, niveles
intermedios de representacion. Sin embargo, si sélo se
considera la proteccion estricta en los Parques Nacio-
nales, ambas formaciones estan por debajo del 20%
de representacion. Finalmente, los matorrales de nire
presentan niveles menores de proteccion. Si solamen-
te se incluyen las categorias estrictas de proteccion, el
nivel de representacion sélo alcanza a un 15%.

Los tipos de vegetacion que estan peor representados
en el sistema de areas protegidas regional, son las
comunidades de estepa y los mallines. En particular,
las estepas patagodnicas occidental, de Payunia y cen-
tral, como asi también el erial, tienen nula representa-
cién; mientras que la estepa subandina alcanza un
4,8% de proteccion en categorias de areas protegidas
de las menos restrictivas al uso. Por ultimo, los mallines
muestran un grado de proteccion inferior al 8,2% y
s6loun 2,6 % en areas con proteccion estricta.

Como se menciond anteriormente, la representacion
de los ecosistemas dentro de las areas protegidas no
es suficiente para asegurar la conservacion de los mis-
mos. Por ello, resulta fundamental evaluar el grado de
implementacion de las areas protegidas. Teniendo en
cuenta todos los aspectos mencionados, en el ano
2002 se realizo el unico analisis regional de la situacion
de las areas protegidas de los bosques andino-
patagonicos. Este analisis concluyé que las mismas
estan implementadas en forma pobre o medianamen-
te satisfactoria (Figura 10). Los principales problemas
identificados se relacionan con la escasa planificacion
y la falta de aplicacion de los instrumentos de planifi-
cacion existentes en todas las jurisdicciones. A estos
problemas, se suma el escaso financiamiento y la falta
de personal de campo y equipamiento en las areas
provinciales. A su vez, una de las principales amenazas
identificadas para las areas protegidas son los proyec-
tos conflictivos planificados o desarrollados en los alre-
dedores de las mismas, como las urbanizaciones, las
forestaciones con especies introducidas y la falta de
zonas de amortiguamiento, entre otros.

Desde esta evaluacion realizada en el ano 2002, no se
ha realizado ninguna actualizacion o evaluacion regio-
nal sobre la implementacion de las areas protegidas.
Sin embargo, hubo algunos avances tanto a nivel
nacional como provincial y municipal en este campo. A
nivel nacional, la Administracion de Parques Naciona-
les esta realizando una actualizacion participativa de
los planes de gestidn de los Parques Nacionales, mien-
tras que las provincias de Neuquén, Rio Negro y Chu-
but estan desarrollando los Planes de Manejo de las
Areas Protegidas provinciales en el marco de la Ley de
Bosques 26.331.



FIGURA 10. NIVEL DE IMPLEMENTACION DE LAS AREAS PROTEGIDAS.
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Parque Nacional Nahuel Huapi, Lago Nahuel Huapi. Foto: V. Lantschner.
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4.2 - Proteccion de ambientes,
sitios y especies de valor
particular

El sequndo aspecto a tener en cuenta en una estrate-
gia de conservacion regional, consiste en evaluar
como se distribuyen espacialmente los ambientes,
sitios, especies u otros elementos que deben ser consi-
derados especialmente por su rareza, grado de ame-
naza o rol dentro del ecosistema. El conocimiento
detallado de estos sitios, ambientes y especies nos
permitiria modelar las actividades econdémicas para
que sean compatibles con la conservacién y el uso sus-
tentable de los ecosistemas en los que se desarrollan.

4.2.1 - Ambientes de valor particular
Entre los ambientes de valor particular del Noroeste
de la Patagonia se puede destacar los ambientes ter-
males, los bosques madurosy los humedales.

4.2.1.1 - Ambientes termales

En las zonas de actividad volcanica reciente existen
ambientes termales. Estos ambientes se caracterizan

por las calidas temperaturas de sus aguas y la composi-
cién quimica particular de las mismas, a las que se aso-
cian elementos de la biodiversidad, ensambles y pro-
cesos sumamente particulares, Unicos y de distribu-
cion restringida. Estos ambientes se identificaron den-
tro del grupo de “elementos especiales” (Figura 14).

4.2.1.2 - Bosques maduros

En los bosques maduros practicamente no hay signos
de intervenciones humanas. Una de las principales
caracteristicas de estos bosques, es la presencia de
arboles longevos y de gran porte. Generalmente con-
tienen multiples estratos verticales de vegetacion y
una gran variedad de especies arboreas que estan
representadas por individuos de distintas clases de
edad. También presentan claros que son provocados
por la caida de arboles, gran cantidad de hojarasca y
arboles caidos o muertos en pie. Los claros proporcio-
nan vias de acceso para la radiacion solary aseguran la
regeneracién de diversas especies vegetales, mientras
que los arboles muertos en pie proveen fuentes de
alimento y refugio para una gran variedad de especies
animales.

Estos bosques presentan caracteristicas bioldgicas
Unicas, dado que han perdurado estables a lo largo

Araucarias. Foto: A. Vila.




del tiempo. Debido a la ausencia de disturbios seve-
ros, los bosques maduros se encuentran, general-
mente, asociados a especies animales y vegetales
que son dependientes de las condiciones tan parti-
culares que ellos brindan. Por esta razon, algunas
especies raras, tanto de la flora como de la fauna,
viven restringidas en estos bosques. En Europa es
tipica la existencia de liquenes que sélo habitan en
bosques con mas de 300 anos de antigliedad. Aun-
que en nuestra region no existen estudios que per-
mitan identificar y/o caracterizar los valores particu-
lares de estos bosques, algunas lechuzas como la
bataraz (Strix rufipes) y otras especies de aves,
dependen de grandes troncos de arboles enfermos
para establecer sus nidos, pues requieren de cavida-
des en arboles para reproducirse y/o refugiarse.

4.2.1.3 - Humedales

Se define como humedal a una superficie cubierta de
agua, ya sea de régimen natural o artificial, perma-
nente o temporal. Dentro de la region Noroeste de la
Patagonia, se consideran humedales a los mallines,
rios, arroyos, lagos y lagunas con sus correspondientes
areas riparias. Es importante aclarar que no solo se
incluye a los cuerpos de agua en los humedales, sino
que también se considera un area “buffer” o de amor-
tiguacion, de entre 50 y 200 m, alrededor de los mis-
mos. Este buffer es el area minima recomendada que
deberia ser conservada, con vegetacién natural, para
mantener las condiciones naturales de las areas ripa-
rias del humedal. Ademas, resulta de importancia
para la proteccion de la estabilidad de las riberas y el
lecho de los cuerpos de agua, como asi también para
amortiguar el ingreso de nutrientes y sedimentos, y el
mantenimiento de latemperatura del curso de agua.

El mantenimiento de la vegetacidon en las margenes
de los cursos de agua forma “corredores riparios”. Los
corredores riparios conforman una unidad Unica y
distintiva dentro del paisaje y representan un eslabon
esencial de interconexion entre los ecosistemas terres-
tres y acuaticos. La vegetacion riparia actia como
habitat para la vida silvestre, pues proporciona ali-
mento, soporte y resguardo; ademas de facilitar los
movimientos de fauna y brindarle refugio durante
periodos de sequias e incendios. También es unaimpor-
tante fuente de alimento, sombra y resguardo para los
organismos acuaticos. Por estas razones, los corredo-
res riparios son considerados ambientes de valor espe-
cial parala conservacion de la biodiversidad.

Sin lugar a dudas, el uso de la tierra en areas circun-
dantes a ecosistemas acuaticos genera impactos
ambientales sobre la calidad de los cursos de agua. La

actividad forestal en particular puede repercutir sobre
los sistemas loticos, en especial cuando se altera la
vegetacionriparia.

4.2.2 - Sitios prioritarios para la
conservacion

Un sitio prioritario se define como un area de alto
valor para la conservacion de la biodiversidad. Sus prin-
cipales caracteristicas estan dadas por la presencia de
una alta riqueza de especies, endemismos regionales y
microendemismos, como asi también de especies ame-
nazadas. Para su identificacion y nominacion también
se tiene en cuenta la ocurrencia de interacciones poco
frecuentes o inusuales (como la coexistencia de tres
especies de coniferas sobre un ambiente de turbera),
laintegridad ecoldgica de los habitats, los fendmenos
y procesos evolutivos y la presencia de poblaciones de
valor genético particular, entre otros aspectos.

Dentro del area del Noroeste de la Patagonia se han
identificado sitios con una o mas de las caracteristi-
cas mencionadas, a través de dos procesos participa-
tivos que utilizaron metodologias diferentes, tanto
en areas boscosas, como ecotonales y de estepa (Fi-
gura 11).

El primero proceso estuvo basado en el enfoque eco-
rregional de WWEF y tuvo como finalidad identificar
sitios prioritarios en la Ecorregién Valdiviana. Los sitios
identificados con esta metodologia incluyen: la pre-
sencia de endemismos estrictos de mamiferos y aves,
endemismos de especies vegetales de los ecosistemas
valdiviano y altoandino, ensambles de especies vege-
tales y animales particulares, areas criticas para espe-
cies amenazadas, limite de la distribucion de especies
arbéreas nativas y la cana coliglie, poblaciones con
variabilidad genética particular, biodiversidad particu-
lar asociada a ambientes termales, areas de importan-
cia para las aves acuaticas y la nidificacion del condor.
En total se identificaron 35 sitios prioritarios. El detalle
sobre los valores particulares de cada uno de ellos se
detallaenel Anexoll.

En el segundo proceso fue utilizado el software Mar-
xan, que fue disenado en Australia como una herra-
mienta de planificacién parala conservaciéon. El mismo
fue liderado por la APN, junto con WCS y TNC, y estu-
vo orientado a definir sitios prioritarios e irremplaza-
bles (son seleccionados por el programa en el 100% de
las soluciones) de conservacion en las ecorregiones del
Montey la Estepa Patagonica. El enfoque metodoldgi-
co se basa en definir objetos de conservacion, tales
como especies y ambientes de importancia para la
conservacion. Asimismo, se determina una meta de

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN SISTEMAS PRODUCTIVOS

6

(9]




66

conservacion para estos objetos, que es definida
como la cantidad de un atributo del objeto que se pre-
tende conservar activamente (por ejemplo, una pro-
porcién del area de distribucion de una especie, un %
del nimero de registros de ocurrencia conocidos de
otra especie o un % de su poblacion). En total, parala
region noroeste de la Patagonia se identificaron 17
areas que incluyen sitios prioritarios e irremplazables.
Si bien en este caso no se presenta un detalle de los
valores particulares que definen a cada uno de estos
sitios, esta informacion se halla disponible en la APN,
WCSoTNC.

En ambos casos, algunos de los sitios identificados
como prioritarios se encuentran completa o parcial-
mente incluidos dentro del sistema de areas protegi-
das existente. Sin embargo, una porcién importante
de los mismos se ubica en propiedades privadas y
areas fiscales que estan localizadas fuera de las areas
protegidas. Todos estos sitios son de gran importancia
para la conservacion de la biodiversidad de laregiény,
por lo tanto, deberian ser protegidos del desarrollo de
actividades que afecten negativamente sus valores
particulares. En este sentido, las areas bajo uso pro-
ductivo podrian cumplir un rol fundamental para man-
tener una matriz de conectividad entre estos sitios

prioritarios, como asi también con las areas protegidas
existentes. En ese contexto, es importante reconocer
desde el ambito de la produccién, cuales son los facto-
res que hacen que un sitio sea considerado como prio-
ritario. A partir de este conocimiento, entonces, seria
posible disehar pautas de manejo que tengan en cuen-
ta los objetivos de conservacién que le dan un valor
particular al sitio, asi como establecer planes de moni-
toreo adecuados para evaluar su evolucién en el tiem-

po.

Adicionalmente, existen otras zonas que son conside-
radas valiosas porque presentan, por ejemplo, un
Unico atributo de valor. Por esta razon, no han sido
categorizadas como prioritarias. Sin embargo, seria
importante considerarlas al momento de proponer
intervenciones en ellas. La fundamentacién para su
identificacién puede consultarse en los estudios desa-
rrollados porla APN, INTAy WCS para fijar prioridades
de conservacion en la estepa. Algunos de estos sitios
son: Laguna del Burro, Huechahue y Paso de los Molles
en Neuquén; Laguna Foyel en Rio Negro; y Laguna de
los Cisnes y Laguna Suiica en Chubut, entre otros.

Fondo Lago Espejo. Foto: Club Andino Bariloche
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FIGURA 11. SITIOS PRIORITARIOS

Referencias \

Sitios Irremplazables estepa
B0 sitios Prioritarios estepa
APN- WCS-TNC
Il Lagos

Sitios Prioritarios bosque WWF:

1 Lagunas de Varvarco,
Volcan Domuyo y Zona
Norte de la Cordillera del
Viento.

Epu-lauquen.

Huinganco, Canada Molina y
Cahada Rahueco.

Paso del Cudio - Estancia
La Primavera.

Copahue - Caviahue.
Riscos Bayos.

Pino Hachado.

Macizo de Chachil.

Sierras de Catan Lil.

Las Coloradas.

Pilolil.

Quillén - Tromen.
Epulafquen - Paimdn.
Curruhué.

Hua-Hum, Cabeceras de los
lagos Lacar y Lolog.
Cabeceras del lago Espejo.
Paso Chacabuco Guanaco.
Paso Chacabuco.

Chacay.

Cuyin Manzano.

Zona occidental cordillerana
entre Brazo Rincon del
Nahuel Huapi y norte de
cabecera Steffen-Martin.
La Fragua.

Pilcaniyeu Norte.
Pilcaniyeu Sur.

Challhuaco y Nirihuau.
Manso Inferior - Lago
Escondido - Rio Azul.
Cordon Serrucho.

Brazo Occidental del Lago
Puelo.

Laguna Los Alerces -
Reserva Forestal Epuyén.
Lago Esperanza.

Rio Tigre.

Menéndez, Cerro Riscoso,
Cordon Situacion.

Corcovado.
Vintter.
Lagos Fontana - La Plata.
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Elaborada por el laboratorio de Tele-
deteccion y SIG EEA INTA Bariloche
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4.2.3 - Especies de valor
particular

4.2.3.1 - Especies Amenazadas

Algunas caracteristicas propias de la historia natural
de las especies pueden predisponer a que estas sean
mas o menos susceptibles a la extincion. Entre estas
caracteristicas se pueden mencionar: un rango muy
estrecho de distribucion geografica, tamanos pobla-
cionales pequenos, bajas tasas de incremento pobla-
cional, habilidad de dispersion limitada, poca variabili-
dad genética y/o requerimientos de habitat muy espe-
cializados, entre otras. Asimismo, hay especies que
tienen grandes requerimientos de habitat y, por lo
tanto, son mas susceptibles a la extincion. Entre estas
especies se pueden incluir las de gran tamafno y que
necesitan grandes areas de accion. En general, se
debe tener en cuenta, que cuando la poblacion de
una especie es muy pequefa, menor a 500 ejempla-
res, la interaccion de factores estocasticos ambienta-
les (como las catastrofes), demograficos y genéticos
pueden incrementar su probabilidad de extincidn.

Por otro lado, existen factores ligados a la accion del
hombre que también intervienen en el proceso de
extincion de una especie. La sobreexplotaciéon por

caza o consumo puede reducir las poblaciones a nive-
les criticos; la destruccion, degradacién y fragmenta-
cion de habitat produce aislamiento poblacional y
pérdida de variabilidad genética; y el efecto negativo
de las especies introducidas e invasoras, que puede
provocar depredacion, competencia o transmision de
enfermedades, son algunos ejemplos de ello. La Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) clasifica a las especies segun el grado de ame-
naza que presentan (http://www.iucnredlist.org/). Esta
clasificaciéon esta basada en la evaluacién de una serie
de atributos cuantitativos, tales como reduccion del
tamano de la poblacién y la distribucion, el tamano
poblacional actual y la probabilidad de extincién. La
misma se compone de categorias que estan gradua-
das, de mayor a menor riesgo de extincion, en “extin-
ta”, “extinta en estado silvestre”, “en peligro critico”,
“en peligro”, “vulnerable”y “enriesgo bajo”.

n o

Adicionalmente, cada pais realiza sus propias listas de
especies amenazadas, conocidas como listas rojas de
especies en peligro de extinciéon, pues una especie que
puede estar en una situacién critica dentro de los limi-
tes nacionales, puede presentar una situacion diferen-
te a nivel regional o mundial. La Argentina, en particu-
lar, desarrollé una categorizacion propia que no sigue
los criterios propuestos por la UICN. Segun el Decreto
666/97 las clasifica, también segun criterios cuantifica-

bles, como “en peligro de extincion”, “amenazadas”,

Foto: A. Vila




Mara (Dolichotis patagonum). Foto: F.Siri.

"ou

“vulnerables”, “no amenazadas” e insuficientemente
conocidas”. A pesar de ello, en el caso de los mamife-
ros, la Sociedad Argentina para el Estudio de los Mami-
feros (SAREM) opto por utilizar la metodologia pro-
puesta por la UICN en la ultima categorizacién publi-
cada.

a) Segun la clasificacién de la UICN:

= En Peligro Critico (CR): son especies que
enfrentan un riesgo extremadamente alto de
extincion, en estado silvestre, en un futuro
inmediato.

En Peligro (EN): son especies que no se
encuentran en peligro critico, pero que estan
enfrentando un riesgo muy alto de extincion,
en estado silvestre, en el futuro cercano.
Vulnerables (VU): son especies que no estan
en peligro critico o en peligro, pero enfrentan
un alto riesgo de extincion, en estado silvestre,
a mediano plazo.

b) Segun la clasificacién Nacional*:

= En Peligro de Extincién (EP): son aquellas
especies que estan en peligro inmediato de
extincién y cuya supervivencia serd improbable

si los factores causantes de su regresion
contindan actuando.
= Amenazas (AM): son especies que por exceso
de caza, por destruccion de su habitat o por
otros factores, son susceptibles de pasar a la
situacién de peligro de extincién.
Vulnerables (VU): son especies que debido a
su numero poblacional, distribucion geografica
u otros factores, aunque no estén actualmente
en peligro, ni amenazadas, podrian correr el
riesgo de entrar en dichas categorias.

Con la finalidad de desarrollar sistemas productivos
compatibles con la conservacion de las especies nati-
vas, es importante evaluar la presencia de aquellas
que presentan mayor riesgo en las areas que estan
sujetas a usos productivos, como asi también cuales
son sus requerimientos de habitat y como podrian
verse afectados con los manejos productivos propues-
tos. Para ambos sistemas de clasificacion, UICN y
Nacional, en este libro se entiende que presentan
mayor riesgo las tres categorias mas altas, para evitar
problemas de compatibilidad metodoldgica entre
ambos.

Para el caso particular de la regién Noroeste de la Pata-
gonia se identificaron 30 especies de vertebrados que
presentan alguno de los grados de amenaza de extin-
cion mencionados (Figuras 12y 13). El 3% de estas fue
categorizado en peligro critico (un mamifero), 17% en
peligro (un anfibio, un ave y tres mamiferos) y el 80%
restante como vulnerable o amenazado (ocho mami-
feros, cinco aves, diez anfibios y un reptil). Es impor-
tante destacar que la situacion poblacional local y los
requerimientos de habitat de estas especies deben ser
evaluados a la hora de planificar un emprendimiento
productivo en la regidn. Dicha informacién podria
contribuir a establecer medidas de manejo de bajo
impacto que permitan minimizar o mitigar los efectos
de las actividades antrépicas planificadas. Sin embar-
go, algunas de estas especies han sufrido una fuerte
disminucidon numérica y de su rango de distribucion.
Por este motivo, se debe tener en cuenta que su distri-
bucién y requerimientos de habitat actuales podrian
estar asociados con habitats marginales, en lugar de
que con los 6ptimos y originales. En la siguiente sec-
cion se presentan las caracteristicas mas relevantes de
la biologia, habitat y estatus de conservacién de las
especies “en peligro” y “en peligro critico”, mientras
que las especies en estado vulnerable y amenazadas
son presentadas en el Anexo 1.

‘La categorizacidn de las aves utiliza la clasificacion nacional pero incorpora la categoria En Peligro Critico (CR), que coincide

en este caso con la categorizacion de UICN.

°En cada caso se tomaron las tres primeras categoria de amenaza que aparecen en las categorizaciones nacionales (CR, EPy VU
para mamiferos; CR, EPy AM para aves; EP, AM y VU para anfibios y reptiles).

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN SISTEMAS PRODUCTIVOS

69




FIGURA 12. DISTRIBUCION DE ALGUNAS ESPECIES DE ANFIBIOS AMENAZADOS.

Rana del Challhuaco -
Atelognathus nitoi.
Foto: C. Ubeda

Rana de Pugin - Eupsophus
emiliopugini. Foto: C. Ubeda
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Rana verde dorada- Hylorina sylvatica
Foto: C. Ubeda
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Rana de Darwin -
Rhinoderma darwinii
Foto: C. Chehébar

Rana de laguna -
Atelognathus patagonicus
Foto: C. Ubeda
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Ranita gracil - Batrachyla antartandica. Foto: C. Ubeda

Créditos: Carmen Ubeda
(CRUB-UNCOMA)
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FIGURA 13. DISTRIBUCION DE ALGUNAS ESPECIES DE MAMIFEROS AMENAZADOS.

Referencias \
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Tuco-tuco colonial - Ctenomys sociabilis. Foto: M. Soares.
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Huemul - Hippocamelus bisulcus. Foto: A. Vila.
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Especies de vertebrados clasificadas
en las categorias “en peligro critico” y
“en peligro” en la Regiéon Andino-
Patagénica’.

MAMIFEROS
Tuco-tuco colonial (Ctenomys sociabilis)

Foto: M. Soares

Descripcion: La longitud de la cabeza-cuerpo de este
roedor es de unos 20 cm, mientras que la cola mide
unos 7 cm. Es de color marrén ocraceo, rechoncho y
de hocico romo. Tiene unas largas y poderosas, patas
cortasy musculosas, ojos pequenos y orejas cortas.

Distribucion: Solamente ha sido registrado en cinco
localidades muy cercanas entre si, al norte de la
naciente del rio Limay, Provincia de Neuquén, Argen-
tina. Por este motivo, esta especie es considerada
como endémica estricta.

Biologia: Vive en colonias y sus madrigueras se con-
centran en estrecha vecindad. Se han encontrado
hasta 110 bocas de madriguera en un area de 100 m’.
Los individuos de un mismo grupo se encuentran
emparentados entre si, aunque en general, los
machos se dispersan antes del ano de vida. En una
misma colonia se pueden encontrar varias hembras en
edad reproductiva. Se alimentan de bulbos, raices y
tallos. Para excavar las madrigueras utilizan sus pode-
rosos incisivos para aflojar la tierra.

Habitat: Estepas himedas cercanas a mallines que se
ubican a unos 900 msnm. Presenta una distribucion
restringida a unos pocos km de radio de la colonia.

Estatus: Debido a su distribucion restringida es consi-
derada en peligro critico a nivel nacional. Si bien todos
sus registros se encuentran dentro del Parque Nacio-
nal Nahuel Huapi (PNNH), su ubicaciéon geografica
esta rodeada de establecimientos privados dedicados
a la ganaderia. La agricultura, la ganaderia y la fores-
tacion pueden alterar significativamente la calidad de
los mallines requeridos por este tuco-tuco, incluso den-
tro de las zonas de Reserva del PNNH (Parque Nacio-

nal Nahuel Huapi). Como resultado de dichas activida-
des, tanto la distribucién como la abundancia de C.
sociabilis podria verse afectada.

Se recomienda mantener baja intensi-
dad de uso en las areas puntuales
donde se hallan las poblaciones y
madrigueras de la especie, ademas de
proteger las zonas que aportan agua a
Qs mallines asociados con las colonias.

Huillin (Lontra provocax)’

Foto: J.L. Bartheld

Descripcion: Es una nutria de habitos semiacuaticos.
El cuerpo es robusto y alargado. Un individuo adulto
puede pesar 10 kilos y medir hasta 1,10 m de largo. Es
de color oscuro en el lomo y canela en el vientre. Esta
adaptado a la vida acuatica y su pelaje es impermea-
ble. Presenta dos tipos de pelo, una densa cobertura
de pelos cortos y finos, que retienen aire y mantienen
el aislamiento térmico, y otra de pelos mas dispersos,
gruesos, largos y brillantes. La cabeza es ancha y acha-
tada, con orejas muy pequenas. La cola es larga,
redondeada y mas ancha en la base. Las patas son cor-
tas, con cinco dedos unidos por una membrana inter-
digital y con fuertes garras. Los pulmones tienen gran
volumen. Durante el buceo, los orificios nasales y los
oidos se obturan, mientras disminuye la frecuencia
cardiaca.

Distribucion: Especie endémica de los bosques andi-
no-patagonicos de la Argentina y Chile. En nuestro
pais se la encuentra distribuida, potencialmente, en el
sector cordillerano de la Patagonia, desde Neuquén
hasta Tierra del Fuego.

Biologia: Tiene habitos semiacuaticos. Vive en las ori-
llas de los cuerpos y cursos de agua y aprovecha hue-
cos naturales disimulados por la vegetacion, donde se
refugia. Salvo en la época reproductiva, es predomi-
nantemente solitario y territorial. Los machos tienen
territorios amplios que pueden abarcar varios km

® Para el caso de los anfibios y reptiles, se consideraron las especies categorizadas "En peligro" dado que la clasificacién nacio-
nal para estos taxones no incluye la categoria "En peligro critico".
”Se agradece la informacion facilitada por Claudio Chehébar (DRP, APN).



lineales de la costa de arroyos, rios y lagos. Se han des-
cripto movimientos de mas de 5 km en un dia e, inclu-
so, en algunas horas. Existen registros de un macho
que se traslad6 30 km en solo algunos meses. Se ha
podido determinar la presencia de al menos tres ejem-
plares adultos diferentes (dos machos y una hembra)
sobre una extension aproximada de 25 km longitudi-
nales de rio. Tiene tendencia a ser crepuscular y noc-
turno. Se alimenta principalmente de crustaceos, aun-
gue también come peces, moluscos y aves acuaticas.
Se reproduce una vez al ano dando a luz de dos a tres
crias, que permanecen dos meses en la cueva. Es el
principal predador-tope de los ecosistemas acuaticos
de los bosques andino-patagonicos.

Habitat: Ambientes ribereinos y costeros rocosos o
arcillosos con abundante vegetacion, que conforman
una matriz costera de abundantes raices. Los huillines
estan adaptados a vivir exclusivamente en ambientes
acuaticos con una buena oferta de alimento y libres
de contaminacién; como asi también litorales o ribe-
ras con escasa perturbacion. Necesitan de la presencia
de refugios formados por vegetacion y cuevas, ade-
mas de relieves que le provean sitios para descanso y
reproduccion. La vegetacion puede estar compuesta
por especies de Nothofagus o mirtaceas, como
Amomyrtus luma, Myrceugenia exsucca, Luma api-
culata y Drimys winteri. Los huillines utilizan, princi-
palmente, un area de accion lineal que se encuentra
asociada a los cuerpos de agua. El area de accion tiene
pocos metros de ancho pero una gran extensién. Debi-
do a la extrema especializacion del huillin a un habitat
dependiente de las riberas de arroyos, rios o lagos, su
conservacién debe planificarse en forma conjunta con
la conservacion de las cuencas.

Estatus: Esta especie se encuentra en peligro a nivel
nacional e internacional. Vive exclusivamente en la
region sur de la Argentina y Chile. La caza, la destruc-
cion del habitat y la perturbacion por las actividades
humanas, son algunas de las principales causas que la
han llevado a esta situacion. Entre las principales ame-
nazas para esta especie, se encuentran la construccién
de represasy barreras de contencién, la canalizacién o
eliminacion del cauce natural del cuerpo de agua por
una rectificacion de rios y arroyos, la remocion de la
vegetacidn de las riberas de los cuerpos de agua, la
contaminacion y la introduccion de especies exdticas.
Entre los peligros indirectos se puede mencionar el
raleo y la eliminacion del sotobosque o la tala rasa de
los bosques nativos. La pérdida del bosque y vegeta-
cién natural riberena que rodea un cuerpo de agua,
aumenta el caudal de este y al mismo tiempo produce
una accion erosiva altamente perjudicial para la espe-
cie. De esta manera, la alta vulnerabilidad del habitat
del huillin se debe a la linealidad del mismo y su depen-

dencia con los bosques vecinos, vegetacion en las ribe-
ras, sinuosidad del curso de agua, velocidad del torren-
te, superficie del cuerpo de agua, temperatura, etc.

En resumen, el cuidado de los cursos de
agua, su calidad y margenes, son facto-
res esenciales a tener en cuenta para la
conservacion de esta especie.

Huemul (Hippocamelus bisulcus)

Foto: A. Vila

Descripcion: Es un cérvido nativo cuyo pelaje es corto,
denso, aspero y neumatico; pues los pelos son huecos
y tienen aire en su interior. Los machos alcanzan una
altura ala cruz de un metro y un peso que puede supe-
rar los 90 kg. Las hembras son mas pequenas, tienen
una alzada de 0,80 metros y un peso de hasta 65 kg. El
cuerpo es robusto, con las extremidades relativamen-
te cortas y la cola corta. Cabeza con rostro alargado.
Las orejas son grandes y aguzadas. Las astas sélo estan
presentes en los machos, se reemplazan todos los
anos, tienen dos puntas y una longitud maxima de 30
c¢m. Este animal es de color café oscuro en veranoy en
invierno puede presentar un color mas grisaceo o ama-
rillento. Desde el hocico hasta la frente, los machos
también tienen una mancha oscura en forma de "Y".

Distribucion: Especie originalmente endémica de los
bosques andino-patagonicos, la estepa y areas ecoto-
nales de la Argentina y Chile. En Argentina se localiza
actualmente en areas boscosas ubicadas entre el lago
Espejo, en la provincia del Neuquén, hasta la zona cen-
tral del Parque Nacional Los Glaciares, en Santa Cruz.

Biologia: Es diurno y se desplaza en grupos pequefos
(uno a cinco ejemplares). Los estudios de dieta deter-
minaron que es un selector concentrado de alimentos,
pues su alimentacion se basa principalmente en espe-
cies lenosas y casi no incluye gramineas en la misma. A
lo largo de su rango de distribucion se han descripto
mas de 145 especies vegetales en su dieta, pero a nivel
sitio consume unas 26 a 34 especies de las cuales sélo
prefiere entre una y cinco. Es decir, es sumamente
selectivo y tiene un nicho tréfico estrecho. En los sitios
en los que se ha estudiado la dieta, se observd que
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esta principalmente compuesta por arbustos y hier-
bas. Las especies mas seleccionadas son Nothofagus
spp., Schinus patagonicus, Maytenus spp., Ribes
spp. y Embothrium coccineum. Este patron se repite
latitudinalmente, aunque con variaciones, y presenta
cambios estacionales a lo largo del ano. La temporada
reproductiva abarca los meses de enero a marzo vy,
aparentemente, depende de la latitud. La época de
paricion se extiende desde fines de octubre hasta ene-
ro. Las hembras dan a luz una vez al aho y sélo paren
una cria por temporada, que al nacer tiene el pelaje
gris oscuro y no presenta manchas.

Habitat: En la actualidad habita bosques abiertos de
Nothofagus, prados de altura, arbustales y areas peri-
glaciares. Muestra preferencia por ambientes que se
encuentran en estados sucesionales post-disturbio,
como matorrales en areas incendiadas o que sufrieron
deslizamientos, en combinacién con la presencia de
areas boscosas. En verano utiliza los prados de altura,
en el limite altitudinal del bosque. Esta principalmente
asociado a los bosques de lenga (Nothofagus pumi-
lio) y formaciones de esta especie con el coihue (N.
dombeyi). En invierno, las nevadas lo harian descen-
der a los valles, en donde incluso es comun verlo a ori-
llas de los lagos o en bosques mixtos de ciprés (Aus-
trocedrus chilensis) con Nothofagus. Los lugares
escarpados y quiebres de pendientes son muy utiliza-
dos. Prefieren los habitats con ausencia de ganado,
perrosy ciervos exoticos. El area de accién de un indivi-
duo abarca 450 has. en promedio y se han registrado
movimientos maximos de hasta nueve kilobmetros.
Segun los estudios de uso y seleccion de habitat que se
han realizado a lo largo de la cordillera, en general el
huemul selecciona positivamente los lengales y los
arbustales bajos, las pendientes fuertes (mayores a
40°), la presencia de morros y acantilados; aunque
dicho patrén se ha visto completamente alterado fren-
te a la presencia de especies animales exoticas. El uso
altitudinal y de orientacion de ladera varia segun la
latitud, aunque generalmente se menciona una prefe-
rencia por exposiciones Norte.

Estatus: Se considerada como uno de los mamiferos
mas amenazados de América del Sur. Ha sido catego-
rizada como en peligro de extincién a nivel nacional e
internacional. En la actualidad se estima que quedan
menos de 2500 ejemplares en subpoblaciones severa-
mente fragmentadas. Debido a su critica situacion, ha
sido declarado Monumento Natural Nacional (Ley
24.702/96) y Provincial, tanto en Santa Cruz (Ley
2103/89), como en Chubut (Ley 4793/01) y Rio Negro
(Ley 2646/93). Entre las principales amenazas se
puede mencionar la caza furtiva, la destruccidon del
habitat, los perros (depredacién), la introduccion de
animales exoéticos y el ganado doméstico (competen-

cia y transmision de enfermedades). Trabajos prelimi-
nares realizados en zonas bajo explotacion forestal de
bosque nativo en Chile, concluyeron que los huemules
abandonan las zonas que estan siendo explotadas y
retornan a las mismas cuando cesa la intervencion, si
existe habitat primario disponible en los alrededores
del drea bajo explotacion.

La prohibiciéon o control del uso de
perros y armas en el desarrollo de acti-
vidades forestales y ganaderas resulta
critica para su conservacion. A su vez,
en la planificacion forestal se debe con-
siderar que el huemul necesita areas
aptas de suficiente tamaiio, como para
poder movilizarse temporalmente mien-
tras se desarrollan actividades de mane-
jo. La sanidad del ganado y los bueyes
asociados con la actividad forestal es
Qtro factor que puede resultar critico.

Gato guigna (Leopardus guigna)

Foto: G. Acosta

Descripcion: Con el tamano de un gato doméstico,
Oncifelis guigna es el felino silvestre mas pequefo de
Sudamérica. Ellargo cabeza-cuerpo es de unos45cmy
la cola mide 10 cm. El pelo es largo y de color pardo
rojizo oscuro con manchas negras. El color del dorso
varia de marrén claro a oscuro. Las manchas muestran
una pequena tendencia a formar rosetas. Algunos
ejemplares tienen rayas en la cabeza y hombros. El
vientre es manchado y la cola presenta anillos negros.
Los individuos melanicos no son raros.

Distribucion: Bosques templados andino-patagodnicos
de la Argentina y Chile. En la Argentina se lo encuen-
tra en las provincias de Neuquén, Rio Negro, Chubuty,
probablemente, Santa Cruz.

Biologia: Es un excelente trepador. Como la mayoria
de los carnivoros, presentan bajas densidades y terri-
torios amplios. El area de accion promedio es de 269
ha., tanto para hembras como para machos. Las hem-
bras son mas sedentarias y es poco frecuente que



explorenssitios fuera de su area de accion. Los machos,
en cambio, se mueven constantemente dentro de su
territorio, probablemente para marcar limites o bus-
car hembras. Se alimentan de pequenos roedores y
aves. Entre los micromamiferos que componen su
dieta se encuentran Akodon olivaceous, Auliscomys
micropus, Ireomys tarsalis y Dromiciops australis,
casi todas especies de estadios sucesionales tempra-
nos del bosque.

Habitat: Habita los bosques hiumedos de Nothofa-
gus. En general utiliza bosques densos, achaparrados
y en estadios sucesionales tempranos, aunque tam-
bién se lo puede observar en areas abiertas con pre-
sencia de arboles y cobertura arbustiva. Este gato pre-
fiere los bosques nativos a las plantaciones de pino,
probablemente debido a las diferencias en la estructu-
ra delavegetaciony el paisaje. De hecho, la estructura
y composicion de la vegetacion esta relacionada con
la abundancia de Oncifelis guigna, ya que los roedo-
res arboricolas son mas abundantes en bosques den-
sosy, consecuentemente, esto le facilita su éxito como
cazador. Sin embargo, las plantaciones de pino pue-
den ser utilizados por esta especie como corredores
por los que se dispersan de un area natural a otra. De
habitos arboricolas, aprovecha arboles maduros de
troncos curvados como dormidero y sitio de refugio.

Estatus: A nivel nacional esta categorizado en peligro
y como vulnerable a nivel internacional. Es uno de los
dos gatos silvestres mas amenazados de Sudamérica
debido, entre otras razones, a la creciente fragmenta-
cion de los bosques de Nothofagus.

Para asegurar la supervivencia de esta
especie a largo plazo es importante la
presencia de parches de bosque nativo
fuera de las areas protegidas, con abun-
dante sotobosque y arboles sobremadu-
ros, en especial con troncos deformados.

AVES
Gallineta chica (Rallus antarcticus)

Dibujo: A. Chiappe.

Descripcion: Es un ave que pertenece a la familia Ralli-
dae. Las aves de esta familia presentan diversos tama-
Nos y se caracterizan por ser de habitos acuaticos. Tie-
nen alas cortas, patas y dedos largos. Frecuentan lagu-
nas, esteros y banados. Nidifican en juncales, campos
inundados y pajonales. En particular, Rallus antarcti-
cus presenta una coloracion dorsal parda, estriada de
negruzco. Las plumas cobertoras alares son color rufo-
canela. El pico es pardo-oscuro y la mandibula roja. Las
patassonrojas.

Distribucion: Ambientes acuaticos andino-patagdnicos
que se extienden desde Rio Negro hasta Tierra del Fue-
go, aunque los registros actuales son sumamente esca-
SOs.

Biologia: La biologia de esta especie es poco conocida
debido a que es muy dificil de observar. Se alimenta de
larvas e insectos acuaticos. Construye el nido entre los
pastos, en zonas de humedales.

Habitat: Humedales de la estepa patagodnica que
estan asociados a cuerpos de agua, como mallines,
arroyos, lagunas y costas de lagos. Los ambientes que
utiliza se caracterizan por la presencia de un colchén
de juncos muertos y quebrados. Por otro lado, en los
alrededores de los mismos, se suelen encontrar cam-
pos densos de hierbas acuaticas de 5 a 15 metros de
ancho.

Estatus: Se la categorizé en peligro a nivel nacional y
vulnerable a nivel internacional. La ultima cita existen-
te para la provincia de Rio Negro es del ano 1959.
Entre las principales amenazas que enfrenta esta espe-
cie se encuentran el sobrepastoreoy la alteracién dela
calidad del agua.

La desecacion y transformacion de Ios\
mallines y humedales que forman parte
de su habitat podria ser una de las cau-
sas de su declinacion. Estos ambientes
deben ser privilegiados a la hora de

Qmar decisiones de manejo.

ANFIBIOS

Esta seccidn fue desarrollada conjuntamente con Car-
men Ubeda (CRUB, UNCOMA).

Rana de Laguna Blanca (Atelognathus patago-
nicus).

Descripcion: Esta rana, de 50 mm de largo, posee
cabeza pequena, hocico puntiagudo casi triangular,
dorso grisaceo o marron oliva, con manchas oscuras.
Presenta dos morfotipos, uno acuatico y otro litoral o
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Foto: C. Ubeda

terrestre. El morfotipo acuatico presenta pliegues
cutaneos bien desarrollados, membranas interdigita-
les extensas y superficie ventral amarillo-naranja. El
morfotipo terrestre tiene pliegues cutaneos menos
desarrollados o ausentes, membranas interdigitales
pequenas y superficie ventral blanco-grisacea.

Distribucion: Endémica de la provincia del Neu-
qguén, en la zona del Parque Nacional Laguna Blanca
y alrededores. Latitudinalmente se distribuye entre
los 38255' y los 39232'S, mientras que la distribucion
longitudinal abarca entre los 70°20'y los 70°39'0. La
distribucion altitudinal abarca de los 1.265 a los
1.410 m.s.n.m.

Biologia: Se reproduce en cuerpos de agua perma-
nentes y temporarios. El periodo larvario es variables,
con renacuajos que metamorfosean en la misma esta-
cidn en que nacieron y otros que pasan el invierno en
lalagunay metamorfosean en la siguiente primavera.

Habitat: Habita lagunas endorreicas permanentes y
temporarias de la estepa. Individuos con morfotipo
terrestre pueden encontrase lejos del agua, en areas
rocosas vecinas a las lagunas donde se reproducen. No
existen registros de esta especie en ambientes invadi-
dos por peces.

Estatus: Esta especie esta categorizada en peligro a
nivel nacional e internacional. Se estima que su pobla-
cion ha declinado hasta un 50%, al haberse extinguido
la principal subpoblacion que se localizaba en Laguna
Blanca. Recientemente, se han encontrado nuevas
subpoblaciones en lagunas dentro del Parque y en
zonas aledanas.

Entre sus principales amenazas se \
encuentran la introduccion de peces
exoticos, el ganado local y trashumante
que pastorea y pisotea en las lagunas y
sus costas, y agentes infecciosos como
Ranavirus y el hongo quitridio, que fue-

Qm detectados recientemente.

4.2.3.2 - Elementos especiales

Un elemento especial se define como una especie,
sitio o presencia de un atributo biologico de alto valor
de conservacion que ocupa un area demasiado peque-
Nna como para ser representado adecuadamente en
mapas de escala regional. Para el Noroeste de la Pata-
gonia se identificaron 11 elementos especiales (Figura
14), entre los que se incluyen especies endémicas de
distribucion altamente restringida, poblaciones relic-
tuales y genéticamente aisladas de algunas especies,
habitats Unicos con distribucion discreta, etc. Algunos
ejemplos de ellos son:

* Poblaciones aisladas y genéticamente
diferentes de las siguientes especies arboreas:
ciprés de las guaitecas (Pilgerodendron
uviferum), alerce (Fitzroya cupressoides) y
araucaria (Araucaria araucana)’.

- Especies tipicas de la selva valdiviana que
ingresan, restringida y marginalmente, en la
Argentina: avellano (Guevina avellana), lingue
(Persea lingue), olivillo (Aextoxicon
punctatum) y ulmo (Eucryphia cordifolia)’.

* La ubicacién de 277 localidades de ocurrencia
de plantas vasculares endémicas. Aquellas
correspondientes a la Patagonia Arida (48)
albergan 31 especies endémicas halladas en
s6lo un departamento.

* La distribucién de anfibios endémicos
restringidos (Alsodes australis)".

» Colonias de nidificacion de cormoran imperial
(Phalacrocorax atriceps) en lagos".

« Sitios de nidificacién y posaderos de condor”.

* La distribucién de pequenos mamiferos
endémicos restringidos (Aconaemys porteri)”.

Informacién suministrada por:

® Andrea Prémoli (CRUB, UNCOMA) y Adriana Rovere
(CRUB, UNCOMA).

° Andrea Prémoli (CRUB, UNCOMA) y Adriana Rovere
(CRUB, UNCOMA).

" Mdnica Mermoz (APN).

" Cdrmen Ubeda (CRUB, UNCOMA,).

"? Gustavo Iglesias (APN)

“Sergio Lambertucci (CRUB, UNCOMA,).

" Miguel Christie y Eduardo Ramilo (APN).



FIGURA 14. ELEMENTOS ESPECIALES
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CAPITULO 5

ESTRATEGIAS DE CONSERVACION A
ESCALA DE PAISAJE Y SITIO PARA EL
CASO DE PLANTACIONES
FORESTALES

Como se menciono en el capitulo 3, las plantaciones pueden, segun como sean
manejadas, proveer habitat a un importante rango de especies de plantas y anima-
les. Por lo tanto, es posible planificar acciones de manejo a campo que permitan
compatibilizar la produccion y la conservacion de los recursos naturales, y que con-
tribuyan asi al mantenimiento de una matriz ambiental bajo uso productivo que
sea “amigable” para la vida silvestre y permita conectar areas silvestres entre si. Exis-
ten numerosos estudios y experiencias de grupos de trabajo locales, que pueden
ser complementadas con conocimientos y propuestas generadas para otras regio-
nes del mundo, tendientes a mejorar el valor de las forestaciones para la biodiversi-
dad. Las distintas estrategias propuestas, sin embargo, deben ser consideradas den-
tro del contexto especifico del area geografica de interés, teniendo especialmente
en cuenta: el tipo de ecosistema que se reemplaza por forestaciones, los usos de la
tierra proximos a esta, la faunay flora nativa presente en el lugary sus requerimien-
tos de habitat, los patrones de los disturbios naturales, las regulaciones y expectati-
vas publicas, y los objetivos de manejo de la plantacion.

A continuacion se detallan algunas practicas de manejo que han sido estudiadas o
probadas para reducir las pérdidas de biodiversidad y mejorar la funcionalidad de
los ecosistemas en areas con plantaciones. Estas practicas se pueden dividir en: a)
“generales”, pues fueron desarrolladas en plantaciones de diversos lugares del
mundo, y b) “locales”, que se originaron especificamente para plantaciones del
Noroeste de la Patagonia”.

5.1 - Practicas de manejo generales

Estas practicas de manejo se pueden dividir en objetivos que abarcan distintas esca-
las espaciales y estrategias, segun se describe a continuacion:

5.1.1 Estrategias a escala de paisaje: Mantenimiento de la
conectividad y heterogeneidad

Para contribuir con la conservacion de la biodiversidad a escala de paisaje, resulta
de gran importancia plantear un diseno de las forestaciones que promueva el man-

Forestacion en Junin de los Andes. Foto: Mauro Sarasola.
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tenimiento de areas con vegetacién naturaly la conec-
tividad de las mismas, para favorecer la existencia de
un mosaico de sistemas con estructura, composiciéon y
funciones similares a las originales.

Un sistema con alta conectividad permite el movi-
miento de las especies a través del paisaje y puede
satisfacer sus necesidades o requerimientos de habi-
tat. Dado que estos requerimientos varian segun la
especie, el nivel de conectividad necesario para un
determinado paisaje dependera de la especie a consi-
derar. Si bien para promover la conectividad del paisa-
je resulta valiosa la incorporacion de estructuras tales
como corredores de vegetacion nativa, las plantacio-
nes forestales por si mismas también pueden cumplir
un rol importante como habitat para la flora y la fau-
na. En este sentido, si las condiciones de las plantacio-
nes son “hostiles”, es decir, que no contribuyen a man-
tener los atributos de habitat que son requeridos por
las especies nativas, los corredores de vegetacion nati-
va cumplirdan un rol fundamental para mantener
conectado el paisaje y facilitar el movimiento de las
especies entre parches de habitat original. En cambio,
si las condiciones de habitat dentro de las plantacio-
nes son adecuadas, su rol para la conservacion de las
especies nativas se vera incrementado y la importan-
cia relativa de los corredores de vegetacion nativa
para lograr la conectividad de paisaje se vera reduci-
da.

Por otro lado, dado que las diferentes especies pre-
sentan distintos requerimientos de habitat, un paisaje
diverso en cuanto a composicion, funcionamiento y
estructuras, promueve condiciones de habitat ade-
cuadas para una mayor diversidad de organismos. En
este contexto, si bien cada rodal no necesita contener
una gran diversidad de ambientes, es importante que
dicha diversidad de componentes de habitat se logre
a escala de paisaje, mediante la generacién de un
mosaico de ambientes diferentes a partir del manejo.

Cabe aclarar, que el rol que pueda cumplir una planta-
cion forestal para la conservacion de la biodiversidad
dependera fuertemente del contexto espacial en que
se encuentre inserta. Por este motivo, antes de plan-
tear cualquier practica de manejo, es fundamental
definir claramente dicho contexto, como asi también
la funcién que pueden cumplir las plantaciones fores-
tales para la conservacién en el mismo. En este senti-
do, es fundamental tener en cuenta qué tipo de vege-
tacion nativa sera reemplazada por la forestacion y el
cambio que esta producira sobre el sistema original.

Por otro lado, también resulta importante tener en
cuenta la historia de usos previos de dicho paisaje y su
estado de degradacién a partir de los mismos. Diver-

sos autores han demostrado que la composicion y
estructura de la vegetacidon del sotobosque de las plan-
taciones esta determinada en mayor medida por los
usos previos de la tierra (por ejemplo, corta de madera
en un bosque nativo o agricultura), que por las practi-
cas de manejo a las que esta sometida la plantacion.
Las plantaciones establecidas en sistemas muy degra-
dados no poseen legados bioldgicos (tales como rema-
nentes de plantas nativas, bancos de semillas, etc.), los
cuales si suelen estar presentes cuando las plantacio-
nes reemplazan sistemas originales poco modificados.
Por esta razon, los sistemas degradados suelen pre-
sentar condiciones de habitat mas pobres, con menor
diversidad de especies nativas y complejidad estructu-
ral, que los que no han sido degradados previamente
por usos antropicos. Una alternativa de manejo a esca-
la de paisaje es concentrar la produccion forestal en
areas ya degradadas, que presentan poco valor para
la biodiversidad, y focalizar los esfuerzos de conserva-
cidn sobre los sistemas menos degradados. En estos
casos, los efectos positivos de las plantaciones no sélo
se relacionan con la generacion de habitats para las
especies de fauna nativa, sino que también pueden
tener efectos positivos sobre la calidad del suelo.

A modo de resumen, la conectividad y heterogenei-
dad del paisaje en las areas forestadas se puede lograr
através de dos estrategias: a) conservando elementos
originales del paisaje, y b) generando un diseno que
maximice la heterogeneidad espacial de las plantacio-
nes; tal como se desarrollara en los apartados siguien-
tes.

5.1.1.1 Conservaciéon de elementos originales
del paisaje

Vegetacion nativa:

El mantenimiento de parches de vegetacion nativa
dentro del area a forestar contribuye con la conserva-
cion de una mayor diversidad de especies a lo largo de
la rotacion de las plantaciones. Ademas, estos parches
representan una fuente de semillas, esporas o indivi-
duos que pueden recolonizar las plantaciones. Son
especialmente importantes para las especies que son
sensibles y pueden verse afectadas adversamente por
las nuevas condiciones de habitat creadas por la plan-
tacidén, como asi también para especies con capacida-
des de colonizacién limitadas. El area total de parches
remanentes de vegetacion nativa deberia ser propor-
cional a la extension de la plantacion a escala de paisa-
je y/o regional. No obstante ello, los parches de
pequeno tamano (a partir de 0,5 ha) también son
valiosos y se debe promover su conservacion, incluso si
se encuentran aislados. Para que estos remanentes de
vegetacion nativa puedan cumplir una funcion en tér-



minos de conservaciéon de la biodiversidad, no deben
ser afectados por otros usos adicionales, tales como la
extraccion de madera o el pastoreo del ganado. Asi-
mismo, resulta importante eliminar los arboles de las
especies plantadas en las forestaciones, que hubieran
invadido los ecosistemas nativos circundantes.

Las plantaciones grandes (mayores a 1000 ha) debe-
rian contener, al menos, un 30% de su superficie
cubierta por parches remanentes de vegetacion nati-
va. En lo posible, en estos parches se deberia retener
una proporcion de los tipos de vegetacion nativa que
sea similar a la original. En caso de no existir dicho por-
centaje de parches con vegetacion nativa, seria desea-
ble realizar esfuerzos de restauracion para lograr un
mosaico de plantaciones y remanentes de vegetacion
nativa de esas caracteristicas.

En algunos casos, las plantaciones podrian provocar
un efecto de amortiguacion alrededor de bosques
nativos que se hallan rodeados por sistemas abiertos y
degradados. Sin embargo, antes de promover este
tipo de iniciativas, se debe evaluar la probabilidad de
invasion de las especies exdticas implantadas sobre el
bosque nativo. Asimismo, se debe analizar, previa-
mente, la efectividad y viabilidad técnico-financiera de
implementar en forma eficiente los métodos de con-

Cortafuego en plantacién de Junin de los Andes. Foto: V. Rusch.

trol necesarios para evitar tal invasion. La eliminacion
periddica de individuos que se “escapan” de la planta-
cion hacia areas vecinas con alto valor de conserva-
cion, o destinadas a otros usos, contribuye a que el
paisaje se ajuste a un diseno mixto de uso y conserva-
cion.

Corredores y otras estructuras para mantener la
conectividad:

Independientemente del diseno general del paisaje
bajo uso productivo, se han desarrollado aproxima-
ciones para definir qué proporcion de superficie de
ambiente “apto” o “de calidad” posibilita que se man-
tenga la conectividad en un determinado paisaje.
Basandose en la teoria de la percolacion, se considera
que el paisaje esta conectado cuando mas del 50% de
su superficie es apta para la supervivencia de especies
autdctonas. Sin embargo, este porcentaje puede ser
menor si las especies involucradas tienen habilidades
para atravesar areas de menor aptitud (Figura 15). En
es0s casos se acepta un rango de entre 40y 60% y los
problemas de fragmentacion del habitat comienzan
cuando se supera este valor umbral. Las estimaciones
de estas proporciones se realizan, generalmente,
sobre la base de la superficie de cuencas forestales
como unidad de analisis. Cabe aclarar, que este crite-
rio de conectividad del paisaje no implica que no se
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FIGURA 15. DIBUJO DE CORREDORES Y CONECTIVIDAD
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pueda intervenir dicha area. Por el contrario, es posi-
ble que parte del area que es “apta” para la biodiversi-
dad se encuentre bajo uso productivo, siempre y
cuando se contemple un manejo que favorezca su
conservacion.

El mantenimiento de superficies adecuadas de am-
bientes de calidad resulta la estrategia mas indicada
para mantener la biodiversidad. Sin embargo, en los
casos en que el paisaje intervenido contenga areas
aisladas de ambientes nativos, existen otras estrate-
gias para lograr mejorar la estructura del paisaje y fa-
vorecer la conservaciéon de la biodiversidad. El diseino
de un paisaje interconectado se puede lograr a través
del mantenimiento de fajas o corredores de habitat
que sean aptos para la vida silvestre y comuniquen
sitios remanentes de vegetacion nativa entre si. El
ancho minimo necesario para que un corredor sea
funcional es complejo de establecer, pues depende de
diversos factores, tales como el largo del corredor, la
continuidad y calidad del habitat dentro del mismo, la
posicion topografica en el corredor y el tipo de vege-
tacion circundante.

Por otro lado, cada especie requiere un tamano de
corredor particular, que esta estrechamente ligado a
su area de accion o “home-range”. Como regla gene-
ral, cuanto mayor sea el tamano corporal de la especie
y mas dependiente de la proteina animal sea su dieta,
mayor sera su area de accion. De esta forma, los gran-
des carnivoros necesitan areas de accion mas grandes
que otras especies. Por lo tanto, se deben disenar
corredores en base al conocimiento biolégico de los
requerimientos de habitat de las especies mas relevan-

tes que habitan en el area de planificacion. También se
debe tener en cuenta que, para ser efectivos, los corre-
dores mas largos deben ser mas anchos que los cortos.

La mayoria de las especies no utilizan la zona de los
corredores que limita con el area bajo uso productivo;
lo cual se denomina efecto de “borde” del corredor.
Entonces, debe tenerse en cuenta que este efecto de
“borde” reduce el ancho real del corredor y, por lo
tanto, aumenta la vulnerabilidad de las especies aso-
ciadas al mismo. El efecto sera mayor cuanto mayor
sea la diferencia estructural entre la vegetacion del
corredory los sistemas antropizados que lo rodean.

Los disenos de conexion de habitat conocidos como
corredores discontinuos o “stepping stones”, forma-
dos por parches aislados de vegetacion nativa que
estan cercanos entre si, también pueden resultar utiles
para algunas especies. Particularmente, resultan valio-
sos para aves que, en sus desplazamientos, se detie-
nen en uno u otro de estos parches y conectan asi,
escalonadamente, areas alejadas entre si. Este diseno
no es el mas adecuado cuando se requiere que el pai-
saje esté conectado para especies que presentan dife-
rente grado de movilidad. Sin embargo, puede ser una
alternativa util para contribuir con la conservacién de
la biodiversidad, cuando la forestacién contempla
estrategias de manejo a escala de sitio que permiten
transformarla en un habitat adecuado y/o garantizan
la permeabilidad para el transito de la mayoria de las
especies.

Por otro lado, en paisajes altamente modificados, las
plantaciones pueden cumplir un rol importante para



mantener conectadas areas de alta calidad de habitat
que son requeridas por algunas especies. Este poten-
cial rol de las forestaciones como corredores o habi-
tats alternativos, sin embargo, depende de la fisiono-
mia de la vegetacion original. En este sentido, las plan-
taciones resultaran mas valiosas como corredores en
zonas de bosques que en pastizales u otros ecosiste-
mas abiertos.

5.1.1.2 - Heterogeneidad en el disefo y disposi-
cion espacial de las plantaciones

Las plantaciones suelen ser estructural y funcional-
mente muy homogéneas. Comunmente son monocul-
tivos de arboles de la misma edad, con genética simi-
lar, y que estan plantados en forma regular. Esto pro-
mueve una disminucion de la diversidad de ambientes
dentro de las mismas y, a su vez, limita las posibilida-
des de que sean utilizadas por especies de flora y
fauna que requieren de una mayor complejidad
estructural de ambientes. Por lo tanto, aumentar la
heterogeneidad de habitats en el disefo de la foresta-
cion y en la disposicion espacial de las plantaciones
resulta una estrategia de gran importancia para incre-
mentar su valor como habitat potencial para la biodi-
versidad. Si bien cada forestacién es homogénea
internamente, la aplicacion de diferentes formas o
intensidades de manejo en cada una de ellas, como asi
también su diferencia en tamano y forma, generan
heterogeneidad entre las plantaciones presentes en

una misma area. Entonces, esta estrategia de conser-
vacion de la biodiversidad en paisajes forestales pro-
ductivos se basa en generar un mosaico de plantacio-
nes diferentes entre si, a escala de paisaje.

Tamaioy forma de las plantaciones:

El tamano y la forma de un parche de plantacion
determinan como los rodales interactian entre si y
con la vegetacion original remanente que los circun-
dan. A mayor tamano de parche de plantacién, mayor
sera la homogeneidad, tanto a escala de paisaje (me-
nor diversidad de parches distintos), asi como también
en las condiciones interiores del parche (menor efecto
de borde), y por lo tanto, existird una menor diversi-
dad de habitats para las especies de flora y fauna sil-
vestres. En ese sentido, el establecimiento de parches
de plantacion de menor tamano y la creacion de irre-
gularidades en la forma de las plantaciones, favorecen
la presencia de una mayor proporcién de bordes y cla-
ros. Esta situacién promueve una mayor heterogenei-
dad de ambientes dentro de las plantaciones, dado
que hay una mayor influencia de los habitats aleda-
nos. A su vez, esto puede generar mejores condiciones
de habitat para muchas especies silvestres, particular-
mente aquellas que se ven favorecidas por los ambien-
tes de borde. Es importante destacar que el aumento
de la superficie de bordes, genera una situacién de
compromiso. Si bien una mayor irregularidad de la
forma de las plantaciones favorece su diversidad, esto
también puede tener un efecto negativo sobre la vege-
tacion lindante, ya que se podria generar una mayor

Plantacion de pino en ambiente de estepa. Foto: V.Rusch.
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superficie de habitat natural que esta alterada por el
contacto con la forestacion. Por ello, en cada caso
habria que evaluar el valor relativo de la vegetacion
remanente que circunda a una forestacion. Si se trata-
se de un ambiente natural de valor para la biodiversi-
dad, seria mas adecuado reducir la superficie de con-
tacto. En el caso de un ambiente degradado de menor
valor, al aumentar la superficie de contacto se podria
generar una diversidad de habitats potenciales de
utilidad para la biodiversidad.

Edad de los rodales:

Las plantaciones van modificando su estructura a lo
largo de la rotacidny, por ende, los tipos de ambientes
internos que se van generando en el tiempo. Por lo
tanto, la heterogeneidad a escala de paisaje se puede
lograr también intercalando rodales de distintas eda-
des, lo cual puede favorecer simultdaneamente tanto a
las especies que prefieren plantaciones jévenes, como
a las que prefieren las condiciones de plantaciones
maduras. Esta accion de manejo también reduce el
impacto generado en los momentos de cosecha, pues
en lugar de actuar al mismo tiempo sobre toda el area
bajo uso, solo se van afectando parches de menores
dimensiones cada ano.

Especies plantadas:

Se puede favorecer la heterogeneidad generando
mosaicos de distintas especies, particularmente de
especies que difieran estructuralmente, ofreciendo asi
una mayor diversidad de recursos para las especies de
faunayflora nativa.

Manejossilvicola:
Otra practica de manejo mas compleja, que se aplica
en algunas partes del mundo para aumentar la hete-

Plantacion en estepa con potenciales corredores. Foto: C. Peyrou.

rogeneidad de las plantaciones a escala de paisaje, es
el “raleo a densidades variables”. Esta practica implica
variar la intensidad de raleo a lo largo de una escala
ecologicamente apropiada (tal como 0,1 a 0,5 ha)
para generar un mosaico de parches no raleados,
moderadamente raleados e intensamente raleados.
Seria posible, por ejemplo, intercalar areas con dife-
rentes objetivos de produccion (pastas, postes o made-
ra de calidad) que estan asociados a diferentes necesi-
dades manejos silvicolas (por ejemplo, intensidad de
poda o raleo). De este modo, al promover el creci-
miento de los arboles a distintas tasas, se lograria una
mayor complejidad del paisaje.

Cosecha

La heterogeneidad a escala de paisaje también esta
determinada por el patrén espacial de las areas bajo
cosecha. La cosecha es una de las actividades que
podria impactar mas severamente sobre la biodiversi-
dad. Ademas de su efecto sobre la fauna, el cambio
estructural y los niveles de ruido, también existe un
efecto intenso sobre el suelo que deberia ser minimi-
zado. Tanto el efecto del transito de vehiculos sobre la
compactacion y pérdida de la estructura del suelo
como la reduccién de la cobertura arbdrea, que
aumenta el riesgo de erosioén, son muy nocivos. Tradi-
cionalmente, se promueve la dispersion espacial de los
rodales sometidos a cosecha, de modo de que estos
impactos no se concentren en una sola area. Cortas
sucesivas de plantaciones densas, en lugar de talas
rasas, favorecerian el crecimiento del sotobosque
remanente reduciendo el potencial de erosion del
sueloy la pérdida de diversidad asociada al mismo.

Existen otras practicas de manejo a escala de paisaje
que ya fueron contempladas en el apartado de estra-



tegias a escala regional, como el cuidado de ambien-
tes de alto valor, entre los que se destacan las “areas
riparias” o margenes de curso y cuerpos de agua. Si
bien estos ambientes se suelen contemplar en una
visidon ecorregional, la escala espacial mas adecuada es
la de paisaje. De hecho, los margenes de cursos de
agua son considerados como los corredores mas
ampliamente utilizados en los disefnos de paisajes de
conservacion.

5.1.2 - Estrategias a escala de sitio:
Mantenimiento de la complejidad
estructural

Tal como se menciond previamente, las plantaciones
forestales suelen ser monocultivos uniformes que pre-
sentan una estructura muy simplificada, lo cual implica
una reduccion en la oferta de habitats disponibles para
la biodiversidad en comparacion con los ambientes
naturales. Idealmente, las practicas de manejo para
favorecer la biodiversidad a escala de rodal deben pro-
mover una mayor heterogeneidad estructural. En parti-
cular, se debe tender a generar una estructura de la
vegetacion dentro de la plantacién lo mas similar posi-
ble a la de la vegetacion que fue reemplazada. En este
sentido, las practicas propuestas para forestaciones que
reemplazan bosques serdn completamente distintas a
aquellas que reemplazan pastizales.

En lineas generales, se entiende por complejidad
estructural a la diversidad vertical y horizontal de los
estratos de vegetacion, la presencia de cuevas, cana-
dones, claros y/u otros tipos de habitats particulares.
Por lo tanto, paralograr un aumento de dicha comple-
jidad se pueden manejar distintas variables silvicolas,
tales como: la preparacion del sitio, la densidad de
plantacién, la especie plantada, los raleos comerciales
y pre-comerciales, las podas, la duracién de la rotacion
y los métodos de cosecha, que determinan en gran
medida la tasa de desarrollo del rodal, el momento de
cierre del canopeo y cambios en la arquitectura de los
arboles y la estructura del rodal. Los objetivos para
lograr una mayor diversidad y complejidad estructural
del rodal se pueden separar en dos tipos, (1) aquellos
focalizados a conservar legados biologicos del sistema
original, que promuevan una estructura y composi-
cion del rodal lo mas similar posible al sistema original;
(2) aquellos focalizados en generar nuevas estructu-
ras mediante el manejo silvicola del rodal, de modo de
hacerlo mas heterogéneo.

5.1.2.1- Conservacion de legados biolégicos

La incorporacion de “legados biolégicos” dentro de
las plantaciones se considera critica para mejorar la
diversidad estructural del rodal. Los legados biolégi-
cos han sido descriptos como los organismos vivos y
sustratos de origen organico (como troncos y toco-
nes), que persisten del ecosistema original, e influyen
sobre los procesos de recuperacion del nuevo ecosiste-
ma. Dichos legados tienen un amplio rango de roles
ecoldgicos clave, los cuales incluyen la facilitacion de la
supervivencia de otras especies dentro de la planta-
cién, proveer habitat para especies que eventualmen-
te recolonizaran las plantaciones, y modificacion o
estabilizacion de las condiciones ambientales dentro
del rodal. Es importante tener en cuenta que los lega-
dos a dejar dependeran del tipo de ambiente reem-
plazado.

Vegetacion herbaceo-arbustiva original:

Uno de los principales factores que determina el uso
de las plantaciones por parte de la fauna es la cobertu-
ra y diversidad de vegetacion del estrato herbaceo-
arbustivo. El desarrollo del sotobosque se encuentra
limitado principalmente por la preparacion del sitio y
por la disponibilidad de luz dentro de la forestacion.

Las practicas de preparacion de sitio para controlar la
vegetacion original al comienzo de la rotacion tienen
impactos directos sobre la estructura y composicion de
la vegetacién del sotobosque de la forestacion. Prepa-
raciones de sitio intensivas reducen fuertemente la
cobertura herbaceo-arbustiva y perjudican especial-
mente a las especies de plantas lenosas y aquellas con
menor capacidad de colonizacién. A su vez, tienen un
impacto sobre la fauna, dado que se reduce la disponi-
bilidad de refugio y recursos tréficos. En este sentido,
es deseable que la preparacion del sitio sea de intensi-
dad baja o moderada, de forma tal que permita con-
servar al menos una parte de la cobertura herbaceo-
arbustiva original.

Por otro lado, la densidad de arboles plantados tam-
bién influye fuertemente sobre el estrato herbaceo-
arbustivo. Cuando las plantaciones son muy densas, el
dosel arboreo se cierra rapidamente, lo cual limita la
entrada de luz y provoca la muerte de gran parte dela
vegetacion del sotobosque. Por lo tanto, practicas de
manejo que permitan mantener coberturas del cano-
peo bajas a intermedias, a lo largo de toda la rotacién,
tales como el establecimiento de plantaciones a meno-
res densidades o la aplicacién de podas y raleos antes
del cierre del dosel, promueven el desarrollo de una
mayor coberturay riqueza del sotobosque.
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Restos forestales:

En las plantaciones que fueron establecidas sobre sis-
temas que originalmente eran bosques, resulta de
gran importancia conservar troncos, tocones, ramas
en el suelo y arboles muertos caidos o en pie. Estas
estructuras son importantes tanto para la fauna, ya
que funcionan como refugios, sitios de nidificacion y
alimentacién, como para la instalacion de especies
vegetales, por ejemplo musgos y helechos. Los restos
de ramas y troncos en descomposicion también pro-
veen de nutrientes a insectos, microorganismos y una
variedad de plantasy hongos.

Por lo tanto, durante la rotacién deben promoverse
procesos que favorezcan la existencia de habitats
(troncos en descomposicion) y la produccion acelera-
da de hojarasca, de modo de fomentar la rapida re-
colonizacién del suelo por invertebrados. Estos proce-
sos pueden lograrse mediante practicas de manejo,
tales como el agrupamiento de restos en hileras y la
retencion de troncosy tocones.

Arboles nativos remanentes:

También resulta de gran importancia, cuando se reem-
plazan ambientes de bosque o sabana por forestacio-
nes, conservar algunos arboles nativos maduros de
gran didmetro, ya sea individuos dispersos, en grupos
o en fajas lineales. Estos arboles pueden actuar como
fuente de semillas para la regeneracion, refugio y ali-
mento para muchas especies animales o, incluso,
como parches remanentes de vegetacion nativa. Los
arboles maduros, proveen ademas perchasy estructu-
ras de nidificacion para las aves.

5.1.2.2 - Generacion de nuevas estructuras

Existen muchas opciones asociadas al manejo silvicola
de las plantaciones que permiten generar una mayor
diversidad de estructuras dentro de las mismas y, por
lo tanto, una mayor diversidad de habitats para las
especies nativas.

Desarrollo del estrato herbaceo-arbustivo:
Comunmente, durante la preparacion del sitio para
una forestacion, o debido a los usos previos de la tie-
rra, se provoca una eliminacion completa del estrato
herbaceo-arbustivo antes del establecimiento de la
plantacién. En estos casos, es deseable generar las
condiciones propicias para que la vegetacién de dicho
estrato se vuelva a instalar. Para esto, tal como se des-
cribié en la seccion anterior, es necesario mantener
una cobertura arbdrea baja a intermedia mediante el
establecimiento de plantaciones a menores densida-
des ola aplicacion de raleos antes del cierre del dosel.

Se debe tener en cuenta que los raleos tardios pueden
determinar una reduccion intensa de la cobertura de
la vegetacion original. En estos casos, el sombreo
puede provocar la desaparicion de las especies del
ecosistema original y la instalacion de otras exdticas
que, en muchos casos, tienen una gran capacidad inva-
sora. Por lo tanto, en la medida que las especies vege-
tales del sistema original permanezcan en el sotobos-
que, mayor sera la posibilidad de retornar a un estado
semejante al original después de la cosecha.

Diversidad de especies plantadas:

Una forma de generar una mayor complejidad estruc-
tural y funcional dentro de las forestaciones, es a tra-
vés de la planificacion de plantaciones mixtas, particu-
larmente compuestas por especies que son estructu-
ralmente distintas. De este modo, se podria lograr una
mayor heterogeneidad ambiental tanto vertical como
horizontal dentro del rodal. En estos casos, se debera
tener en cuenta el comportamiento de las diferentes
especies seleccionadas y la habilidad competitiva de
las mismas por los recursos, de forma tal de mantener-
las a todas en el sistema.

A su vez, el uso de especies de arboles nativos en la
plantacidon puede generar una oferta de mejor calidad
de habitat para la fauna nativa, en particular si las
especies seleccionadas proveen frutos, néctar y/o cavi-
dades para las especies que dependen de estos recur-
sos. Sin embargo, no debe olvidarse que estas planta-
ciones presentan caracteristicas similares a las de las
especies exoticas, en cuanto a la homogeneidad inter-
na (distribucion en el espacio de las plantas, coetanei-
dad, ausencia de arboles maduros y similitud genéti-
ca), que contribuyen a reducir la habitabilidad de
estos sistemas productivos. Los criterios para la selec-
cién de especies nativas con aptitud para ser planta-
das, con buenos rendimientos en volumen y/o calidad
de madera, deberian complementarse con criterios
que permitan asegurar un bajo potencial de invasion
de ambientes aledanos, teniendo en cuenta también
la mayor diversidad de patdgenos e insectos a las que
se hallan expuestas.

Desarrollo estructural y composicional de etapas
tardias de la plantacion:

El manejo de rotaciones cortas limita el nivel de com-
plejidad que la estructura de la plantacion puede
lograr. En general, las plantaciones con rotaciones
cortas presentan una menor probabilidad de coloniza-
cidn por especies nativas, ya sea por la baja capacidad
de dispersion de estas especies o porque solo pueden
colonizar bajo condiciones de sucesion tardia. Las plan-
taciones con rotaciones cortas también limitan el desa-
rrollo del sotobosque, reduciendo la disponibilidad de
habitat para la fauna que depende de éste. Por otro



lado, también suelen presentar menos estructuras
que son tipicas de los bosques maduros, tales como la
presencia de madera muerta que es beneficiosa para
las especies de insectos que se alimentan de la madera
y para las especies de briofitas.

Por otro lado, mayores periodos de tiempo entre las
cosechas reducen la frecuencia de disturbios en el sue-
lo, el agua, la fauna y otros componentes ecosistémi-
cos. En este sentido, los manejos que tiendan a exten-
der el largo de la rotacion favoreceran el desarrollo de
estructuras caracteristicas de bosques madurosy, ala
vez, disminuiran la frecuencia de disturbios asociados
alacosecha.

Varias de las practicas recomendadas
(mantener el sotobosque, dejar restos
lefiosos caidos y en pie, entre otras) se
contraponen con aquellas recomenda-
das para reducir la probabilidad de ocu-
rrencia o la intensidad de los incendios
forestales. Por este motivo, deben com-
plementarse con otras medidas de pre-
vencion o control de fuego.

CUADRO 3. PROMOVER LA HETEROGENEI-
DAD ESTRUCTURAL A TRAVES DE USOS
MULTIPLES DE LAS PLANTACIONES

A través del fomento de usos alternativos de las
plantaciones, se puede promover la heterogenei-
dad de las mismas y generar una mayor diversidad
de ambientes para las especies nativas. Ademas de
la actividad forestal tradicional para la produccion
de madera o pulpa, se pueden promover otros usos
alternativos como el silvopastoril, la extraccion de
hongos, el uso recreativo y la proteccién del suelo,
entre otros.

Los sistemas silvopastoriles, por ejemplo, favorecen
un mayor desarrollo de estructuras que promueven
la biodiversidad dentro de las plantaciones, como el
sotobosque y la fauna asociada al mismo. En este
tipo de sistemas se combina el uso ganadero con el
forestal, para lo cual se utilizan plantaciones ralas
(350-500 arboles/ha). Esta estrategia combina un
beneficio para la conservaciéon de la biodiversidad
especifica, con un menor consumo de agua por
parte del sistema. Por otro lado, ademas de los
beneficios tipicos de un sistema forestal, los siste-
mas silvopastoriles proveen retornos econémicos
mas frecuentes y diversificados, como los derivados
de la obtencién de carne olana.

5.2 Practicas de manejo en
plantaciones del noroeste de la
Patagonia

Para optimizar la calidad de los paisajes forestados
como habitat para la biodiversidad en la Patagonia, es
fundamental identificar qué tipo de ambiente estan
reemplazando las plantaciones. Como se menciond
en capitulos previos, los cambios en las comunidades
de faunay flora nativa en la region son mayores cuan-
do las plantaciones son establecidas en ambientes
estructuralmente muy diferentes, como las estepas.
Los esfuerzos de conservacion en estos sistemas abier-
tos deberan estar focalizados, principalmente, a gene-
rar un diseno del paisaje que contemple la conserva-
cion de parches remanentes de estepa, interconecta-
dos entre si por corredores de vegetacion abierta. En
cambio, cuando las plantaciones reemplazan ambien-
tes estructuralmente similares, como el caso de bos-
ques y/o matorrales, tomara mayor relevancia un
manejo silvicola de las plantaciones que permita con-
servar legados biolégicos y generar estructuras que
promueven el uso de las plantaciones por parte de las
especies nativas.

Asimismo, también resulta de gran importancia focali-
zar esfuerzos en los ensambles de especies presentes
en la zona a forestar y determinar en qué medida las
forestaciones son permeables para las distintas
especies. Por ejemplo, las forestaciones en algunos
casos pueden contribuir a conectar habitats y facilitar
el movimiento de los animales a través del paisaje;
mientras que en otros pueden resultar ambientes
inhdspitos. Por esta razén, a la hora de definir qué
practicas de manejo se aplicaran para promover la
biodiversidad en un determinado paisaje forestal, se
deben tener en cuenta cudles son los requisitos de
habitat de las especies alli presentes.

5.2.1 Estrategias a escala de paisaje

La principal estrategia para favorecer el uso de los pai-
sajes forestados por la biodiversidad en la regién, esta
relacionada con el tamaio de los parches remanen-
tes de vegetacion nativa o la proporcion de super-
ficie cubierta por esta en el entorno de la planta-
cion. La vegetaciéon nativa suele ofrecer una mayor
heterogeneidad de estructuras Utiles como refugio
para la fauna silvestre, como también una mayor
diversidad y abundancia de alimento. Por lo tanto,
desde el punto de vista de la conservacion de la biodi-
versidad, es deseable un diseno de paisaje en el que se
eviten grandes superficies homogéneas cubiertas de
plantaciones. Por lo contrario, se deben promover
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paisajes forestados compuestos por un mosaico de
parches de plantacion intercalados con parches de
vegetacion nativa conectados entre si.

También, a escala de paisaje, los cortafuegos entre
plantaciones representan estructuras relevantes
como corredores para la fauna. Por tratarse de
ambientes abiertos, estarian favoreciendo la circula-
cion de especies de animales, principalmente mamife-
ros y aves, dentro de los paisajes forestados. Bajo las
practicas de manejo tradicional, los cortafuegos
estan disenados para actuar como barreras para el
fuego y ocupan, cominmente, una superficie que
fluctia entre un 5y 10% del area forestada. En gene-
ral, no se mantienen bloques de plantacion superiores
a 50 ha sin cortafuegos en su interior. A pesar de que
el objetivo original de manejo de los cortafuegos no
esta asociado con la conservacion de la biodiversidad,
como son utilizados frecuentemente por la fauna sil-
vestre ofrecen una oportunidad valiosa y poco costo-
sa para mantener conectados los habitats nativos.
Cabe aclarar que el grado de mantenimiento de los
cortafuegos en la region es variable y que, comun-
mente, este no es intensivo; a diferencia de lo que ocu-
rre en otras zonas del mundo, donde se remueve
periédicamente toda la vegetacion de los mismos.
Esta situacidn local vinculada al manejo podria favore-
cerelusode los cortafuegos por parte de la fauna.

El tamano de las plantaciones también ha resultado
ser clave en determinar el nivel con que las utilizan
aquellas especies que prefieren los ambientes nativos
originales. Por lo tanto, resulta valioso para la conser-
vacion de una gran proporcion de las especies locales,
que el tamano de los rodales sea pequeno y, conse-
cuentemente, estos estén mas influenciado por los
remanentes de vegetacion nativa.

La edad de la plantacion también tiene un efecto
diferencial sobre la biodiversidad en la regién. Las
plantaciones jovenes, particularmente aquellas en las
cuales no se ha cerrado el dosel, suelen presentar un
conjunto de especies vegetales y animales similar al
del ambiente remplazado. Cabe recordar que, tal
como se menciono en el Capitulo 3, la preparacion del
sitio antes de la plantacion suele ser minima. En este
sentido, la baja remocion de suelo y vegetacion nativa
permite que las plantaciones jovenes mantengan una
cobertura y diversidad herbaceo-arbustiva similar a la
original. Por lo tanto, la presencia de un mosaico de
plantaciones de distintas edades resulta una practica
de manejo de gran importancia para favorecer el uso
de los paisajes forestados por parte de las especies
nativas.

En lo que respecta al rol de las especies de arboles
plantados sobre la biodiversidad, no se tiene conoci-
miento para la regidén. Actualmente, la mayor parte
de la superficie forestada estd compuesta de rodales
monoespecificos de pino ponderosa (Pinus pondero-
sa), mientras que en menor medida también se plan-
tan otras especies del género Pinus y el pino oregén
(Pseudotsuga menziessi). Es decir, todas coniferas
estructuralmente similares, lo cual provoca una homo-
geneidad estructural del paisaje forestado. En ese sen-
tido, seria deseable poder contar con un mayor nime-
ro de plantaciones de especies de estructura diferente
a futuro, para poder evaluar en qué medida la diversi-
dad estructural puede favorecer a la biodiversidad.

Tampoco se tiene conocimiento de los efectos de la
cosecha sobre la biodiversidad. Debido a que, actual-
mente, la gran mayoria de las plantaciones de la
region se encuentran en la primera rotacion, y aun no
han llegado al turno de corta, elimpacto de esta activi-
dad es desconocido. En la medida que mayores super-
ficies de las forestaciones existentes entren en turno
de corta, resultara de importancia poner en practica
distintos métodos de cosecha, para determinar cuales
presentan menores impactos sobre la biodiversidad.

5.2.2 Estrategias a escala de sitio

Se ha identificado que la principal variable que deter-
mina el uso de las plantaciones, a escala de sitio, por
parte de los animales silvestres es la cobertura y
diversidad del sotobosque. La presencia de un soto-
bosque denso y diverso proporciona microclimas mas
favorables y brinda mejores condiciones de refugio
y/o alimento para la fauna nativa. Por lo tanto, todas
aquellas practicas que favorezcan el desarrollo de una
mayor cobertura y diversidad del sotobosque son fun-
damentales para mejorar la calidad del habitat para
especies silvestres dentro de las plantaciones.

Las plantaciones de la Patagonia son, tipicamente, de
altas densidades (1100 a 1600 arboles por hectarea).

Plantacion rala. Foto: J. Gyenge




TABLA 1.

PRACTICAS DE MANEJO SUGERIDAS PARA PROMOVER LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD,
CON ESPECIAL ENFASIS EN ESPECIES DE CARNIVOROS, EN PLANTACIONES DE LA PATAGONIA.

LAS MISMAS SE BASAN EN ESTUDIOS REALIZADOS EN LA REGION. SE INDICAN TAMBIEN LAS
POTENCIALES ESPECIES FAVORECIDAS DIRECTAMENTE A PARTIR DE SU APLICACION.

RECOMENDACIONES

ESCALA VARIABLE RELEVANTE
PAISAJE PARCHES DE VEGETACION
NATIVA

PROPORCION DE
VEGETACION NATIVA EN
EL PAISAJE

CORTAFUEGOS

Practica: Conservacion de parches de vegetacion
nativa entre plantaciones. Entre 2 - 3 parches de
al menos 30 ha en areas de 7 km’.

Especies favorecidas: vegetacion, insectos, aves,
roedores y carnivoros.

Practica: Generar un mosaico de parches de
vegetacion nativa y forestaciones, para asegurar
la existencia de al menos un 20-30% de superficie
de vegetacion nativa conectada entre si en areas
de 9 km’.

Especies favorecidas: vegetacion, insectos, aves,
roedores y carnivoros.

Practica: Diseno del establecimiento de
cortafuegos que queden conectados entre si y
con los ambientes de vegetacion nativa. Los
cortafuegos deben tener un ancho de al menos
30 my representar el 10% del area plantada.

Especies favorecidas: algunas especies de
insectos, aves y carnivoros.

SITIO DIVERSIDAD Y
COBERTURA HERBACEA
DENTRO DE LAS
PLANTACIONES

Practica: Manejo de al menos el 30% de los
rodales a densidades arboreas que no permitan el
cierre del dosel a lo largo de toda la rotacion
(cobertura arbérea menor al 70%). Para esto es
necesario una densidad inicial de plantacion de
1111 arboles/ha; un primer raleo a los 15 anos
para llevar a la plantacién a una densidad de 300
- 500 arboles/ha; un segundo raleo a los 30 anos
para lograr una densidad de 75 arboles/ha; y una
cosecha final a los 35 anos.

Especies favorecidas: insectos, aves, roedores y
carnivoros.
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Bajo estas condiciones, el dosel arbéreo se cierra rapi-
damentey la entrada de luz se ve limitada, lo cual impi-
de el desarrollo del sotobosque. Por lo tanto, para
favorecer la diversidad de especies de sotobosque
dentro de las plantaciones, es de gran importancia
que las mismas sean establecidas a densidades meno-
res o sometidas a raleos tempranos, de modo de man-
tener coberturas del canopeo bajas a intermedias.
Para plantaciones de P. ponderosa del noroeste de la
region patagénica, se estimé que la principal especie
herbacea, Festuca pallescens, tiene un umbral critico
de supervivencia vinculado a una cobertura arborea
del 70%. Este umbral puede ser regulado a través de
practicas silvicolas de raleo.

Asimismo, se ha encontrado que el consumo de agua
de las plantaciones decrece considerablemente en
plantaciones que son raleadas o plantadas a menores
densidades. Esto es importante a la hora de evaluar la
disponibilidad del recurso hidrico, dado que las plan-
taciones de coniferas consumen mas agua que los sis-
temas de bosque y pastizal nativos. Las plantaciones
ralas también resultan beneficiosas desde el punto de
vista de la sanidad forestal. Particularmente, se ha
encontrado que los raleos son de gran importancia
para el control de la plaga mas importante de las plan-
taciones de pino de la regidn, la avispa de la madera
Sirex noctilio.

Adicionalmente, se debe aclarar que en términos de
productividad, el manejo de plantaciones a densida-
des menores a las tradicionales es compatible con las
practicas de manejo 6ptimas propuestas para ciertos
usos recomendados a nivel regional, como ser siste-
mas silvopastoriles o la produccién de madera de cali-
dad. Bajo los dos tipos de manejo, en sitios de calidad
intermedia, se sugiere iniciar el ciclo forestal con 1111
arboles/ha y aplicar dos o tres raleos durante el mis-
mo, de modo de no superar los 330 arboles/ha a partir
de los 20 anos. De esta forma, se estaria llegando al
turno de corta (45-54 cm de diametro) con 75 arbo-
les/ha en el caso del manejo para sistemas silvopasto-
riles y 200 arboles/ha para producir madera de cali-
dad. En sintesis, es posible compatibilizar en la regién
manejos que favorezcan el uso de la fauna y sean ren-
tables alavez.

En lo que respecta a la conservacion de restos fores-
tales del sistema original y arboles nativos rema-
nentes dentro de las plantaciones, no existe informa-
cion en la region sobre el rol que podrian cumplir para
la biodiversidad. Cabe aclarar, sin embargo, que estas
practicas serian relevantes Unicamente para las plan-
taciones que se establecen en ambientes de bosque
y/o matorrales. En cambio, no lo serian para las este-
pas, que es el tipo de ambiente mas comiunmente

reemplazado por plantaciones actualmente en la Pata-
gonia. Tampoco existe informacion sobre la importan-
cia que podria tener para la biodiversidad el desarro-
llo estructural y composicional de etapas tardias
de la plantacién. Como ya se ha descripto, la gran
mayoria de las plantaciones de la regién tienen menos
de 30 anos y sélo en muy pocos casos han alcanzado
edades avanzadas. Esta practica requiere ponerse a
prueba para evaluar si es valida para mejorar la cali-
dad de las plantaciones paralafaunay floralocal.

Las experiencias locales demuestran que para promo-
ver el uso de los paisajes forestados por las especies
nativas, se requiere la aplicacion de estrategias que
contemplen simultaneamente el manejo de las
forestaciones a distintas escalas espaciales. De esta
forma, las especies que son parcialmente afectadas
por la presencia de las plantaciones, tales como el
zorro colorado, el zorrino, varios roedores, aves e
insectos pueden verse favorecidas por un manejo de
las forestaciones a escala de rodal, el cual contribuiria
a que estos sistemas sean mas permeables para ellas.
Por otro lado, especies con mayores requerimientos
de habitat, como el gato montés, no utilizarian las
forestaciones independientemente del manejo silvico-
la que presenten, por lo cual se requiere de un manejo
del habitat a escala de paisaje que contribuya a gene-
rar una mayor heterogeneidad, como la presencia de
cortafuegos o remanentes de vegetacion nativa
conectados entressi.

5.2.3 Principales recomendaciones de
practicas de manejo silvicola para
promover la conservacion de la
biodiversidad

A continuacion se presenta una lista de recomendacio-
nes de practicas de manejo concretas para promover
las variables que se identificaron como mas relevantes
para favorecer la conservacion de la biodiversidad en
paisajes forestados de la Patagonia, tanto a escala de
sitio como de paisaje. Debe tenerse en cuenta que
estas propuestas estan basadas en la informacion exis-
tente en la actualidad, la cual estd mas desarrollada
para algunas especies y tipos de ambientes que para
otros. Por lo tanto, las mismas deberan ponerse a prue-
bay ajustarse en la medida que se obtenga mas cono-
cimiento.



RESUMEN DE LAS ESTRATEGIAS DE
CONSERVACION PROPUESTAS

TABLA 2.
RESUMEN DE LAS ESTRATEGIAS DE CONSERVACION PROPUESTAS, A DISTINTAS ESCALAS ESPACIALES,
PARA FAVORECER LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN PLANTACIONES FORESTALES.

OBJETIVO PRACTICAS DE MANEJO

1. ESTRATEGIAS A ESCALA REGIONAL

1.1. Representacion de ecosistemas Inclusion dentro las areas protegidas (APs) de una muestra

y habitats en areas protegidas representativa y funcional de los distintos ambientes o ecosiste-

implementadas. mas de una determinada region. Evaluacion del estado de
implementacion de las APs. Si una plantacién va ser emplazada
en un ambiente o ecosistema pobremente representado (<16-
20%) en las APsdelaregién, o se encuentra representado en APs
gue no han sido correctamente implementadas, se debe aplicar
el principio precautorio y las medidas de manejo silvicola deben
ser mas restrictivas que en otros sitios y/o apuntar mas fuerte-
mente a mitigar sus efectos negativos sobre la biodiversidad.

1.2. Proteccion de ambientes, sitios y especies de valor particular.

1.2.1. Ambientes de valor particular. Identificacion, mapeo a escala de predio y cuenca, y exclusion de
habitats especiales, tales como ambientes termales, bosques
maduros, humedalesy vegetacion riparia de las areas a forestar.

1.2.2. Sitios prioritarios para la Proteccion de sitios con alta riqueza de especies, endemismos

conservacion. regionales y microendemismos, como asi también especies
amenazadas. Si el drea a forestar se superpone con alguno de
estos sitios, se deben establecer cudles son los valores de
conservacion que los definen y los requerimientos de los mismos,
de forma tal de elaborar protocolos para orientar medidas de
manejo especificas que contribuyan a conservarlos.

1.2.3. Especies de valor particular. Conservacion de especies amenazadas y elementos especiales.
Se deben identificar cudles son las especies y elementos que
superponen su area de distribucion con el sitio a forestar. Las
practicas de manejo silvicola a aplicar y el disefio de las forestacio-
nes deben considerar los requerimientos de héabitat de estas
especies/elementos y seguir lineamientos para evitar provocar
efectos negativos sobre ellos.

2. ESTRATEGIAS A ESCALA DE PAISAJE: MANTENIMIENTO DE LA CONECTIVIDAD Y HETEROGENEIDAD

2.1 Conservacion de elementos originales del paisaje.

2.1.1. Vegetacion nativa. Retencion de parches de vegetacion nativa de distintos tamafios
para favorecer la recolonizaciéon con especies nativas y facilitar los
movimientos de algunas especies.
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OBJETIVO PRACTICAS DE MANEJO

2.1.2. Corredores y otras estructuras Disefio y establecimiento de corredores de vegetacion nativa y

para mantener la conectividad. corredores discontinuos (“stepping stones”), en funcién de los
requerimientos de las especies locales, para incrementar la
conectividad y facilitar los movimientos de las especies entre
parches de habitat original.

2.2. Heterogeneidad en el disefio y disposicion espacial de las plantaciones.

2.2.1. Tamano y forma de las Promover el disefio de parches de tamafio pequefo y con
plantaciones. formas irregulares para incrementar la heterogeneidad de
habitats y minimizar la fragmentacion.

2.2.2. Edad de los rodales. Generar un mosaico de plantaciones de distintas edades para
promover la heterogeneidad de habitats y minimizar espacial-
mente los efectos de las intervenciones.

2.2.3. Especies plantadas. Generar un mosaico de plantaciones de distintas especies para
incrementar la heterogeneidad ambiental y estructural.

2.2.4.Manejo silvicola. Generar un mosaico de plantaciones bajo distintos manejos
silvicolas para favorecer la heterogeneidad ambiental.

2.2.5. Cosecha. Dispersion en el espacio de las areas bajo cosecha para localizar
y minimizar sus efectos.

3 - ESTRATEGIAS A ESCALA DE SITIO: MANTENIMIENTO DE LA COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL

3.1 - Conservacion de legados biolégicos.

3.1.1. Vegetaciéon herbaceo-arbustiva Preparaciones de sitio de baja intensidad, menor densidad de

original. plantacion, raleos antes del cierre del dosel y sistemas silvopas-
toriles.

3.1.2. Restos forestales. Conservar troncos, tocones, arboles muertos caidos o en pie,

durante la preparacion del sitio.
3.1.3. Arboles nativos. Conservar arboles remanentes del sistema original.

3.2 - Generacién de nuevas estructuras

3.2.1. Desarrollo del estrato herbaceo- Densidad de plantacion y raleos antes del cierre del dosel.
arbustivo.

3.2.2. Diversidad de especies plantadas.  Plantaciones mixtasy de especies nativas.
3.2.3. Desarrollo estructural y Rotaciones largas.

composicional de etapas tardias de la
plantacion.
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CONCLUSIONES

La conservacion de la biodiversidad ha sido incluida en
las agendas ambientales de nuestro pais y del resto del
mundo. Mas aun, en la actualidad se reconoce que los
sistemas bajo uso productivo deben complementar las
valiosas acciones de conservacion que ejercen las
areas protegidas.

Nuestro conocimiento sobre la biologia de las especies,
los ensambles y procesos ecoldgicos que operan en la
region es solo la punta de un iceberg, pues representa
una pequena parte de lo que aun nos resta por conocer.
A pesar de ello, existe abundante informacion local dis-
ponible y varios ejemplos de practicas de manejo que
han sido generadas para otros ecosistemas, que nos
permitirian mejorar el manejo actual de los sistemas
productivos y las plantaciones en particular.

En este contexto, la identificacion de sitios y ambien-
tes de alto valor de conservacion nos permite enfocar
la planificacion territorial de forma tal de priorizar el
desarrollo y la aplicacidon de practicas de manejo mas
cuidadosas en estas areas tan particulares. El conoci-
miento de las areas de distribucidn de especies en peli-
gro de extincidon y sus requerimientos de habitat son, a
su vez, herramientas necesarias para determinar
doénde y como se pueden implementar medidas de
manejo que permitan favorecer su supervivencia a
largo plazo. Asimismo, el conocimiento de sus requeri-
mientos de habitat nos permite mantener areas con
ambientes de calidad, y disenar y formular corredores
para establecer espacios territoriales que conecten las
distintas subpoblaciones de estas especies entre si,
contribuyendo con su conservacion. A su vez, la gene-
racion de informacion sobre el impacto positivo o
negativo que producen las diferentes practicas de
manejo sobre un ambiente particular, nutre un proce-
so de manejo adaptativo' (modifico mis practicas en
la medida que conozco sus efectos para mejorar los
resultados del manejo), como asi también definir cua-

les son los mecanismos que podemos emplear para
establecer un paisaje productivo con ambientes natu-
rales conectados y facilitar el funcionamiento de los
sistemas ecologicos existentes.

En esta publicacion sélo se presentd una sintesis de la
informacion disponible sobre los sistemas productivos
de la region. En relacion a las propuestas de manejo
consideradas en ella para la actividad forestal, es nece-
sario corroborar muchas de las hipdtesis que vinculan
el manejo forestal con la conservacion de la biodiversi-
dad, ya que las mismas se basan en informacion que
presenta diferente grado de certeza. Es decir, se debe-
ria realizar un manejo adaptativo en el cual se aplican
las practicas formuladas como un ensayo a pequena
escala, asociado a un plan de monitoreo de los efectos
de cada intervencion de manejo para poner a prueba
hipotesis y ajustar el manejo a través de los resultados
obtenidos.

En sintesis, el ordenamiento territorial, el estableci-
miento de objetivos de conservacion claros para cada
areay el manejo adaptativo, son las herramientas basi-
cas a utilizar en la busqueda de favorecer la conserva-
cion de la biodiversidad en los ambientes bajo uso pro-
ductivo.

Si bien la informacion presentada en esta publicacion
esta orientada a conservar la biodiversidad en planta-
ciones forestales, las herramientas y lineamientos de
manejo presentados también son Utiles para la elabo-
racion de Planes de Manejo y Conservacion en el
marco de la Ley de Bosques Nativos 26.331, en los cua-
les se debera poner mayor énfasis en practicas a escala
de sitio para mantener la resiliencia del sistema natu-
ral. En todos los casos, el desafio esta orientado a pro-
ducir de manera sustentable para contribuir a conser-
var la biodiversidad presente en el establecimiento y
sus servicios ambientales.

FIGURA 16. MANEJO ADAPTATIVO

La lombriz, adaptado de Colfer 2005b
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" El “manejo adaptativo” implica disefiar el manejo de manera que se pueda monitorear la evolucion del sistema, extraer
conclusiones sobre los cambios observados y modificar las practicas en funcion a dichos resultados.
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ANEXO |

Caracteristicas de los Sitios Prioritarios
identificados para el Noroeste de la Patagonia,
Ecorregion Valdiviana (Figura 13).

1) Lagunas de Varvarco, Volcan Domuyo y Zona Norte de la Cordillera del Vien-
to: Esta regidn posee caracteristicas particulares asociadas a la presencia de aguas
termales. Se destaca la presencia de endemismos de vegetacion altoandina, tales
como Acaena alpina, Berberis copahuensis, Loasa incurva, Senecio varvacensis,
Viola coronifera, Viola vulcanica y Adesmia emarginata. A su vez, en las zonas
de surgentes, existen comunidades Unicas: poblaciones de algas adaptadas a dife-
rentes temperaturasy artropodos que se alimentan de ellas, conforman algunos de
los grupos que presentan interacciones particulares y no pueden hallarse en otros
lugares del mundo. Las lagunas de Varvarco son de gran importancia para las aves
acuaticas y algunos peces, como el bagre aterciopelado (Dyplomistes viedmensis).
Las lagunas La Totora, La Tregua y La Laguna y Cajén del Atreuco, son citadas por
suimportante avifauna.

2) Epu-lauquen: La region de las lagunas de Epu-lauquen comprende el limite
norte de la distribucion de roble pellin (Nothofagus obliqua). Esta poblacion es
diferente a las del resto de la Argentina, tanto en los aspectos morfolégicos como
en los genéticos. Algunas de sus caracteristicas sélo son compartidas con poblacio-
nes en Chile. Ademas, esta poblacion tiene la particularidad de estar aislada y de
tener una muy alta diversidad genética. En la zona de las lagunas de Epulauquen se
ha descubierto una nueva especie de ave para el pais, el huet-huet castafio (Pterop-
tochos castaneus).También presenta algunos mamiferos endémicos, como el tuco
tuco de maule (Ctenomys maulinus). En la zona limitrofe, en la vertiente chilena
de la cordillera, existe una poblacion de huemul (Hippocamelus bisulcus). Esta
especie estuvo presente en esta zona en el pasado y se han encontrado, reciente-
mente, registros en el limite internacional. Dada esta situacion, es posible que en un
futuro se pueda repoblar la zona de Epu-lauquen. Las lagunas representan, a su
vez, uno de los limites orientales de distribucion parala lenga (N. pumilio).

3) Huinganco, Canada Molina y Canada Rahueco: En estos valles y cafiadones se
encuentran poblaciones marginales de ciprés de la cordillera (Austrocedrus chi-
lensis). Estos bosques son remanentes de la distribucion pasada de la especie, que
fue intensamente talada en la época de explotacion aurifera. Los bosques rema-
nentes representan las distribuciones extremas septentrional y oriental de la espe-
cie y, posiblemente, debido a las condiciones de maxima aridez, estas poblaciones
poseen una alta variabilidad genética. El area también contiene las poblaciones
mas orientales de nire (Nothofagus antarctica) y lenga (N. pumilio). Las poblacio-
nes orientales de todas estas especies arbdreas se encuentran en estado critico debi-
do a diversos factores, como las alteraciones de origen antrépico a las que estan
sujetas (por ejemplo el pastoreo) y el riesgo propio de los pulsos de estrés hidrico o
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Canada Molina. foto. M. Pastorino.

disturbios naturales, como asi también los posibles
efectos del cambio climatico.

4) Paso del Cudio - Estancia La Primavera: También
en estas localidades se registran poblaciones margina-
les de ciprés de la cordillera que representan, junto a
las anteriores, las distribuciones extremas septentrio-
nalesy orientales de la especie.

5) Copahue - Caviahue: En esta particular zona de acti-
vidad volcanica, se han detectado varias especies de
distribucién restringida y endemismos regionales, como
por ejemplo las especies arbustivas Senecio
polyphyllus, Berberis copahuensis, Senecio pseudas-
periculis y Adesmia dubia. También son de importan-
cia particular las especies caracteristicas de ambientes
termales. A su vez, conforma el limite norte de la distri-
bucion de Araucaria araucana en la Argentina.

6) Riscos Bayos: Este sitio se destaca porque su
pequena poblacion de ciprés de la cordillera (Austro-
cedrus chilensis) presenta una alta variabilidad gené-
tica.

7) Pino Hachado: No sélo es relevante por la presen-
cia de bosques de araucaria (Araucaria araucana).
Ademas, 12 de las especies vegetales presentes en la
zona so6lo han sido citadas para la provincia de Neu-
quén y, potencialmente, podrian existir endemismos
particulares, tales como el Senecio pinachensis.

Copahue. Foto: V. Rusch.

8) Macizo de Chachil: Este macizo, inserto en la este-
pa patagonica, representaria el limite sur de distribu-
cion del componente Andino Central Mendocino de la
fauna altoandina. A su vez, el area presenta sitios
clave para la nidificacion y descanso de condores (Vul-
tur gryphus).

9) Sierras de Catan Lil: En esta area se registran las
poblaciones mas orientales de araucaria (Araucaria
araucana), con gran riesgo a extinguirse debido a que
se encuentran sujetas a estrés ambiental y antrépico.
También es importante para la nidificacion y descanso
del condor.

10) Las Coloradas: Este lugar presenta sitios de nidifi-
cacion y posaderos de céndor. También incluye
ensambles de especies vegetales muy inusuales.

11) Pilolil: En este paraje se encuentra un bosque relic-
tual de roble pellin (Nothofagus oblicua), que pros-
pera en condiciones xéricas extremas y representa el
limite oriental de su distribucion para esa latitud. Esta
poblacién presenta una alta diversidad genética. Tam-
bién existen bosques de araucaria.

12) Quillén - Tromen: Existen importantes poblacio-
nes de araucaria (Araucaria araucana) y bosques de
Nothofagus en excelente estado de conservacion.
Ademas, contiene una alta diversidad de avifauna,
mamiferos y reptiles endémicos. Por ejemplo, la rata
de los pinares (Aconaemys sagei) solo fue registrada
en la zona de Quillén y esta considerada como vulne-
rable a nivel nacional. A su vez, existen indicios bastan-
te sélidos sobre la presencia potencial de gato guigna
(Oncifelis guigna), categorizado en peligro a nivel
nacional, y de huemul (Hippocamelus bisulcus), en
peligro a nivel nacional y mundial.

13) Epulafquen - Paimun: Esta area occidental del
Parque Nacional Lanin contiene formaciones boscosas
mixtas de Nothofagus en muy buen estado de conser-
vacion, entre las que se puede destacar la presencia de
bosque maduro de N. dombeyi. Es importante la pre-
sencia del quintral (Tristerix corymbosus), que repre-
senta una importante fuente de alimento invernal
para el picaflor rubi (Sephanoides sephanoides).
Este picaflor es responsable de la polinizacion del 20%
de la flora lefosa de la region. La zona también pre-
senta una alta riqueza de aves y la presencia de espe-
cies vulnerables, tales como el degu surefio (Octodon
bridgesi) y la ranita de Darwin (Rhinoderma darwi-
nii). Es importante destacar que también tiene carac-
teristicas particulares asociadas a la existencia de
aguas termales.



14) Curruhué: En la zona de Currhué existe una
poblacién de caia colihue (Chusquea culeou) que se
encuentra genéticamente aislada del resto de las
poblaciones de la region. Este hecho hace suponer
que otras poblaciones de especies vegetales también
podrian tener caracteristicas genéticas particulares.

15) Hua-Hum - Cabeceras de los lagos Lacar y
Lolog: En la zona del Lacar existen las poblaciones
mas australes de la Argentina de roble pellin (Notho-
fagus oblicua). Ademas, se menciona como un pro-
bable centro de hibridacién de Nothofagus. También
se resalta su importancia por la alta riqueza de aves y
el alto grado de integridad ecoldgica. Se registra la
presencia de especies en peligro, como el gato guigna
(Oncifelis guigna), y vulnerables, como el aguilucho
colarojiza (Buteo ventralis) y la ranita de Darwin (Rhi-
noderma darwinii). Es probable que el huemul (Hip-
pocamelus bisulcus) también esté presente en la zona.
Las cabeceras de estos lagos conforman parte del limi-
te oriental de la distribucion del churrin grande (Eu-
gralla paradoxa), un endemismo regional que sélo
ha sido detectado ocasionalmente en la Argentina y
esta categorizado como vulnerable a nivel nacional.
Esta area involucraria un corredor potencial de habi-
tat que facilitaria la ingresién del churrin desde Chile.

16) Cabeceras del lago Espejo: Alli se encuentra el
limite sur de la distribucion del rauli (Nothofagus ner-
vosa). Existen algunos mamiferos endémicos de distri-
bucion restringida, como la rata de los pinares (Aco-

naemys porteri). También hay una gran riqueza de
anfibios, incluyendo dos especies vulnerables: la ranita
de Darwin (Rhinoderma darwinii) y la ranita esmeral-
da (Hylorina sylvatica).

17) a 19) Paso Chacabuco Guanaco, Paso Chacabu-
co y Chacay: En estas tres areas se han hallado pobla-
ciones marginales de ciprés de la cordillera que se des-
tacan porsuriqueza genética.

20) Cuyin Manzano: Representa un importante
nucleo de poblaciones de ciprés de la cordillera (Aus-
trocedrus chilensis) en areas ecotonales, que se distri-
buyen sobre roquedales y estan sujetas a un fuerte
impacto por uso antrépico. Es importante la presencia
de un mamifero de distribucidn restringida, el tuco
tuco social (Ctenomys sociabilis), que se encuentra
en peligro critico.

21) Zona occidental cordillerana entre Brazo Rin-
con del Nahuel Huapi y norte de cabecera Steffen -
Martin: En la zona de Puerto Blest - Cantaros-Frias se
localiza el limite norte de la distribucidon de especies
vegetales de gran importancia, como el alerce (Fitzro-
ya cupressoides), especie en peligro, el ciprés de las
guaitecas (Pilgerodendron uviferum), especie vulne-
rable, y el mafu macho (Podocarpus nubigenus).
También se resalta la presencia del quintral (Tristerix
corymbosus), helechos y especies valdivianas Unicas,
como Dasyphillum spp. En el brazo Tristeza existen
poblaciones de huemul (Hippocamelus bisulcus). La

Lago Quillén. Foto: V. Lantschner.
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zona comprendida por el Brazo Blest, Lago Espejo y
Tronador posee la mayor riqueza de anfibios de la
region; pues se han identificado 13 especies, entre
ellas Batrachyla antartandica, Hylorina silvatica y
Rhinoderma darwinii. Las dos primeras especies se
encuentran clasificadas como vulnerables a nivel
nacional y la tercera como amenazada. El area del
cerro Tronador presenta sitios de nidificacion y posa-
deros de céndores. Por ultimo, en el Lago Nahuel
Huapi (Isla Victoria) existen tres colonias de cormoran
imperial (Phalacrocorax atriceps). Este cormoran
nidifica, en la mayoria de los casos, en las costas mari-
nas; este hecho hace que las colonias del Nahuel
Huapi sean Unicas, ya que se localizan en un cuerpo de
agua dulce. Dadas las caracteristicas particulares que
presentan, podria tratarse de una poblacién genética-
mente diferente y con adaptaciones fisiologicas parti-
culares.

22) La Fragua: Esta zona es de importancia para nidi-
ficacidon y descanso de condores. Quizas representa el
area mas importante para esta especie en la provincia
de Rio Negro. Ademas posee un ensamble inusual de
aves rapaces y carroneras de las familias Cathartidae,
Accipitridaey Falconidae.

23) y 24) Pilcaniyeu Norte y Sur: Se trata de unos de
los nucleos mas orientales y xéricos de ciprés de la cor-
dillera. Pueden considerarse como un habitat Unico
para la especie, debido a la gran aridez reinante en el

lugar. En la zona también existen sitios de nidificacién
y posaderos de condores. Ambos nucleos poblaciona-
les de ciprés (norte y sur) deberian ser considerados
como una unidad.

25) Challhuaco y Nirihuau: Es un importante macizo
altoandino. Es el de mayor superficie por encima de
los 2.000 m. de altitud, donde se encuentran especies
vegetales poco frecuentes en la region. Se registra una
de las poblaciones mas orientales de lenga en buen
estado de conservacion. Entre las especies animales,
se destaca la presencia de un endemismo restringido,
la rana de Challhuaco (Atelognathus nitoi), que ade-
mas esta considerado como vulnerable a nivel nacio-
nal e internacional. También se registra la presencia de
una poblacion de huemules que posiblemente sea la
de distribucion mas oriental para la especie. Esta area
se encuentra seriamente amenazada, dada la crecien-
te expansién del ciervo colorado, la presencia de gana-
do intruso y la ocupacién humana de un area que
forma parte del Parque Nacional Nahuel Huapi.
Recientemente, se ha registrado el incendio intencio-
nal de la Seccional de Guardaparques y del refugio
Neumeyer, como asi también la denuncia de numero-
sos ilicitos contra la propiedad publicay privada.

26) Manso Inferior - Lago Escondido - Rio Azul: Esta
zona cuenta con ingresiones valdivianas y con la pre-
sencia de formaciones boscosas en buen estado de
conservacion. Existen poblaciones de alerce (Fitzroya

Corddn Serrucho. Foto: M. Pastorino.




cupressoides)y, en laturbera del Manso inferior, tam-
bién existen asociaciones de ciprés de las guaitecas
(Pilgerodendron uviferum), ciprés de la cordillera
(Austrocedus chilensis) y alerce. En el cajon del Azul,
por otra parte, se encuentran bosques de alerce y de
ciprés de las guaitecas. Por ultimo, se destaca la pre-
sencia confirmada de huemul (Hippocamelus bisul-
cus).

27) Cordodn Serrucho: La Turbera del Cordén Serru-
cho presenta variantes genéticas Unicas de alerce
(Fitzroya cupressoides). Por otro lado, también exis-
te una poblacion de ciprés de la cordillera (Austroce-
dus chilensis) y, este sitio, se corresponde con el limite
oriental de ciprés de las guaitecas (Pilgerodendron
uviferum). La presencia de estas tres especies en una
turbera conforma un sistema con interacciones uni-
cas.

28) Brazo Occidental del Lago Puelo: En esta zona
de baja altitud y elevadas precipitaciones se pueden
encontrar especies vegetales que solo se han registra-
do en este sector, como por ejemplo Persea lingue y
Escallonia leucantha. Ademas, se registra la presen-
cia de bosques relictuales de alerce (Fitzroya cupres-
soides) sobre la cuenca del arroyo Melo. En la zona de
rio Azul existen poblaciones de ciprés de la cordillera
(Austrocedrus chilensis) que presentan una riqueza
genética particular. Asimismo, esta zona es importan-
te por la presencia de aves, mamiferos y anfibios en
peligro de extincion. Para las aves existen registros de
aguilucho cola rojiza (Buteo ventralis), mientras que
para los mamiferos amenazados se registra la presen-
cia del huemul (Hippocamelus bisulcus) y del gato
guigna (Leopardus guigna). Por Gltimo, hay dos espe-
cies de anfibios amenazadas: Rhinella rubropuncta-
tay Eupsophus emiliopugini.

29) Laguna Los Alerces - Reserva Forestal Epuyén:
Existen poblaciones de alerce (Fitzroya cupressoides)
gue presentan baja diversidad genética. Asimismo, en
la Reserva Forestal Epuyén se ha registrado la presen-
ciade huemules (H. bisulcus).

30) Lago Esperanza: Se puede considerar un centro
de diversidad genética, como asi también un posible
refugio glaciario para el alerce (F. cupressoides). Se
encuentra ubicado en una propiedad privada. En el
fondo del Lago Esperanza, el Valle del Ventisquero y
el Glaciar El Tunel, se localizan poblaciones de ciprés
de las guaitecas (Pilgerodendron uviferum).

31) Rio Tigre: Se puede considerar como un centro de
diversidad genética como asi también un posible refu-
gio glaciario para el alerce (F. cupressoides). Esta

Rio Turbio. Foto: V. Lantschner.

poblacion esta ubicada fuera de un area de conserva-
cién.

32) Menéndez, Cerro Riscoso y Cordén Situacién:
También se puede considerar como un centro de
diversidad genética y un posible refugio glaciario para
el alerce. Este sitio también tiene importancia por la
presencia de mamiferos amenazados, entre los que se
destacan nucleos poblacionales importantes de hue-
mul (H. bisulcus) y registros de gato guigna (Leopar-
dus guigna). También se destaca la presencia del
pudu (Pudu puda). La riqueza de anfibios es alta, ya
que se ha confirmado la presencia de siete especies
para la zona del lago Menéndez, tres de las cuales se
encuentran amenazadas: Batrachyla antartandica,
Hylorina sylvatica y Rhinoderma darwinii. Dado
que sobre la Ruta 71, que recorre la base del Cerro Ris-
C0so y se encuentra en proceso de pavimentacion, se
han registrado avistajes de huemul, se deben extre-
mar medidas para evitar atropellamientos y/o efectos
sobre los movimientos de ejemplares de esta especie.

33) Corcovado: En el arroyo Comisario se ubica el limi-
te de distribucion sur de ciprés de la cordillera (A. chi-
lensis). Entre las localidades de Corcovado y Carren-
leufu existen poblaciones de ciprés de las guaitecas (P.
uviferum).

34) Vintter: En la zona de Lago Vintter se encuentra el
limite sur de distribucion de la cafa colihue (Chus-
quea culeou). También se ha registrado la presencia
de ciprés de las guaitecas (P. uviferum) y huemules
(H. bisulcus). En la isla de los Conejos hay una colonia
de cormoran imperial asociada a un cuerpo de agua
dulce.

35) Lagos Fontana - La Plata: Entre los valores mas
importantes de esta cuenca se destacan la presencia
de huemul (H. bisulcus) y el estado de conservacion
de bosques maduros de lenga (N. pumilio).
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ANEXO Il

MAMIFEROS

Especies Vulnerables

Gato de los pajonales (Leopardus colocolo)

Descripcion: Este gato presenta un color general gris claro con rayas oscuras débi-
les, que a veces son casi imperceptibles, excepto en las patas y la cola. El pelaje es
suavey largo. El largo de cabeza - cuerpo es de entre 500 a 650 cmy la cola de 250 a
300 cm. Un adulto pesa entre 4y 5 kg.

Distribucion: Se distribuye en toda la zona extra-andina de la Patagonia, a excep-
cion de Tierra del Fuego.

Biologia: Es el mas terrestre de los gatos de la Argentina. Es de habitos nocturnos.
Vive en pastizales, pajonales, matorrales, bosques abiertos y en areas montanosas.
Se alimenta de reptiles, aves y mamiferos pequenos. Las hembras alcanzan la madu-
rez sexual a los dos anos. El periodo de gestacion es de 80-85 dias (largo para un
felino pequeno) y la camada estd compuesta por una a tres crias.

Habitat: Utiliza zonas arbustivas y boscosas abierta.

Estatus: Estad categorizado como vulnerable a nivel nacional. Entre las principales
amenazas que enfrenta se encuentra la caza furtiva.

Hurén menor (Galictis cuja)

Descripcion: Es pequeio y no sobrepasa los 1,5 kg de peso. El hocico, las patasy la
parte inferior del cuello y del cuerpo son de color pardo oscuro. El dorso es de color
grisaceo. En la frente tiene una mancha clara que se prolonga, hacia atras, en una
franja estrecha. El cuerpo es alargado y de aspecto aplanado. La cabeza es peque-
nay ovalada con orejas muy cortas. Las patas son cortas.

Distribucion: Desde Neuquén hasta Chubut.

Biologia: Carnivoros y nocturnos. Se alimentan de aves, reptiles y pequefos mami-
feros.

Habitat: Zonas arbustivas y boscosas abiertas.

-

Q© CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN SISTEMAS PRODUCTIVOS



102

Estatus: Esta categorizado como vulnerable a nivel
nacional. El vison, especie exdtica que esta invadiendo
la region, podria estar compitiendo con el hurén por
el acceso a recursos. En algunos sitios de Santa Cruz, se
observan mas huellas de vison que de huron.

Pudu (Pudu puda)

Descripcion: Ciervo pequeno que no sobrepasa los 50
c¢m de altura y pesa unos 10 kg. Es de color pardo roji-
zo y sus pelos son cortos y duros. Las orejas son relati-
vamente grandes y redondeadas. Las astas son sim-
plesy cortas, orientadas hacia atras.

Distribucion: Se distribuye en la zona andina desde el
sur de Neuquén hasta el centro de Chubut.

Biologia: Es de habitos diurnos y, aparentemente,
utiliza un Unico territorio a lo largo de su vida. Es un
animal solitario. Solamente se lo ve en parejas en la
temporada reproductiva. El periodo de gestacion
dura siete meses y tienen una sola cria. Los cervatillos
tienen el pelaje moteado con manchas blancas en el
dorsoy cerca de la cadera.

Habitat: Se encuentra en ambientes con vegetacion
boscosa, densay humeda.

Estatus: A nivel nacional ha sido categorizado como
vulnerable. Entre las principales amenazas se encuen-
tra la introduccién de herbivoros exéticos como el
ciervo colorado y el jabali, la modificacién y fragmen-
tacion del habitat, y la depredacion por perros.

Comadrejita trompuda (Rhyncholestes
raphanurus)

Descripcion: Este marsupial tiene un largo total de
unos 18,73 cm; mientras que la longitud media cabeza
- cuerpo es de 10,85 cm. El color es uniforme. Tanto el
dorso como el vientre son marrones oscuros. La cola es
utilizada para almacenar grasa. Las orejas son cortas y
apenas peludas.

Distribucion: En Chile central y Chiloé. En la Argenti-
na se encuentra en las provincias de Neuquén, proba-
blemente, y en Rio Negro.

Biologia: La reproduccion ocurre en el verano. Duran-
te dicha estacion del ano almacenan grasa en la cola,
que le servira como fuente de energia para el invierno.
Esta especie es principalmente insectivora, aunque
también se alimenta de hongos y semillas.

Pudu (Pudu puda). Foto: E. Ramillo.

Habitat: Habita bosques densos y himedos de Not-
hofagus con sotobosque denso. Utiliza huecos de
arboles y troncos caidos. En invierno utilizaria sitios
con alta cobertura de arbustos y baja diversidad de
especies, mientras que en verano utilizarian habitats
con alta cobertura de follaje a nivel del suelo y hasta
unos 15 cmde altura.

Estatus: Vulnerable a nivel Nacional.

Monito de monte (Dromiciops
gliroides)

Descripcion: Este marsupial, considerado un fosil
viviente, es de tamano pequeno. Los adultos miden en
promedio 21,5 cm de largo total, mientras que la lon-
gitud cabeza - cuerpo es de 10,7 cm. Pesan alrededor
de 30 gramos. El pelaje es largo, denso y suave. Son de
color castano, mas oscuro en los costados y blancuzco
en la parte ventral. El hocico es puntiagudo, los dien-
tes filosos y las orejas pequenas. La cola es larga, pelu-
day prensil, ademas de servir como reservorio de gra-
sa. La hembra tiene una bolsa marsupial.

Distribucion: Especie endémica de los bosques andi-
no-patagonicos. En la Argentina se distribuye en la
zona andina de Neuquén, Rio Negro y Chubut. El
rango de distribucion altitudinal se ubica entre los 0 y
1500 m.s.n.m.

Biologia: Especie arboricola y nocturna. Utiliza hue-
cos en los arboles para invernar. Se alimenta mayor-
mente de larvas e insectos, aunque también come
semillasy plantas. Es el inico micromamifero del estra-
to arbustivo que consume frutos. A pesar de que es un
muy buen trepador, muchas veces se refugia en el sue-
lo. La edad reproductiva la alcanza a los dos anos de
vida. Construyen sus nidos tanto en el suelo como en



canas colihue de 1 m de diametro; aunque también se
han encontrado nidos bajo rocas, en huecos y troncos
caidos. Tienen entre 3y 5 crias que completan su desa-
rrollo en la bolsa marsupial. Cuando salen de la bolsa
se refugian enlos nidos construidos por sus padres.

Habitat: Bosques humedos con presencia de Chus-
quea culeou.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Rata de los pinares menor (Aconaemys
sagei)

Descripcion: Este roedor tiene un largo total de 22,6
c¢m, mientras que el largo de la cabeza y cuerpo es de
16,5 cm. Dorsalmente es marron y levemente moreno
en el vientre. El pelo es corto y suave.

Distribucion: Endémico de los bosques andino-
patagodnicos. En la Argentina solamente fue descrito
para el oeste de la provincia de Neuquén. La localidad
tipo de la especie es la pampa de Hui Hui, ubicada a 4
km hacia el oeste y 2 km al sur del cerro Guillén, a unos
1050 m.s.n.m.

Biologia: Esta especie muy poco conocida. Es diurnay
herbivora.

Habitat: Habita bosques secundarios de Nothofagus
con sotobosque de cafa colihue (Chusquea culeou)y
zonas abiertas con arbustos.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Degu surefio (Octodon bridgesi)

Descripcion: El largo total de este roedor es de unos
32 cm, mientras que el largo de cabeza - cuerpo es de
unos 18.5 cm. Es de color gris oscuro a marrény el vien-
tre esmarron.

Distribucion: Esta especie es endémica de los bosques
andino-patagonicos de la Argentina y Chile. En la
Argentina se localiza en la provincia de Neuquén. El
rango de distribucion altitudinal esta localizado entre
los0ylos 1.200 m.s.n.m.

Biologia: Es herbivoro y se alimenta principalmente
de hojas, semillas y hierbas. A diferencia de otros octo-
dontidos, no es cavador. Hace sus nidos en arbustos o
hierbas gruesas.

Habitat: Aunque esta especie aparece restringida a

areas boscosas de la regién norpatagénica, algunos
hallazgos mas recientes sugieren que también habria
poblaciones en ambientes ecotonales semiaridos del
sury centro de Neuquén.

Estatus: Vulnerable tanto a nivel nacional como inter-
nacional.

Mara (Dolichotis patagonum)

Descripcion: El largo total es de unos 70,7 cm, mien-
tras que el largo de cabezay cola esde 67,7 cm. El pela-
je de este roedor es bastante largo, de color gris o
marrén en la parte dorsal. El vientre es blanquecino.
La cabeza es desarrollada, los ojos son grandes, las
orejas relativamente largas. La cola, muy corta, es de
color oscuro. Las patas posteriores son muy largas.

Distribucion: Franja que abarca la parte central y
oriental de Neuquén, Rio Negro, Chubut y hasta el
centro de Santa Cruz.

Biologia: Es una especie gregaria. En ocasiones los
grupos pueden sobrepasar los 20 individuos. Es diurna
y vive en cuevas que son cavadas por los mismos ejem-
plares, aunque también puede utilizar cuevas de otros
animales. Las hembras de un mismo grupo tienen
estro sincronizado. Pueden tener hasta dos pariciones
por ano, la gestacion es de tres meses y las crias perma-
necen junto a la madre hasta el destete.

Habitat: Zonas aridas y semiaridas abiertas pero con
abundante vegetacion.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. Entre las princi-
pales amenazas se puede mencionar la actividad agri-
cola-ganadera, la caza furtiva y la introduccion de
especies exdticas como la liebre europea.

AVES
Especies Amenazadas

Aguilucho cola rojiza (Buteo ventralis)

Descripcion: El aguilucho cola rojiza pertenece a la
familia Accipitridae. Los aguiluchos, junto con las agui-
las, se caracterizan por tener alas largas y anchas, la
cola corta o mediana y ancha. Son buenos planeado-
res y se pueden mantener en el aire largo tiempo sin
aletear. La principal diferencia entre ambos, es que los

1
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aguiluchos son de menor porte. Buteo ventralis es
una especie robusta que mide 55 cm. y posee garras
fuertes. Es de color pardo negruzco, la cola es rufo-
canelay tiene un fino barrado pardo oscuro. La parte
ventral es blanca.

Distribucion: Endémico de los Bosques templados de
Chiley la Argentina. En nuestro pais se lo encuentra en
la zona cordillerana, desde Neuquén hasta Tierra del
Fuego. Los registros mas frecuentes provienen de la
localidad de El Bolson.

Biologia: Es un ave solitaria que se alimenta de avesy
mamiferos terrestres pequenos y medianos, como asi
también de carrona. Suele posarse en sitios poco
expuestos a mediana altura. Nidificaria sobre ramas
de grandes arboles, como lengas o coihues; aunque,
hasta la fecha, no existen registros confirmados de
nidos.

Habitat: Habita la zona altoandina, el bosque hime-
do, el ecotono y la estepa. Es una de las aves rapaces
mas dificiles de ver, ya que se mantiene siempre den-
tro de los limites del bosque. Los pocos registros cono-
cidos sobre esta especie y el ambiente que utiliza men-
cionan, entre otros, los bosques secundarios monoes-
pecificos de hire (Nothofagus antarctica), con una
altura maxima de 8 m. y con individuos aislados o par-
ches de otras especies arboreas, como Austrocedrus
chilensis, Maytenus boaria, Lomatia hirsuta y
Embothrium coccineum, ademas de especies arbus-
tivas como Aristotelia chilensis y Berberis spp. Los
registros para esta especie indican que se la puede
observar hasta los 2000 m.s.n.m.

Estatus: Amenazada a nivel nacional.

Datos importantes: Las aves rapaces
estan al final de una serie tréfica de
transmisién de energia a través de la
cadena alimenticia. Por este motivo, los
insecticidas peligrosos, después de un
corto camino a través de aves insectivo-
ras o pequenos mamiferos, se concen-
tran en los tejidos de las rapaces. De
esta forma, el uso indebido de pestici-
das puede alterar el fragil equilibrio
existente entre el predador y su presa.

Aguilucho chico (Buteo albigula)

Descripcion: Al igual que el aguilucho cola rojiza, el
aguilucho chico pertenece a la familia Accipitridae. El
macho de Buteo albigula mide 42 cm y la hembra, es
un poco mas grande, 46 cm. Es de color pardo con la

cara y las patas amarillas. El pico es negro. La parte
ventral es blanca jaspeada de pardo, mientras que el
abdomeny los flancos son rojizos.

Distribucion: Oeste de Neuquén, Rio Negro y Chubut.
Existe un registro de un juvenil en Salta.

Biologia: Este aguilucho puede ser visto tanto solo
como en parejas. Se alimenta principalmente de roe-
dores, aunque también caza aves. Nidifica en los arbo-
lesy pone de 2 a 3 huevos.

Habitat: Habita bosques de lenga y ecotonales, hasta
los 1500 m.s.n.m. Ocasionalmente visto en areas urba-
nasy suburbanas.

Estatus: Amenazada a nivel nacional.

Cauquén de cabeza gris (Chloephaga
poliocephala)

Descripcion: Mide unos 45 cm. La cabeza es gris ceni-
za y la nuca rojiza. El cuello es gris con rojo en la parte
inferior. El dorso superior es castano rojizo y el inferior
es gris pardusco. El pecho es castano rojizo y el abdo-
men es blanco.

Distribucion: Nidifica desde Rio Negro hasta Tierra
del Fuego. En invierno migra hacia zonas mas templa-
das, como sur de Buenos Aires, Neuquén y Mendoza.

Biologia: Vive en grupos e incluso se lo puede ver en
grupos con otras especies de cauquenes. Nidifican en
los pastos cerca del agua y los nidos pueden tener
hasta 10 huevos.

Habitat: Costas de rios, lagos y lagunas. En ocasiones
puede estar bastante alejada del agua, en pastizales,
mallines o claros del bosque hiumedo. Ocasionalmente
se la encuentra en ambientes hUmedos de estepa.

Estatus: Amenazada a nivel nacional. La caza es la
principal amenaza que presenta esta especie. Tam-
bién es importante evitar el pastoreo en zonas de
mallines donde se encuentren nidos de esta y otras
especies.

Pato de los torrentes (Merganetta
armata)

Descripcion: Este pato mide unos 40 cm, es esbelto y
tiene cola larga. El pico es rojo intenso. Existe dimorfis-
mo sexual. El macho tiene un marcado diseno blancoy
negro con flancos pardo oscuros estriados de negro,



mientras que las patas son rojas. La hembra, en cam-
bio, tiene el dorso gris, la regién ventral rojiza y las
patas amarillentas rojizas.

Distribucion: Alolargo de la cordillera de los andes.

Biologia: Se alimenta de larvas e insectos acuaticos,
moluscos y, probablemente, peces pequenos. Se la
puede observar sola o en parejas. Se posa en piedras
emergentes de los sectores mas rapidos de los rios y
arroyos, o ensitios cercanos a cascadas. Puede nadar a
contracorriente con facilidad. Nidifican bajo las rocas
que sobresalen del aguay ponen entre 3y 4 huevos.

Habitat: Arroyos y rios rapidos de montana y, ocasio-
nalmente, enlagos de altura.

Estatus: Amenazada a nivel nacional. Entre las princi-
pales amenazas se encuentran la actividad deportiva
acuatica intensay la construcciéon de represas que alte-
ran el flujoy la corriente de los rios.

Churrin grande (Eugralla paradoxa)

Descripcion: Este rhinocryptido mide unos 14 cm. La
parte dorsal es parda oscura y el pecho gris. El vientre
es ocraceoy las patas amarillentas.

Distribucion: Desde el sur de Neuquén hasta el norte
Chubut, principalmente en la zona de valles cordillera-
nos.

Biologia: De habitos solitarios, suele estar en la hoja-
rasca del sotobosque. En la época reproductiva arma
un nido esférico con ramitas y hojas, en donde pone
dos a tres huevos.

Habitat: Canaveralesy arbustales en bosques abiertos
y secundarios, hasta los 800 m.s.n.m.

Estatus: Amenazada a nivel nacional.

Pato de los torrentes (Merganetta armata). Foto: G. Aprile.
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Especies Amenazadas

Ranita de Darwin (Rhinoderma
darwinii)

Descripcion: Esta rana es de tamano pequeno, pues
mide hasta 30 mm de largo. La cabeza tiene una apa-
riencia triangular, con una probodscide carnosa y del-
gada en el hocico. El color dorsal varia mucho de un
individuo a otro (verde, marron, cobrizo, grisaceo). El
vientre estd manchado de negro, blanco y, a veces,
rojizo.

Distribucion: Especie endémica de bosques australes
muy humedos de la Argentina y Chile. En nuestro pais
se distribuye en el oeste de las provincias de Neuquén
y Rio Negro. El rango altitudinal de esta especie se
ubica entrelos 50y los 1100 m.s.n.m.

Biologia: La especie presenta un comportamiento
reproductivo muy particular y un ciclo de vida inde-
pendiente del agua. La hembra deposita los huevos
en el suelo humedo, mientras son fecundados por el
macho. Cuando los embriones comienzan a moverse
dentro del huevo, el macho los toma con la boca y los
deposita en su saco vocal. Asi, las larvas se desarrollan
y metamorfosean en el saco, del que emergen y salen
por la boca como juveniles diminutos.

Habitat: En general, se las encuentra entre la hojaras-
ca de los bosques muy humedos de Nothofagus. Tam-

Ranita de Darwin (Rhinoderma darwinii). Foto: C. Ubeda
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bién es comun su presencia en turberas. No es toleran-
te alos habitats modificados.

Estatus: Amenazada a nivel nacional y Vulnerable a
nivel internacional. La IUCN la clasific6 como especie
en “Declinaciéon enigmatica”. En la zona norte de su
distribucion, la pérdida de habitat es el principal factor
de amenaza.

Alsodes neuquensis*

Descripcion: Esta rana robusta mide hasta 56 mm de
largo; tiene patas posteriores largas y pies con mem-
branas interdigitales. El dorso es pardo con manchas
oscuras. Posee una banda oscura interocular y bandas
transversales en las extremidades. El vientre es grisa-
ceo.

Distribucion: Esta especie es endémica de la provincia
del Neuquén y se distribuye, a distintas altitudes, en
planicies volcanicas y ambientes montanosos, entre
Primeros Pinos y Pampa de Lonco Luan, al norte de los
lagos Aluminé y Moquehue, y en el norte del Parque
Nacional Lanin.

Biologia: Muy asociada al agua. La biologia de esta
especie es poco conocida. Los renacuajos alcanzan los
63 mm.

Habitat: Habita arroyos pequenos y poco profundos,
manantiales y lagunas de altura, tanto en mesetas
volcanicas semidesérticas como en bosques nativos
mixtos de Araucariay Nothofagus con sotobosque de
cana.

Estatus: Amenazada a nivel nacional. La especie sufre el
impacto de los salmonidos introducidos y la modifica-
cion del habitat que produce el ganado al pisotear las
margenes de los cuerpos de agua en donde abreva.

Especies Vulnerables

Rana del Catedral (Alsodes gargola)**

Descripcion: Esta rana robusta mide hasta 70 mm de
largo; tiene patas posteriores largas y pies con mem-
branas interdigitales. El dorso es pardo a ocre, con
manchas oscuras. Posee una banda oscura interocular

" Esta especie previamente era considerada una subespecie
de Alsodes gargola.

“La subespecie A.g. gargola fue elevada a estatus especifico
enel2013.



y bandas transversales en las extremidades. El vientre
es grisaceo. Algunos ejemplares poseen una linea ver-
tebral amarillenta.

Distribucion: Esta especie se distribuye en el oeste de
las provincias de Neuquén, Rio Negro y Chubut. Altitu-
dinalmente se distribuye entre los 200 y 2.000
m.s.n.m.

Biologia: Es una rana semiacuatica. El desarrollo lar-
vario es muy largo y los renacuajos pueden llegar a los
90 mm de longitud.

Habitat: Habita arroyos de montaia y lagos oligotré-
ficos de altura y sus cercanias. Se refugia bajo rocas y
troncos dentro o cerca del agua.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. La especie sufre
el impacto de los salmonidos introducidos en los arro-
yos que habita.

Rana del Challhuaco (Atelognathus
nitoi)

Descripcion: Es una rana de hasta 50 mm de largo. Pre-
senta el dorso de color marron claro o grisaceo, con
manchas oscuras que pueden tener un centro rojizo;
mientras que el vientre es blanquecino. Los dedos de los
pies estan unidos por una membrana interdigital.

Distribucion: Esta especie solo esta registrada para la
Laguna Verde y zonas aledanas, en el cerro Challhua-
co, por lo cual es considerada un endemismo restringi-
do. El rango de distribucion altitudinal se encuentra
entrelos 1.300y 1.550 m.s.n.m.

Biologia: Esta especie se reproduce en cuerpos de
agua permanentes o temporarios sin presencia de
peces. El periodo larval es variable, existen renacuajos
que metamorfosean en la misma estacion en que

Rana del Challhuaco (Atelognathus nitoi)). Foto: C. Ubeda

nacierony otros que permanecen el invierno en la lagu-
nay recién metamorfosean en la primavera siguiente.

Habitat: Bosque caducifolio de lenga (Nothofagus
pumilio), en cercania de los cuerpos de agua perma-
nentesytemporarios del area.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional.
Solo se conoce una Unica poblacién. La principal ame-
naza son los incendios de bosque y el ganado de
reciente ingresion en el area. Existe la amenaza poten-
cial de invasion de peces exoticos.

Ranita de meseta (Atelognathus
praebasalticus)

Descripcion: Comprende un complejo de cuatro sub-
especies de pequeno tamano, hasta 35 mm. Poseen el
cuerpo delgado y los pies con membranas interdigita-
les mas o menos extensas. El dorso es grisaceo a par-
duzco, con manchas oscuras, a veces circundando pun-
tos rojizos. Presenta mancha interocular oscura y ban-
das marrones en brazos y piernas. El vientre es blan-
quecino.

Distribucion: Endémica del noroeste de la Patagonia
argentina, en la provincia del Neuquén, en el sistema
de Laguna Blanca hasta el canon Pichi Leufu y en lagu-
nas de las mesetas Casa de Piedra, Santo Tomas y
Pampa de las Overas. Altitudinalmente se distribuye
entrelos 1000y los 1500 m.s.n.m.

Biologia: Es una especie poco conocida. No hay datos
sobre las caracteristicas de sus poblaciones. Se repro-
duce en lagunas y sus renacuajos son relativamente
grandes.

Habitat: Vive bajo rocas en las cercanias de lagunas
situadas en planicies esteparias volcanicas. No existen
registros para esta especie en ambientes modificados.

Estatus: Dos de sus subespecies, A. p. doweslawiy A.
p. luisiestan estan categorizadas como Vulnerables a
nivel nacional. La especie esta categorizada en peligro
a nivel internacional. Se estima que la poblacion ha
disminuido como consecuencia de la introduccion, en
algunas lagunas, de peces predadores como percas y
truchas. Asimismo, es importante la disminucion en la
cobertura vegetal, alrededor de las lagunas, debido al
sobrepastoreo ovino.
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Rana gracil (Batrachyla antartandica)

Descripcion: Esta rana de cuerpo esbelto mide hasta
45 mm. Tiene patas muy largas y delgadas. La piel es
suave y el dorso es amarillento-verdoso, con manchas
irregulares oscuras. Los miembros presentan bandas
transversales oscuras. El vientre es amarillo con man-
chas ovales marron-rojizas.

Distribucion: Esta especie es endémica de los bosques
andino-patagonicos de la Argentina y Chile (entre los
39225'Sylos51231'S). En Argentina esta presente en
el extremo oeste de las provincias de Neuquén, Rio
Negroy Chubut. El rango altitudinal de su distribucion
se encuentra entre el nivel del marylos 1000 m.s.n.m.

Biologia: Los huevos son depositados en suelo hume-
do, ocultos bajo musgos o troncos caidos. Luego de la
temporada de lluvias, estas areas se inundan y eclosio-
nan los renacuajos, que se desarrollan en el aguay meta-
morfosean después de un ano. Los adultos pueden tre-
par hasta cierta altura sobre arboles y arbustos.

Habitat: Especie caracteristica de selva valdiviana,
bosques muy humedos y turberas. Se refugia bajo
troncos caidos y en huecos entre raices, o bajo musgos
en las margenes de pozos dentro de turberas. Es muy
sensible a las modificaciones de la calidad de los bos-
ques, mallines y turberas.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. Para la supervi-
vencia de esta especie es necesaria la conservacion del
bosque de Nothofagus, incluyendo sus microhabitats
acuaticos.

Batrachyla fitzroya (no posee nombre
comun)

Descripcion: Esta rana de cuerpo esbelto mide hasta
40mm. Tiene patas largas y delgadas. La piel es suave.
El dorso es pardo a grisaceo, con manchas irregulares
oscuras. Los miembros presentan bandas transversa-
les oscuras. El vientre es claro.

Distribucién: Es un microendemismo de la Isla Gran-
de delLago Menéndez, en el Parque Nacional Los Aler-
ces, Chubut, ubicado a 500 m.s.n.m.

Biologia: La biologia de esta especie es practicamente
desconocida.

Habitat: Bosque muy humedo dominado por Notho-
fagus dombeyi. Habita el suelo del bosque y se refu-
gia bajo troncos caidos y en los cuerpos de agua some-
rosdelaisla.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional.

Rana de Pugin (Eupsophus
emiliopugini)

Descripcion: Esta rana es de tamano mediano, hasta
64 mm. Se caracteriza por la presencia de un area de
color verdoso sobre los parpados y entre los ojos. Dor-
salmente, el color es marrén grisaceo a gris plomo y
puede presentar una linea vertebral amarillo limén.
Coloracidn ventral blanquecina. El area gular de los
machos adultos es naranja brillante. Vientre transluci-
do con tonalidad naranja.

Distribucion: Esta especie se encuentra en bosques
humedos australes de Chile y la Argentina. Si bien en
Chile su distribucion es amplia, para la Argentina solo
se encuentra registrada en la zona oeste del Lago Pue-
lo. Altitudinalmente se distribuyen entre el nivel del
marylos 1500 m.s.n.m.

Biologia: Las poblaciones son generalmente peque-
nas. Los machos llaman a las hembras desde huecos y
tuneles con agua en el suelo. Las hembras depositan
los huevos en estos sitios, donde también se desarro-
llan los renacuajos hasta su metamorfosis.

Habitat: Son caracteristicos de Selva Valdiviana y bos-
ques muy humedos dominados por Nothofagus dom-
beyi. Esta especie es terrestre. Los adultos viven bajo
troncos caidos o en pequenos hoyos y tuneles en los
bordes de arroyos frios. No hay registros en habitats
degradados.

Estatus: La poblacién de la Argentina esta categoriza-
da como vulnerable.

Rana verde dorada (Hylorina sylvatica)

Descripcion: Esta rana alcanza 66 mm de largo, siendo
las hembras algo mayores que los machos. El cuerpo es
esbelto, con miembros largos y delgados y dedos muy
largos. De coloracion llamativa, el dorso es verde brillan-
te con dos bandas longitudinales de color cobre iridis-
cente. Los renacuajos alcanzan los 80 mmde largo.

Distribucion: Esta especie es endémica de los bosques
humedos australes de la Argentina y Chile. En la
Argentina se la ha encontrado en el oeste de las pro-
vincias de Neuquén, Rio Negro y Chubut. La distribu-
cion altitudinal se extiende entre el nivel del mar y los
1.000 m.s.n.m.

Biologia: La temporada reproductiva ocurre entre los



meses de diciembre y enero. Los machos pueden ser
encontrados cantando, apenas sumergidos, en los
bordes de los cuerpos de agua con abundante vegeta-
cion acuatica. Los renacuajos tienen crecimiento pro-
longado y la metamorfosis ocurre aproximadamente
enunano.

Habitat: Habitan bosques muy hiumedos de Nothofa-
gus, cerca de costas de lagunas con vegetacion abun-
dante, en el sotobosque y bajo troncos caidos en des-
composicion. En la temporada reproductiva se concen-
tran en areas abiertas, cercanas alagosy lagunas.

Estatus: La especie esta categorizada vulnerable en la
Argentina. Entre las principales amenazas para esta
especie se pueden mencionar, la destruccidon del habi-
tat, latala de bosque, la pérdida de la vegetacién acua-
ticay la introduccion de peces depredadores como los
salmonidos.

Sapo de puntos rojos (Rhinella
rubropunctata)

Descripcion: Este sapo tiene cabeza redondeada con
crestas cefalicas visibles y hocico agudo. Los machos
miden hasta 55 mm y las hembras hasta 65 mm de
largo. El dorso es gris oscuro, con verrugas rojizas bor-
deadas de negro. El vientre es blanco brillante con
reticulado negro.

Distribucion: Es endémica de los bosques templados
patagodnicos de la Argentina y Chile, con una distribu-
cion restringida y fragmentada. En la Argentina la
distribucion de esta especie esta limitada al sur de la
provincia de Rio Negroy el norte de Chubut. Solamen-
te fue citada para las localidades de El Bolsén, El Hoyo,
y alrededores del Lago Puelo y Lago Epuyén. Existe un
unico registro para el Lago Futalaufquen. La distribu-
cion altitudinal se ubica entre los 200 y 800 m.s.n.m.

Biologia: Es un sapo terricola y caminador. En gene-
ral, durante el dia permanecen en pequenos huecos o
bajo troncos, aunque han sido observados caminando

Rana verde dorada (Hylorina sylvatica). Foto: C. Ubeda.

a pleno sol. Durante el periodo reproductivo se
producen agregaciones de individuos. La repro-
duccién ocurre en cuerpos de agua temporarios
adyacentes a rios y lagos.

Habitat: Habita bosques humedos de Nothofa-
gus, en lugares sombrios, bajo piedras, troncos
caidos y entre la hojarasca; aunque también se
ha registrado su presencia en bosques mas xéri-
cos e incluso puede utilizar ambientes abiertos,
algunas veces con algun grado de disturbio.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e interna-
cional, debido a que sus poblaciones estan decli-
nando. Entre las causas probables de retraccion
se mencionan la destruccion y degradacion del
habitat, debido mayormente a la agricultura y
las forestaciones. En la Argentina, se requiere
evaluar el impacto del ganado vacuno en el sur
del Parque Nacional Lago Puelo.

REPTILES
Especies Vulnerables

Matuasto overo (Diplolaemus
leopardinus)

Descripcion: Longitud del cuerpo de hasta 80
mm. La cabeza es maciza, con hocico redondea-
do. La cola es cilindrica, de escamas lisas, no mas
larga que el cuerpo. La coloracion dorsal es ama-
rillento ocre, con manchas oscuras en la cabeza.
Posee un patrén caracteristico de bandas trans-
versales con manchas dispuestas que, en su con-
junto, son similares al dibujo de la piel de leopar-
do. El vientre es amarillo o blanquecino, con mar-
moraciones gulares grisaceas. El dimorfismo
sexual es poco evidente.

Distribucion: En la provincia del Neuquén,
desde Aluminé a Pino Hachado.

Biologia: Durante el periodo invernal permane-
ceria en cuevas subterraneas. Se alimenta de
artropodos y de pequenas lagartijas, incluyendo
en la dieta a los ejemplares jovenes de su misma
especie.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. Entre sus
principales amenazas se encuentra la pérdida de
habitat, principalmente por sobrepastoreo.
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