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Los numeros de la actividad contratista en el
2015: un analisis de rentabilidad

Por Luciana Moltoni, Sebastidn Duro y Gerardo Masid

1. Introduccidén

Como ya es habitual, dentro de los trabajos
realizados en el Grupo de Socioeconomia del
Instituto de Ingenieria Rural de INTA se en-
cuentra el andlisis de la rentabilidad de Ia
empresa contratista argentina para cosecha
y pulverizacion. Desde hace mds de 8 afios el
IIR investiga sobre la tematica y se presen-
tan en este boletin los resultados para el afio
2015.

Es sabido que la demanda de los principales
servicios agropecuarios (siembra, pulveriza-
cién y cosecha) crecié notablemente entre
1988 y 2002. En 1988 el 49% de las explota-
ciones pampeanas contrataban algun servi-
cio, mientras que en 2002 lo hacfan el 75% de
las explotaciones.

Segun datos de la Encuesta Provincial de
Servicios Agropecuarios -realizada en 2013
por la Divisién Provincial Estadistica del Mi-
nisterio de Economia de la Provincia de Bue-
nos Aires- se registra un importante incre-
mento de la superficie trabajada entre las
campafas de 2001/02 y 2003/4 que alcanza el
33% y supera los 20 millones de hectdreas. A
partir de alli, la superficie alcanza un pico de
23,5 millones ha en 2006/07, decae hasta
2008/09 y se recupera en 2012/13. Efectiva-
mente, en la campafa 2012/13 los servicios

de maquinaria agricola realizados por los
prestadores totalizaron 23,5 millones de
hectareas, lo que representa un incremento
del 3,7% respecto a la campafia anterior.

Es claro que los contratistas de maquinaria
agricola ocupan un rol central en la actual
estructura productiva. Su intervencidn en las
labores agricolas se ha incrementado en los
ultimos afios, teniendo en la actualidad una
participacién muy activa. En este contexto,
resulta interesante indagar sobre las rentabi-
lidades de la empresa contratista en funcion
de los precios de mercado establecidos para
dichas labores.

Con este trabajo se culmina el andlisis reali-
zado bajo la metodologia presentada. Como
se menciond en un inicio, estos estudios
comenzaron en 2007 y siempre se realizaron
bajo los mismos parametros, lo cual permitié
la comparacidn interanual de los resultados.
Actualmente, el grupo se encuentra traba-
jando en la metodologfa de cdlculo, comple-
jizando el andlisis y actualizando algunas
variables socioproductivas que se han modi-
ficado con el correr de los afios. El objetivo
del futuro trabajo es justamente alcanzar un
andlisis mas representativo de la realidad
agroproductiva argentina.
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2. Aclaraciones sobre la metodologia de calculo

Con el objetivo de calcular los costos involucrados en
cada labor agricola fue utilizado el analisis cldsico de
costos operativos de la maquinaria. Las ganancias
obtenidas por estos nuevos actores en las diferentes
labores fueron calculadas por medio del uso del cos-
to medio.

El costo medio se calculé en base a dos situaciones
de antigliedad de los equipos: nuevo y usado. Para
cada labor fueron determinados equipos especificos
empledndose precios promedio de mercado para
realizar el andlisis (Cuadro 1) y estimando el valor re-

m ‘ Pulverizacion

Cultivo Rinde | Precio Precio
QQ/ha | $/ha 85
- $/ha
Soja 30 790
Maiz 90 1118
Pecios de

Agrocontratistas

Pecios de para volumenes
Agrocontratistas bajos (hasta
Campaia 14-15 A 100Ilts/ha)

4 4

sidual de los equipos en un 40% de su precio. Se tra-
bajé sélo sobre dos labores —pulverizacidon y cosecha-
dado que son aquellas que mayor nivel contratacién
presentan. La tasa de interés anual fue fijada en un
4%.

CMe - f (ha)- CF—CV

ha
ddénde: Me Costo Medio
ha Hectareas
CF Costo Fijo
v Costo Variable

Los precios de las labores contratadas fueron ex-
traidos de la Federacién Argentina de Contratistas
de Magquinaria Agricola (Agrocontratistas), donde
se sugieren estimativos a cobrar por cada una de
estas. En lo que respecta a la cosecha, donde el pre-
cio cobrado por el servicio depende del rendimien-
to y del tipo de cultivo a ser cosechado, se utiliza-
ron rendimientos promedio. Estos rendimientos
fueron: para soja 3000 kg/ha y para maiz 9000 kg/
ha. Se trabajé sdlo con estos dos cultivos ya que
son aquellos cuya superficie implantada en Argenti-
na ocupan un lugar central en la actual produccién.

Para el caso de pulverizacion se tomaron en cuenta los precios correspondientes a bajo volumen. En relacidn
con la mano de obra, para todos los casos, se considerd un total de dos personas empleadas en cada labor
contratada, cuyo salario varia en funcidn a la tarea asignada. Las amortizaciones de los equipos especificos

para cada labor se consideraron como costos variables.

Cuadro 1. Equipos involucrados en cada labor

Equipo de Cosecha

Cosechadora18o HP
Cabezal Sojero 10x0.52
Cabezal maicero 8x0.52

Tractor 100 HP
Tolva14 TN

Casilla
Tanque de combustible
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Equipo de Pulverizacion

Pulverizadora
autopropulsada iso Hp) |

Tractor 75 HP
Tanque de apoyo de
5000 L

Casilla
Tanque de combustible




. Volumen 4, N° 1

3. La empresa contratista de pulverizaciéon

Por medio de los pardmetros antes enunciados, que-
da establecida la funcién de costo medio para cada
una de las situaciones planteadas. El limite del costo
medio, a medida que la cantidad de hectareas traba-
jadas anualmente se incrementa, tenderd al costo
variable. Teniendo en cuenta este criterio se calculd
el costo medio para distintas magnitudes de hecta-
reas trabajadas anualmente, estimandose también

los mdrgenes brutos como una primera aproxima-
cién a las ganancias obtenidas en las distintas labo-
res.

El margen bruto calculado para las labores en 2015
(ingresos brutos- egresos brutos) mostré ser positi-
vo para las labores de pulverizacién (Cuadro 2). Asi-
mismo, y tal como es de esperar, los margenes para
equipos usados mostraron valores mayores.

Cuadro 2: Costo medio y margen bruto de la labor de pulveriza-

cion - Afo 2015

Pulverizacion

(ha) Equipo Equipo Equipo
nuevo usado nuevo
5.000 65,32 52,53 23,15
6.000 62,73 51,10 26,20
7.000 60,88 50,08 28,37
8.000 59,50 49,32 30,00
9.000 58,42 48,72 31,27
10.000 57,56 48,25 32,28

Luego de conseguir una primera aproximacién por
medio del cdlculo del margen bruto, se realizé un
segundo abordaje en el cual se tuvo en cuenta el
Valor Actual Neto (VAN). El VAN representa la dife-
rencia entre todos los ingresos y los egresos expre-
sados en moneda actual. Teniendo en cuenta este
criterio, la actividad serd rentable si el VAN es igual o
superior a cero. Se considerd para el andlisis una
tasa de descuento del 13%.

Un tercer enfoque de andlisis estd dado por el de la
Tasa Interna de Retorno (TIR). Con este enfoque se
obtiene la tasa de interés a la cual el flujo de caja

Costo Medio ($) Margen Bruto (%)

St

—

Equipo
usado
38,20
39,88
41,08
41,98
42,68
43;24

actualizado es igual a cero. Para ambos criterios se
considerd una duracién del proyecto, con equipo
nuevo y equipo usado, de 10 (t =10) y 5 (t = 5) afos
respectivamente. A su vez, para estos cdlculos se
determind la superficie trabajada anualmente, fijan-
do la misma en un valor promedio de 8000 hecta-
reas.

VAN > @ L@ inversion producira Aceptar
ganancias
VAN < 0 -3 Iversion REadusina Rechazar
pérdida
_ o Lainversion no producira .
A= Q pérdida ni ganancia Analizar

Cuadro 3: Valor Actual Neto (VAN) y Tasa Interna de Retorno (TIR), para labor

de pulverizacién - Ao 2015

\Z:\\ TIR
Equipo Equipo Equipo Equipo
Nuevo usado Nuevo usado
Pulverizacion $-1.206.886 $-300.946 -10% -7%
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Considerando los resultados arrojados por el analisis
es posible afirmar que el criterio del VAN, asi como
también el de la TIR, mostré que las rentabilidades
de la empresa prestadora de servicios de pulveriza-
cién son negativas (Cuadro 3). Resulta importante
destacar que esta labor requiere de una inversidon
inicial de capital de tal magnitud que no hace posible
conseguir un VAN mayor a cero, incluso con marge-
nes brutos positivos. También es importante resaltar
que esta actividad tiene un riesgo para los trabajado-
res que se encuentran involucrados en la misma. Esta
rentabilidad deberia ser ain menor si fuesen interna-
lizados los costos ocasionados sobre la salud de los

4. Los nimeros para la cosecha

El analisis de la rentabilidad de la labor de cosecha se
realizé bajo la misma metodologia de calculo aplica-
da para la labor de pulverizacidon. En este caso, tal
como se menciond, se consideraron solo dos culti-
vOs -soja y maiz- dado que son los que ocupan una
mayor superficie sembrada en el pais.

Los calculos de margen bruto muestran el mismo
comportamiento que los arrojados en el estudio de
la labor de pulverizacidn, aunque con valores absolu-
tos mas elevados. Son en todos los casos positivos y
muestran, como es légico esperar, un mejor desem-
pefo en los equipos usados (Cuadro 4y 5). En com-
paracién con el estudio realizado para el 2013, los
porcentajes son mayores en este nuevo andlisis. Sin
embargo, esto no consigue neutralizar el impacto
que tiene la inversién inicial del capital sobre rentabi-
lidad de largo plazo de la actividad, reflejado en los
valores de VAN y TIR.
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operarios que manipulan agroquimicos. Estos estan
clasificados dentro de la toxicologia crénica ocupa-
cional y, en conjunto con los formuladores, como
aquellos sujetos con mayor riesgo de sufrir algun ti-
po de contaminacidn por pesticidas. De considerarse
en los cdlculos de costos estos riesgos, la actividad se
tornaria incluso menos rentable.

Es preciso destacar que se obtuvieron resultados
similares para el aflo 2013. En aquel andlisis, tanto
para equipos nuevos como usados, los valores eran
negativos. Esto ratifica la depreciacion de la actividad
bajo analisis.

Cuadro 4: Costo medio y margen bruto de cose-
cha de soja - Afio 2015

Costo Medio ($) Margen Bruto (%)
Cosecha . : . .
Equipo Equipo Equipo Equipo
(ha)
nuevo usado nuevo usado
800 474,57 425,16 39,94 46,20
1000 449,22 400,26 43,15 49,35
1200 432,32 383,66 45,29 51,45
1600 411,20 362,92 47,96 54,07
2000 398,53 350,47 49,57 55,65

Cuadro 5: Costo medio y margen bruto de cose-
cha de maiz- Ao 2015

Costo Medio ($) Margen Bruto ($)
Cosecha . . . .
Equipo Equipo Equipo Equipo
(E:))
nuevo usado nuevo usado
800 587,05 533,24 47,50 52,31
1000 566,27 511,43 49,35 54,26
1200 552,42 496,89 50,59 55,56
1600 535,10 478,72 52,14 57,18
2000 524,71 467,81 53,07 58,16

-
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Para estos calculos se determind la superficie trabaja-
da anualmente, fijando la misma en un valor prome-
dio de 1200 hectdreas cosechadas. Tanto el cdlculo
del VAN como el de la TIR muestran rentabilidades
negativas en todos los casos, a excepcidén de la labor
de cosecha de maiz con inversidn en equipos usados
(cuadro 6). A su vez, los resultados para equipos nue-
vos para cosecha de maiz indicarian la posibilidad de

rentabilidades positivas ya que, si bien la TIR muestra
valores bajos, los mismos no distan tanto de la tasa
de referencia.

Aunque las cifras para el 2015 son mas alentadoras
que aquellas obtenidas en 2013, contindan siendo
similares; la actividad parece no ser rentable, salvo la
excepcion mencionada anteriormente.

Cuadro 6: Valor Actual Neto (VAN) y Tasa Interna de Retorno (TIR), para cose-

cha de soja y maiz - Afo 2015

VAN
Equipo Equipo
Nuevo usado
Cosecha Soja $-886.366  $-191.433
Cosecha Maiz $-372.117 $282.605

4. Algunos comentarios finales

En este boletin se presentd el resultado de una serie
de estudios que el Grupo de Socioeconomia del Insti-
tuto de Ingenierfa Rural realiza hace ya mas de 8
afos. Segun este andlisis, la rentabilidad de la activi-
dad contratista tanto de cosecha como de pulveriza-
cién sigue siendo negativa, aunque su tendencia en
relacién al afo 2013 es positiva. En el dltimo periodo
la rentabilidad de la actividad -que ha mostrado una
caida permanente durante afios anteriores- continua
arrojando resultados negativos pero con tendencias
hacia el alza. Asi serfa posible afirmar que la caida
rentabilidad del sector se habria detenido en el afio
2015.

Como siempre hemos destacado en nuestros anali-
sis, se sigue presentando una situacidon paraddjica;
aunque los indicadores de la evaluacién del proyecto
de inversién de la actividad resultan negativos, las
empresas contratistas de maquinaria agricola conti-
nudan ocupando un rol central en la actividad sin pre-
sentar una contraccién en la oferta de sus servicios.
La hipdtesis central de este comportamiento se rela-
ciona al caracter familiar de la empresa contratista
en Argentina, donde el propio duefio de la firma
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TIR
Equipo Equipo
Nuevo usado
1% 4%
9% 26%

aporta su fuerza de trabajo en la actividad. Esto esta-
ria generando una superposicién entre la renta del
factor capital y la renta del factor trabajo, distorsio-
nando las tasas negativas que arroja el andlisis de la
rentabilidad del negocio.

Es necesario destacar que estos resultados respon-
den a ciertos parametros predeterminados y a calcu-
los de tipo tedrico, por lo que las situaciones cotidia-
nas pueden ser diferentes y diversas. La tecnologia
se ha modificado a lo largo de los afios y quizds esto
podria estar, en cierta forma, impactando sobre los
resultados. Los cambios en las maquinas han altera-
do el ancho de labor y, por ende, la capacidad opera-
tiva de las mismas. Mas alld de esto, y considerando
lo contundente de los resultados, se estima que es-
tas variables no podrian cambiar el signo de los resul-
tados presentados, aunque si mostraria un situacion
mds cercana a la realidad del campo argentino.

Tal como se menciond al inicio del articulo, con este
estudio se culmina una serie de trabajos realizados
desde el afio 2006. Actualmente se esta trabajando
en la complejizacion de la metodologia de andlisis,
adaptandola, entre otras cosas, a los cambios en los
patrones tecnoldgicos sefialados.
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Entre las diversas facetas de investigacion, vinculadas a la Ingenieria Rural,
este Instituto de Ingenieria Rural trabaja activamente en los aspectos
referidos a estudios de variables econémicas vinculadas al desarrollo
agroindustrial. En ese orden este boletin trimestral se propone generar un
espacio de discusion, analisis e intercambio de estos aspectos

Con Economia y desarrollo Agroindustrial pretendemos poner en didlogo
topicos de la economia y las ciencias sociales para hacer al menos un poco
mas inteligible el contexto actual de debate académico y publico. Abordamos
las principales nociones instauradas en los debates de agenda publica.
Asimismo, retomamos temas vinculados con las actuales estrategias
asociativas y sus principales elementos, las diversas herramientas
nacionales e internacionales destinadas a fomentar este tipo de practicas,
las trayectorias individuales de casos paradigmaticos de emprendedorismo
en nuestro pais, entre otros.

Alentamos la participacion activa de los lectores. Al ser el fin primero de este
espacio iluminar aquellos temas que son discursivamente utilizados pero, no
en todos los casos, completamente inteligibles, consideramos que los
lectores juegan un rol clave a la hora de sugerir temas de analisis, asi como
también plantear dudas e intereses.
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