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La siembra demorada de maiz es aquella que se realiza mas tarde
que la tradicional. La misma comenzd6 a difundirse hace algunos anos
atras, en busca de encontrar una mayor estabilidad (seguridad), en
los rendimientos de maiz. Por lo general una siembra temprana se
efectua entre setiembre y primera quincena de octubre, en tanto que
una demorada normalmente se realiza a mediado de noviembre. No
se debe confundir una siembra demorada con una siembra de
segunda. La primera se realiza sobre un barbecho largo, o sobre un
cultivo de cobertura, realizado en el otono, en tanto que una de
segunda, se efectua sobre un cultivo de cosecha de invierno,
realizado en el mismo ciclo productivo.
A efectos de ver el comportamiento de algunos hibridos disponibles
en el mercado, la Agencia INTA 9 de Julio realizé en la campana
2020/21 una experiencia de la cual participaron 31 materiales de
diferentes criaderos.
El ensayo se concretd en un campo de la Flia. Masacessi, ubicado en

las proximidades de la estacion Mulcahy, partido de 9 de Julio.

El lote venia de soja de primera y fue trabajado con cincel, disco,

rastra y rolo.

Previo a la siembra se efectudé un analisis de suelo el cual arrojé los

resultados que se presentan en la tabla 1.

Tabla 1: Andlisis de suelo

Prof. | F6sforo | M.O | N-Nitrato | NAM | S-Sulfato |pH | Zinc | Arena| Arcilla|Limo
(cm) |(ppm) | (%) |(ppm) | (ppm) | (PPmM) (ppm) [ (%) (%) | (%)
0-20 13| 2,9 16,6 73,9 56|56| 1,17| 41,7| 286| 29,7
20-40 57| 1,9 6,3 - 45| 6 - - - -

40-60 5/ 09 2,4 - 46| 6,3 - - - -
MO: Materia organica: NAM: Nitrégeno mineralizable.
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Previo a la siembra, la semilla de los hibridos, fueron pasados por un
banco de prueba a efectos de elegir el disco perforado mas adecuado

para sembrar.

La siembra se realiz6 el dia 25 de noviembre con una maquina Yomel-
Hilcor. Para cada hibrido se sembraron cuatro surcos a 0,7 m de
espaciamiento por 120 m de largo. La densidad de siembra fue

ajustada para cada material a 70.000 semillas/ha.

El diseno se realizé en parcelas con testigos apareados. La comparacion
de rendimiento de cada hibrido se efectudé con respecto a los dos
testigos mas cercanos, participando cada uno de ellos en forma
proporcional a la distancia al hibrido a evaluar. El rendimiento se
expresd en forma relativa al testigo. Como material testigo se utilizo
el hibrido Next 22.6 PWE.

En setiembre se realizdé una aplicacion de 1,2 kg/ha de Glifosato + 0,4
I/ha de Adengo + 1 I/ha de S-Metoalaclor.

Posterior a la siembra, se aplico como herbicida preemergente: 1,2
kg/ha Roundup ultra max + 2 I|/ha Atrazina + 1 [/ha S-Metoalaclor. La
fertilizacion se efectué con 115 kg/ha de fosfato monoamonico
aplicados en la linea de siembra. Posteriormente, con el maiz en V3, se
aplicaron 165 kg/ha de urea azufrada, la misma se incorpor6 con el

empleo de una barra en el entresurco de los hibridos.

Durante el ciclo del cultivo se evaludé la presencia (intensidad vy
severidad) de roya de la hoja y la prolificidad de los hibridos. Tabla 2.
El estado fenoldgico del maiz en el momento de la evaluacion fue en
promedio cuando los mismos presentaban los granos en estado de

ampolla.

La intensidad de la enfermedad, representé hasta que altura de la
planta tenia al menos una pustula, siendo 9 la hoja superior. La
severidad, caracterizd el grado de afectacion (porcentual) del tejido

de la hoja de la espiga y las dos superiores a ella.



También se evalud la prolificidad, donde el N= Nada; P = Poco; A =
Alta, M= Media. Se aclara que la prolificidad representa la capacidad
del hibrido de sacar una segunda espiga en las condiciones que se
realizo el ensayo (densidad, fertilidad y clima), esto puede sufrir
modificaciones en otros ambientes. Tampoco quiere decir que por ej.
un hibrido prolifico, pueda completar el total de segundas espigas

que conforma.

Tabla 2: Hibridos participantes, roya de la hoja y prolificidad

HIBRIDO SEMILLERO Roya |Prolificidad
TESTIGO|NEXT 22,6 PWE BREVAND 8/15 N
1 DM 2772 VT3P DON MARIO 9/30 P
2 ACA 470 VT3P ACA 9/35 A
3 AX 7761 VT3P NIDERA 9/5 A
4 ACA 473 VT3P ACA 9/10 P
5 DM 2773 VT3P DON MARIO 9/35 P
6 P 2167 VYHR PIONEER 9/35 N
7 ACA 484 VT3P ACA 9/20 M
8 NK 890 VIP3 SYNGENTA 9/5 A
9 AX 7784 VT3P NIDERA 9/5 M
10 LT 723 VT3P BAYER 9/15 M
11 BORAX PWU NORD 9/10 N
12 SRM 6620 VT3P LIMAGRAIN 9/10 M
13 EXP 24 MGRR2 ALBERT 9/35 M
14 DK 72-72 VT3P BAYER 9/5 N
15 LG 30680 VIPTERAS3 LIMAGRAIN 8/5 N
TESTIGO|NEXT 22,6 PWE BREVAND 8/10 N
16 SY 897 VIP3 SYNGENTA 9/15 N
17 ARG 7715 BTRRCL ARGENETIC 9/30 N
18 DK 72-20 VT3P-RIB BAYER 9/15 N
19 DK 72-70 RVT3P BAYER 9/15 N
20 LT 721 VT3P BAYER 8/15 N
21 ACA EXP 19MZ 228 VT3P |ACA 8/10 M
22 BRV 8380 PWU BREVAND 9/10 M
23 NUCORN 288 VT3P NUD SEED 9/30 N
24 ACRUX PWU NORD 9/10 N
25 ACA 481 VT3P ACA 9/30 P
26 ACA EXP 19MZ 227 VT3P |ACA 9/10 M
27 120-29 BTRG STINE 9/10 A




28 9734-20 STINE 9/10 N
29 EXP 96 VIP3 ALBERT 9/20 P
30 ACA EXP M6 VT3P ACA 8/15 A
TESTIGO|NEXT 22,6 PWE BREVAND 8/15 N

Antes de realizar la cosecha se procedio a realizar una evaluacion, la

cual contemplé el numero y altura de las plantas, altura de insercion

de las espigas; vuelco, quebrado de plantas y mal de Rio IV. Las

determinaciones se efectuaron en el centro de las parcelas y en 14,3

m de largo. Tabla 3.

Tabla 3: Plantas/ha, Altura de plantas promedio (cm); altura de insercion de

espigas promedio (cm) vuelco de plantas (%); quebrado de plantas (%) y mal de

Rio 1V (%).
Altura de Rio
HIBRIDO Plantas/ha | Altura | Insercion | Vuelco |Quebrado| IV
(cm) (cm) (%) (%) (%)
TESTIGO |NEXT 22,6 PWE 68.000 195 125 0 0 0
1 DM 2772 VT3P 64.000 238 128 0 0 0
2 ACA 470 VT3P 70.000 210 107 0 0 2,85
3 AX 7761 VT3P 70.000 220 110 0 0 8,50
4 ACA 473 VT3P 62.000 220 110 0 0 0
5 DM 2773 VT3P 58.000 240 123 0 0 3,45
6 P 2167 VYHR 70.000 220 120 0 0 2,85
7 ACA 484 VT3P 58.000 226 126 0 0 0
8 NK 890 VIP3 64.000 240 130 0 0 0
9 AX 7784 VT3P 70.000 238 126 0 0 2,85
10 LT 723 VT3P 70.000 224 112 0 0 2,85
11 BORAX PWU 58.000 240 140 0 0 6,89
12 SRM 6620 VT3P 66.000 243 123 0 0 0
13 EXP 24 MGRR2 64.000 228 125 0 0 3,12
14 DK 72-72 VT3P 58.000 240 130 0 0 0
15 LG 30680 VIPTERA3 | 66.000 225 115 0 0 0
TESTIGO |NEXT 22,6 PWE 68.000 240 135 0 0 8,82
16 SY 897 VIP3 68.000 250 140 0 0 0
17 ARG 7715 BTRRCL 56.000 243 133 0 0 3,57
18 DK 72-20 VT3P-RIB 68.000 247 126 0 0 0
19 DK 72-70 RVT3P 56.000 250 140 0 0 0
20 LT 721 VT3P 66.000 240 120 0 0 0
ACA EXP 19MZ 228
21 VT3P 62.000 238 133 0 0 0
22 BRV 8380 PWU 60.000 220 120 0 0 0




23 NUCORN 288 VT3P 66.000 240 140 0 0 0
24 ACRUX PWU 58.000 240 130 0 0 0
25 ACA 481 VT3P 60.000 255 145 0 0 0
ACA EXP 19MZ 227
26 VT3P 64.000 245 130 0 0 0
27 120-29 BTRG 68.000 240 130 0 0 0
28 9734-20 58.000 190 110 0 0 0
29 EXP 96 VIP3 66.000 240 120 0 0 0
30 ACA EXP M6 VT3P 56.000 230 130 0 0 0
TESTIGO [NEXT 22,6 PWE 68.000 225 125 0 0 58

La altura de las plantas est4d medida desde el suelo hasta la insercion de la panoja.

La insercion de la espiga estd medida desde el suelo a la insercion de la espiga

Vuelco, quebrado y mal de Rio 1V, se calcularon porcentualmente en funcion de las plantas
afectadas en los mismos lugares donde se evalu6 la densidad del cultivo.

La cosecha se realiz6 en forma mecanica el dia 9 de mayo. Se empled
una cosechadora Don Roque 150, recolectandose cuatro surcos por
90 metros de largo para cada hibrido participante (se eliminaron la
cabecera anterior y posterior). El producto obtenido fue depositado
en un carro balanza (precision de 1 kg), tomada una muestra para
determinar humedad, color y textura de grano. El rendimiento se
corrigié a humedad de recibo (14,5 %) y se expreso en kg/ha. Tabla
4. También fue calculado el rendimiento relativo. En este caso los
testigos anterior y posterior al hibrido a evaluar participaron con un

valor proporcional a la distancia al hibrido que se analizaba.

Tabla 4: Hibrido, humedad a cosecha, rendimiento a humedad a 14,5 %,
rendimiento relativo al testigo, vuelco, peso de 1000 granos color y textura del grano

Rend Peso
HIBRIDO Humedad |Rendim. Relat Vuilco de mil Color | Textura
(%) (kg/ha) |. granos
ivo
(9n)
TESTIGO |NEXT 22,6 PWE 18,5 13.238 | 100 N 429,8 | Amari| SD
1 DM 2772 VT3P 23,3 | 13563 |1023] N |[361,8 |Amari| SD
2 ACA 470 VT3P 185 | 13.845 |1043| N 342 | Colo | Duro
3 AX 7761 VT3P 225 | 13.069 | 98 N | 4447 | Anar | SD
4 ACA 473 VT3P 20,5 | 14.243 |1069] N |428,7| Colo | SD
5 DM 2773 VT3P 223 | 13.095 |981( N |4074| Anar | SD
6 P 2167 VYHR 20,5 14.612 {1093 N | 3859 | Amari| Duro




ACA 484 VT3P 223 | 13.706 |1023[ N |380,2 | Colo | Duro

NK 890 VIP3 265 | 14.666 |1093] N |4296 |[Amari| SD

AX 7784 VT3P 22,3 | 13.924 (1068 N | 4544 |Amari| SD
10 LT 723 VT3P 23,0 | 14.440 |1072) N |4198| Colo | SD
11 BORAX PWU 21,2 | 125551 | 93 N | 404,3 |Amari| Dent
12 SRM 6620 VT3P 22,5 | 15.324 1134 N 408 | Anar | Dent
13 EXP 24 MGRR2 21,5 9.841 [72,7| N |4262 |Amari| SD
14 DK 72-72 VT3P 21,0 15.107 |111.4) N 455 | Anar | SD
15 LG 30680 VIPTERA3 | 205 | 12.845 [946| N |[3584| Anar | SD
TESTIGO |NEXT 22,6 PWE 26,0 | 13.602 |100| N 430 |Amari| SD
16 SY 897 VIP3 250 | 13.380 |97.9| N [4182 | Anar | SD
17 ARG 7715 BTRRCL 235 | 14771 |1075] N | 4209 | Anar | SD
18 DK 72-20 VT3P-RIB 19,5 | 13492 |978| N |426,6| Colo | SD
19 DK 72-70 RVT3P 250 | 14.830 |1069 N [412,9| Anar | SD
20 LT 721 VT3P 21,0 | 13.349 |98 N |407,8]| Colo | SD
21 C%PEXP 19Mz 228 235 | 12.782 |91,3| N |4581 | Colo | Duro
22 BRYV 8380 PWU 185 | 12.369 |87.9| N |426,6 |Amari| SD
23 NUCORN 288 VT3P 245 | 12195 |863| N |4004 |[Amari| SD
24 ACRUX PWU 223 | 11.793 | 83 N | 406,3 | Amari| Dent
25 ACA 481 VT3P 220 | 15.133 |106.1] N [4332| Colo | Duro
26 C%APEXP el 220 25,0 10.523 (73,41] N 445,3 | Amari| Dent
27 120-29 BTRG 240 | 14252 |989| N 430 | Anar | Duro
08 9734-20 17,1 | 10928 | 753 N |[3652 |Amari| SD
29 EXP 96 VIP3 240 | 15.466 [1°%4 N | 4056 | Anar | sD
30 ACA EXP M6 VT3P 20,8 | 15.404 |1055( N |4256 | Colo | Duro
TESTIGO |NEXT 22,6 PWE 210 | 14667 |100| N |4324 |Amari| SD

e Vuelco: Se evalu6 desde la cosechadora con la siguiente escala: N: Nada; P: Poco; M:
Mucho

e Color: Amari= Amarillo, Colo= Colorado, Anar= Anaranjado

e Textura: SD= Semi-dentado, Dent=Dentado, Duro=Duro.

e Los valores de color y textura, corresponden a criterios subjetivos de los evaluadores y
de comparacion entre los hibridos participantes. Los valores reportados, pueden no
coincidir con el marbete de cada uno de los hibridos aqui evaluados.

Comentarios Generales: La campana 20/21 fue una campana
bastante atipica en el partido de 9 de Julio. Si apreciamos los registro

hidricos, los maices en siembra tardia tuvieron muchas menos

precipitaciones que el observado en el promedio historico de anos.



Mirando la Figura 1, se puede apreciar, que el unico mes del ciclo del
cultivo que las lluvias de la campana fueron similares a las lluvias
historicas, fue el mes de enero. Sumando lo precipitado desde inicio
de noviembre a fines de abril el acumulado es de 352 mm, esta
cantidad de agua, aun considerando una captacion vy
aprovechamiento del 100 % es insuficiente para los rendimientos que
se lograron. Esto indicaria, que el agua acumulada en el perfil del
suelo, durante el barbecho, mas lo aportado por la napa freatica,
mitigo las escazas lluvias recibidas durante el ciclo, permitiendo
lograr rendimientos que en algunos hibridos superaron los 15.000
kg/ha.

Figura 1: Lluvia de marzo 2020 a abril 2021 y su comparacion con las
historicas (1897 — 2019).
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Dentro de las afecciones que el cultivo presentd, ademas de roya,
evaluada oportunamente, en el caso de la siembra demorada, el
vuelco y quebrado de plantas no fue observado en ninguno de los
hibridos participantes. Otra enfermedad que si estuvo presente en

algunos materiales fue el mal de Rio IV.

Los rendimientos obtenidos con una media de 13.545 kg/ha seco, es

un valor sumamente importante y ratifica una vez mas las



posibilidades que tiene el maiz en siembra demorada en nuestra

Zona.
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