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Introduccion

Los sistemas de producciéon agricola que tienen un
adecuado manejo de fertilizantes tendran una
mejora en la fertilidad de los suelos que se vera
reflejado en el ogro de mayor produccién de los
cultivos (Salvagiotti, 2017). En la zona pampeana,
nitrégeno (N), fésforo (P) y azufre (S), son nutrientes
que pueden presentar deficiencias en suelos con
larga historia agricola (Vivas, 2004).

A pesar del aumento del uso de fertilizantes en la
region, el balance de nutrientes sigue siendo nega-
tivo. Sin embargo, se han encontrado marcados
efectos residuales en suelos Argiudoles de la regién
pampeana para la fertilizacién fosforada (Fontanet-
to et al,, 2003; Vivas et al., 2010) y azufrada (Albretch
et al,, 2000; Cordone y Martinez., 2002). Esto ocurre
porque los cultivos no alcanzan a absorber todo el
fertilizante aplicado y una parte del mismo perma-
nece en el suelo después de la cosecha, pudiendo
ser aprovechado por los cultivos siguientes.

La residualidad de la fertilizacién estd ligada a la
movilidad de los nutrientes en el suelo. En el caso de
los nutrientes de baja movilidad como el P, la
proporcion del P aplicado como fertilizante que no
es utilizado por el cultivo, queda retenida en el
suelo de forma inorgdnica u organica dependiendo
de la cantidad de fertilizante aplicado, el rendimien-
to del cultivo y las caracteristicas del suelo (Havlin et
al., 1999). En el caso del S, la dindmica de su ciclo es
distinta, centrdndose en los compuestos organicos
con una movilidad media, con lo cual, un estudio de

las fracciones organicas seria una via para com-
prender el destino de las reservas del S en el suelo
hacia las formas mas solubles (Tabatabai, 2005).

Ante este escenario, es necesario contar con indica-
dores que estudien el impacto de la residualidad, la
cual dependera de la interaccién de los iones con la
matriz del suelo y de las fracciones de la materia
organica.

Objetivo

El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto
acumulado de diez afos de fertilizaciéon fosforada y
azufrada sobre:

e El rendimiento en grano del cultivo de maiz;

e La capacidad del suelo de brindar Py S a través de
la absorcion de Py S de un cultivo prueba (maiz)

e Cambios en los contenidos de Py S en la materia
orgdnica particulada (MOP), como posible indica-
dor de residualidad.
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Materiales y métodos

Se analizaron muestras provenientes de un ensayo
de larga duraciéon que estudiaba la respuesta a la
aplicacion de diferentes dosis de Py Siniciado en el
ano 2000 y finalizado en 2011, sobre una rotacion
agricola trigo/soja de segunda - maiz de primera -
soja de primera. El experimento se establecié en un
lote de produccién en la localidad de Bernardo de
Irigoyen (32°10°01”S 61°09'20"0) sobre un suelo
Argiudol serie Clason con mas de 50 afos de
agricultura continua. Los tratamientos consistieron
en la combinacién factorial de tres dosis de P (0, 20
y 40 kg de P ha-1) y cuatro dosis de S (0, 12,24y 36
kg de S ha-1) aplicados durante los 10 anos que
duré la experiencia al momento de la siembra de
las gramineas. En 2011 se sembré un cultivo de
maiz que recibio solo fertilizacion nitrogenada y se
usé para estudiar el efecto residual de P y S luego
de diez afos continuados de aplicacion de fertili-
zantescnPyS.

Las muestras de suelo fueron extraidas a 20 cm de
profundidad y se realizé el contenido de P Bray
(Bray and Kurtz, 1945), S-sulfato por turbidimetria
(Pandey, 2007), pH (relacién suelo- agua 1:2,5),
materia organica (MO) (Walkley and Black, 1934;
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La biodisponibilidad de P y S se cuantifico a través
de la absorcién de P y S del cultivo de maiz que
sirvié como indicador. Para ello, en madurez fisiol6-
gica se realiz6 un muestreo de 1 m2 de cada unidad
experimental, separando granos del resto de las
estructuras, las cuales fueron llevadas a estufa
durante 72 hs a 70 °C y luego pesadas. Posterior-
mente, las muestras fueron molidas y se determiné
el contenido de Py S por espectrometria de plasma.

Los datos obtenidos fueron analizados mediante
Analysis of variance o andlisis de varacién (ANOVA)
, ¥ las medias de los tratamientos fueron compara-
das mediante la prueba DMS (Diferencia Minima
Significativa) (0=0,05). Los andlisis estadisticos
fueron realizados utilizando el software Infostat (Di
Rienzo et al.,, 2017).

Resultados y discusién

Luego de 10 afos de fertilizacién continua, previo a
la siembra del cultivo de maiz, el contenido de P
Bray en el tratamiento testigo fue de 12 ppm, incre-
mentandose un 75 % y 175 % (p<0,05) para las
aplicaciones de 20 y 40 kg P ha-1, respectivamente.
De la misma manera, el contenido de S-sulfato para
el testigo fue de 3 ppm, incrementédndose 33 %, 100

Nelson and Sommers, 1982), P-MOP y S-MOP %y 133 % (p<0,05) para las dosis de 12,24y 36 kg S
(Galantini et al., 1997). ha-1, respectivamente (Figura 1).
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El rendimiento de maiz se incrementé en un 56 %
para los tratamientos de fertilizacion azufrada con
respecto al testigo (p<0,05); por el contrario, no
hubo diferencias significativas en el caso de los
tratamientos con fésforo ni interaccion entre facto-
res PxS (p>0,05) (Figura 2).

Por otro lado, la capacidad del suelo de proveer Py
S (evaluado con el P y S absorbido por el cultivo
prueba) arrojaron diferencias significativas

(p<0,01) entre tratamientos, sin interaccién PxS. El
testigo para los tratamientos de P absorbi6 52 kg P
ha-1, mientras que las dosis de 20 y 40 kg P ha-1
absorbieron un 23% y 51% mas de P respecto al
testigo, respectivamente (Figura 3 A). En el caso del
S, el testigo absorbié 10 kg S ha-1, mientras que las
dosis de 12 kg S ha-1, 24 kg S ha-1y 36 kg S ha-1,
absorbieron un 90 %, 110 % y 140 % mas de S
respecto al testigo, respectivamente (Figura 3 B).
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Los contenidos de P y S-MOP entre los tratamientos
de P y S no mostraron diferencias significativas
(p>0,05), arrojando un promedio de 0,99 mg P 100 g
suelo-1yde 2,87 mgS 100 g suelo -1 respectivamen-
te. Tampoco se observé relacion entre estos indica-
dores y la absorcién de P y S en el cultivo prueba.
Estos resultados coinciden con Vega et al, 2020,
donde no se encontraron efectos de la fertilizacién a
largo plazo sobre la distribucion de los nutrientes en
las fracciones organicas del suelo o sus proporciones
estequiométricas.

No obstante, es importante tener en cuenta que
tanto las fracciones organicas de P y S estan intima-
mente ligadas a las del carbono del suelo (Wyngaard
et al., 2016), y dado que los tratamientos estudiados
no tenian aportes diferenciales de C, era poco proba-
ble esperar que las fracciones organicas se modifica-
ran. Por otra parte, estos efectos podrian estar
enmascarados por la profundidad de muestreo
realizada, ya que se esperaria que los cambios
diferenciales se encuentren estratificados en los
primeros centimetros del suelo debido a la descom-
posicidn y reciclaje de los residuos de cultivos, espe-
cialmente cuando la secuencia es conducida en
siembra directa (Selles et al., 1995).
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Conclusion

Estos resultados demuestran el efecto de la residua-
lidad de la fertilizacion a largo plazo en la capacidad
del suelo de brindar P y S, evaluada a través de la
absorcién de estos nutrientes por el cultivo para la
fertilizacion con Py S. No obstante, el afio en que se
estudié solo a fertilizacién con S incrementé el
rendimiento. En las condiciones estudiadas, el
contenido de P y S en la MOP no seria un buen
indicador de la residualidad de estos nutrientes.

P-MOP 5-MOP
(mg 100 g suelo™)
0,33 2,87
p-value
Fertilizacion

P 0,19 0,41

5 0,38 0,71

Px5 0,37 0,21
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