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EFECTO DEL USO DE UN PROBIOTICO
COMO ALTERNATIVA A LOS ANTIBIOTICOS
PROMOTORES DE CRECIMIENTO EN LA
PRODUCCION DE POLLOS PARRILLEROS

PALABRAS CLAVE:
BROILERS, ANTIBIOTICOS, BACTERIAS, PEDIOCOCCUS ACIDILACTICI, PARAMETROS ZOOTECNICOS

INTRODUCCION

Se define como probicticos a aquellos ‘microorganis-
mos vivos que al ser administrados en cantidades ade-
cuadas gjercen una accion beneéfica sobre la salud del
huésped” (Bajagai et al,, 2016). Tambien se los considera
como alimentos funcionales, dado que son “alimentos
susceptibles de producir un efecto benefico sobre una
o varias funciones especificas en el organismo, mas alla
de los efectos nutricionales habituales, de mejorar el
estado de salud y de bienestar y/o de reducir el riesgo
de una enfermedad" (Mollet & Rowland, 2002).

Los probidticos registrados para alimentacion avicola
se engloban en dos grandes grupos:

Probioticos esporulados de los generos Bacillus y
Clostridium;

Bacterias productoras de acido lactico pertenecien-
tes a los géneros Lactobacillus, Enterococcus. Pedio-
coccus y Bifidobacterium.

La bacteria lactica Pediococcus acidilactici MA 18/5
M (BioPro PA®) es uno de los productos registrados a




nivel mundial con mas efectos beneficiosos sobre la flora y la
salud instestinal de los monogastricos. Pediococcus acidilactici
es una bacteria homofermentativa capaz de producir acido lac-
tico (L) a partir de nutrientes y algunos complejos no digeridos
por las aves, de esta manera acidifica el intestino a nivel local,
controla la flora patogena como Escherichia coli. Salmonella,
Clostridium, entre otros y favorece la flora lactica benéfica, en-
tre sus acciones mas importantes. Por lo que estos efectos se
traducen en una mejora en los resultados zootecnicos (Awaad
et al. 2005; Quarantelli et al. 2008).

Numerosos trabajos han demostrado la efectividad de los pro-
biéticos al reducir la mortalidad y mejorar la conversion alimen-
ticia (Pollmand, 1986 Gutiérrez Ramirez et al, 2013; Patel et al.,
2015; Eeckhaut et al. 2016; Stanley et al., 2016) y se remarca que
la eficiencia de estos es mayor en las primeras semanas de vida
(Freitas et al., 2003).

Por otra parte, a partir de 2019 comenzo a regularse el uso de
los antibicticos promotores de crecimiento (APC) en la Republi-
ca Argentina (Resolucion 594, SENASA), lo que obliga a buscar
alternativas a este tipo de productos.
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En base a estos antecedentes se realizo una prueba de creci-
miento para evaluar dos protocolos de inclusion del producto
en reemplazo de un APC de uso cotidiano en avicultura, sobre
el desempeno de pollos parrilleros.

MATERIALES Y METODOS

La evaluacion se llevo a cabo en la Seccion Avicultura del IN-
TA-EEA Pergamino. Se emplearon 864 pollitos BB machos de
la linea Cobb-500 de un dia de vida, los que se alojaron a piso,
sobre viruta de madera. y fueron distribuidos en 4 tratamien-
tos con 12 repeticiones de 18 pollos cada uno, en un diseno en
bloques completos al azar donde cada lote fue considerado la
unidad experimental.

En el Cuadro 1 figuran los tratamientos evaluados. Las dietas
experimentales se suministraron desde el primer dia de vida
para que las aves se adapten a la presencia de los aditivos eva-
luados en el alimento.
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AVICULTURA

CUADRO 1

Tratamientos evaluados

2 Conlrol - Basal' (sin promotor)
3.+ 500500 Easal' + BioPro® PA 500 g1 lodo el ciclo
4.- 500230 Basal' + BioPro® PA 500 g1 hasta 14 dias y 250 97t el resto dei cicio

“Segun las recomendaciones de la linea (Cabb, 2018, “'Droga pura.

Las fases de alimentacion fueron: Iniciador (1-14 dias), Creci-
miento (15-28 dias) y Terminador (29-42 dias). La dieta Basal fue
formulada en base a las recomendaciones de la linea (Cobb,
2015), utilizando el software N-nutrition® 2,0 (DAPP, 2003), sal-
vo las dietas de la fase Terminader que se formularon con un
2% menos de energia que la recomendada (Lo 2).

CUADRO 2

Composicion y aporte de nutrientes
de las dietas experimentales

ﬁidud:l»nmn (%) ;
Maiz

Soja Harina 43%PC

Soja Acolte 1.97 1.86 1.67
Congchilla 0.40 0.41 041
Carne Harina 5.45 5.05 4.41
Coccidlostato 0.05 0.05 0.05
Premix Vit-Min* 0.20 0.20 0.15
Sal 040 0.34 035
L-Lisina HCI 78.8% 0.20 0.19 0.13
DL-Metionina 99% 0.32 0.27 023
L-Treonina 98% 010 0.09 0.07

Colina Cl 60% ) 0.05 0.03
‘Nutrientes (%) bRt A e Vs 3 :

Protsina 22 6 . 11 )

Lipldos i 5.92 5.74
Ca B 0.84 0.76
P Disponible 0.45 0.42 0.38
Na 0.22 0.19 0.19
K 081 0.73 0.70
<l 0.32 0.28 0.28
EMA (kcal’kg) 3002 3051 3070
_EMV (kcalkg) D208 L 33907 S s MM
Lisina 1180 1050 0 950
£ Metionina 0.621 0.552 0.502
£ metsCis 0.885 0.798 0.741
g, Triptéfano 0.222 0.196 0.185
S Treonina 0.767 0.693 0.646
3 Arginina 1.319 1.172 1.105
Valina 0.909 0.830 0.796
“Preimix vitammicg-minaral Rovimix® Parrillerns de DSM Nutribonal Products

EMA: Energia Metabolizable Aparenta. EMV Energia Metabolizable Verdadera

Para generar condiciones de desafio, se utilizo cama de una
crianza anterior y. con el fin de mantener la cama relativamente
humeda y favorecer el crecimiento de bacterias, se asperjaron
500 mL de agua por lote (15 m2), dia por medio, mientras las
campanas permanecieron encendidas.

Los datos fueron sometidos a Analisis de la Variancia de dos
vias, Cuando el grado de significancia resulté menor al 5% (o al
10% para indicar tendencia). la comparacion de medias se reali-
z6 por la prueba de rangos multiples de Duncan, para lo que se
empled el Software InfoSTAT (Di Rienzo et al.. 2012).

RESULTADQS

Consumo

No se observaron diferencias significativas entre Control+ y
Control- (p>0.10, " acio 2.

Al principio de la prueba los tratamientos con el producto (500
g/t) consumieron mas alimento que el Control-, igualando o su-
perando al Control+ (p<0.05).

Los consumos de alimento con las dosis 500/500 fueron mas
altos respecto del Controls (ps0.05 a los 21 dias y una tendencia
alos 27 dias, p=0.10).

CUADRO 3

Consumo acumulado (g) de los pollos a lo largo
del periodo experimental

500
126 511 1209° 2058" 3471 4930
138 512 1236* 2090* 3495 4975
136 515 1232° 2084* 3489 4948
~ 005 022 (1] 10 031 o5

337 a2 25 25 23 T av

Medias en la misma columna con diferente supenindice difieren significativamente (a.b: p:0.05.
A.B p=0.10). Dosis de BicPro PA® consumida:500 g/t 0 250 g/t en la etapa en cuestion.

Peso

El Control+ no se diferencié sel Control- a lo largo de toda la
prueba (p>0.10, Cuzdi o 4) posiblemente debido a que el desafio
no fue tan agresivo como en pruebas anteriores. Por otra parte.
las condiciones medioambientales hicieron gue las camas se
mantuvieran secas a lo large de toda la prueba.

A los 7 dias, los tratamientos con el probidtico tendieron a pesar
mas que el Control- (p<0.10).
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CUADRO 4

Peso (g) de los pollos a Lo largo del periodo experimental

4.- 5001250 169 440 924 1449 2173 2972
Probabiidad 007 _ 078 ___Q%W___ 08¢ __Qn___ G
Cvs 40 34 21 23 21 25

Medias en la misma columna con diferente superindice difieren significativamente (ab: ps0.05.
AB: ps0.10). Dosis de BioPro PA® consumida 500 g/t ¢ 250 g/t en la etapa en cuestion.

Conversion

El Control- presento indices de conversion peor que el Control+
a lo largo de toda la prueba {tendencias a los 27 dias. psC.10 y
diferencias significativas a los 35 y 42 dias. p£0.05, © 111chio ).

Con el producto 500/500, la conversion alimenticia fue similar
a la del Control+ a los 35 y 42 dias (p>0.05). En tanto que con
500/250 tuvo similar conversion que el Control+ solo a los 35
dias (p>0.05).

CUADRO 5

Conversion (g/g) de los pollos a lo largo del pericdo
experimental

Edad {digs)
B ree S

3.- 500/500

4.- 500/250 . 1.17

ProbabBosd .....am__ o035 0% _ _Dor 003 _ Q07 |
cvs i3 42 76 7 18 re

Medias en la misma celumna con diferente superindice difieren significativamente (a.b. p£0.05,
A.B: ps0.10). Dosis de BioPro PA® consumida:500 g/t o 260 g/t en la etapa en cuestion.

Peso/Conversion

El Control- mostro menor relacion peso/conversion gue el Con-
trol+ a lo largo de toda la prueba (diferencias significativas a los
42 dias, ps0.05, Cuadro 6)

Los tratamientos con el probiotico 500/500, tendieron a supe-
rar al Control- a los 7 dias (p<0.10). En tanto que a los 42 dias,
los tratamientos presentaron valores intermedios entre ambos
Controles, no difiriendo de ninguno de ellos (p>0.05).

CUADRO 6

Relacion Peso/Conversion de los pollos a lo largo
del periodo experimental

........ o200 37T 6 .
2.- Control - 190° 3N 698 993 1330 1750°
3.- 500/500 2064 363 697 999 1367  1804=
4.- 500250 2098 376 693 1007 1353  1785%
Prodabilided a1 ‘3] 0% 054 [F -] 005
L * T+ AR & AR ¥ A T

Mediias en la misma columna con diferente superindice difieren significativamente (a.b: p<0.05:
A.B: ps0.10). Dosis de BioPro PA® consumida 500 g/t 0 250 g/t en la etapa en cuestion.

Respecto al efecto del producto, en general. se observo un ma-
yor consumo inicial que se tradujo en mejora en el peso a los
7 dias. A los 42 dias, con el agregado de 500/500 se logra-
ron pesos similares a los del Control +. A partir de los 27 dias
comenzo una mejora en la conversion alimenticia (500/500 y
500/250) y a los 42 dias se alcanzaron valores de peso/conver-
sion similares al Control+.

Edad a 2800 gramos de peso

Sibien la edad en alcanzar los 2800 g no difirio entre tratamien-
tos (p>0.10), los valores extremos correspondieron a los Contro-
les y los tratamientos con el probidtico se situaron entre dichos
valores (Cuadro /),

CUADRO 7

Peso (g) de los pollos a Lo largo del periodo experimental

1.- Control + 4088
2.- Control - 41.38

3.- 500/500 40.86

4.- 5001250 4110
Probabiidad 18
v 7 T 14 0 77

En la Fioura 1 se muestra un resumen de los resultados alcan-
zados a los 48 dias de vida tomando al Control+ como referencia
del 100%.



FIGURA 1

Resumen de resultados zootécnicos a los 42 dias de vida

103 ®Control + wControl - = Baof'ro $QW§OO i BloPro 500250
102
101

8

Ketativo al Controm (100%)
L8

CONCLUSICN

El modelo de desafio aplicado permitio afectar negativamente
el desempeno de las aves y pudo se revertido por el agregado
en el alimento de un APC de uso tradicional en la produccion
avicola. Esta condicion es necesaria para poder evaluar alter-
nativas a los APC.

La inclusion del producto. en general permitio revertir el mal
desempeno de las aves. Encontrando las mejores respuestas
con 500 g/t a lo largo de toda la crianza. Demostrando que
puede ser una herramienta mas en el reemplazo de los APC,
junto a un buen manejo de las granjas, uso de enzimas, prebio-
ticos. entre otros
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