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INTRODUCCION
a pesar de que el agropiro alargado es una es-

pecie conocida por los productores, aún existen 
fallas en su manejo asociadas al encañado, la 
floración y la formación de matas (Borrajo, 2015). 
La situación más frecuente en los establecimien-
tos ganaderos es la de pasturas que se degradan 
estructuralmente, y pasan a estar compuestas por 
matas de bajo valor forrajero, pérdida de plantas y 
la formación de manchones de suelo descubierto 
(Planisich, 2014). Tradicionalmente se han reco-
mendado cortes de limpieza y pastoreos intensos 
hacia fines de verano para remover cañas flora-
les y restos secos remanentes de la producción 
estival, los que actúan como una barrera para el 
ingreso de luz hacia la base de la pastura y con 
ello favorecer el macollaje. Sin embargo, no son 
efectivos en cuanto a favorecer la conformación 
de una pastura densa y predominantemente folio-
sa debido a que no evitan la formación de matas 
que dificultan el pastoreo, y el progreso hacia el 
estado reproductivo (Agnusdei y Castaño, 2012). 
Dentro de las alternativas de manejo de la defo-
liación se encuentra el “control temprano de la flo-
ración” que consiste en pastorear severamente la 
pastura a principios de primavera en la mayor can-
tidad posible de parcelas. Como consecuencia, se 
reduce la cantidad de cañas florales en primavera 
y se favorece la supervivencia y la proliferación 
de macollos hijos para obtener una estructura ces-
pitosa con predominancia foliar. Sin embargo, las 
defoliaciones muy tempranas en primavera, que 
controlan parcialmente la expresión del estado 
reproductivo, resultan en una menor acumulación 
de forraje y menor capacidad carga animal. En rai-
grás perenne se encontró una mayor producción 
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de forraje de alta calidad durante el verano, des-
pués de un pastoreo poco enérgico en primavera 
y la posterior eliminación de las primeras inflores-
cencias (Matthew et al., 1991). La aplicación equi-
valente de esta alternativa en agropiro alargado 
implicaría realizar una defoliación de los macollos 
cuando llegan al estado de floración. Este mane-
jo se fundamentaría en las evidencias de que los 
macollos que aparecen desde la base de los tallos 
con presencia de semillas inmaduras, emergen 
gracias a que pueden extraer fotoasimilados de 
ellos. Con el objetivo de generar conocimientos 
que permitan mejorar la capacidad productiva y 
sustentable de los suelos ganaderos, se presenta 
un trabajo en el que se evaluaron diferentes alter-
nativas de defoliación para obtener pasturas con 
estructuras más cespitosas y de alto valor nutritivo 
mediante el uso de una tecnología de proceso.

DesaRROllO

El experimento se realizó en el establecimiento 
“La Angelita”, ubicado en la Localidad de Ran-
cagua sobre la Ruta Provincial 32 (34º00’43”S, 
60º28’53”O, 53 m.s.m) sobre un complejo de sue-
los hidromórficos del Arroyo Pergamino. Específi-
camente, en un sitio con un suelo Natracualf típico 
(pH 10,5, C orgánico total 4,3-5,2 mg g-1, conduc-
tividad eléctrica 1,46-1,25 dS m-1, Pe 7,6-12,6 mg 
kg-1 y porcentaje de sodio intercambiable 48,6-
57,6. Se empleó una pastura de agropiro alarga-
do, cultivar Extremo INTA sembrada en otoño de 
2013 a una densidad de 35,4 kg ha-1, en líneas 
distanciadas a 17,5 cm.

los tratamientos fueron tres manejos de defoli-
ación pos pastoreo y un testigo: i) luego de cada 
pastoreo del agropiro alargado en primavera-vera-
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no, se realizó un corte mecánico a 8 cm de altura 
(FC, cortes pos pastoreo en primavera y verano), 
ii) cuando el agropiro alargado se encontraba en 
floración se realizó, luego del pastoreo, un corte 
mecánico a 8 cm de altura (LC, corte pos pastoreo 
en floración), iii) a fines del verano, posterior a 
los pastoreos de primavera-verano, se realizó un 
corte mecánico a 8 cm de altura (TUA, tecnología 
de uso actual) y iv) el agropiro alargado se pas-
toreó con una frecuencia similar al resto de los 
tratamientos, pero sin corte mecánico de limpieza 
durante todo el experimento (SC, sin cortes). Los 
cortes mecánicos fueron efectuados a una altura 
de 8 cm.

El período experimental comenzó el 13 de mayo 
del 2013, con la siembra de la pastura, hasta abril 
del 2015, con el último muestreo. Los tratamientos 
se realizaron en primavera y verano de los ciclos 
2013/2014 y 2014/2015. Los registros pluviomé-
tricos fueron de 1.234 y 1.287 mm para los ciclos 
2013/14 y 2014/15, respectivamente y superaron 
en un 25 y un 30 % a la media histórica de la región 
(988 mm). Las precipitaciones en la temporada 
2013/2014, mostraron valores levemente inferio-
res a la media durante el periodo inverno-prima-
veral lo cual provocó un déficit hídrico transitorio 
(excepto en noviembre de 2013), y excedentes en 
el período estivo-otoñal de 2014. Entre noviembre 
de 2014 y enero de 2015 las precipitaciones supe-
raron en un 138% al promedio histórico. 

A la siembra se fertilizó con 50 Kg N ha-1 de fos-
fato diamónico (18-46-0), aplicado en la línea de 
siembra. Durante el periodo experimental, se fer-
tilizó a fines de invierno con urea (46-0-0) a una 
dosis de 50 kg N ha-1.

se midió la acumulación neta de forraje (ANF, 
kg MS ha-1) como la diferencia entre el forraje dis-
ponible al final de un rebrote (t1) y el forraje re-
manente al comienzo del mismo (t0), para cada 
rebrote (MSt1 – MSt0) y anual ((∑ (MSt1 – MSt0)). 
Además, se determinó el porcentaje de lámina (%) 
y el valor nutritivo del forraje (digestibilidad in vitro 
de la materia seca (D), fibra detergente neutro (F) 
y digestibilidad de la fibra (DF)).

Los datos se analizaron mediante el análisis de 
varianza para cada fecha de muestreo por sepa-
rado. Cuando existieron diferencias significativas, 
las medias se compararon mediante la prueba de 
diferencia mínima significativa (DMS, α=0,05).

acumulación neta de forraje
el tratamiento SC presentó mayor acumulación 

neta de forraje durante la segunda mitad de la pri-
mavera y en el otoño 2014 (Figura1). En verano, 
la acumulación neta de forraje de LC y de FC fue 
superior al resto de los tratamientos debido a que 
evitaron la detención total del crecimiento a partir 
del control de la floración. Consecuentemente, en 
esa estación, los tratamientos LC y FC superaron 
la producción de forraje de TUA y SC. La ANF 

figura 1. Acumulación neta de forraje de agropiro alargado con diferentes tratamientos de defoliación 
durante la primavera y el verano (kg MS ha-1). 
Referencias: SC, sin cortes, LC, corte pos pastoreo en floración, FC, cortes pos pastoreo en primavera y verano, 
TUA, tecnología de uso actual. El valor, en cada fecha, por encima de las barras indica DMS p < 0,05. 
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anual en el primer año de evaluación fue mayor 
en el tratamiento SC con respecto al resto (6.929 
vs 5.585 Kg Ms ha-1, p<0,05). En cuanto a TUA, 
su acumulación no se destacó en todo el ciclo 
2013/14. 

En la primavera del segundo año de evaluación 
la producción de MS fue similar entre los trata-
mientos. En el periodo de fines de primavera y 
principios de verano la disponibilidad de forraje 
fue muy escasa (FC y LC) o nula (SC y TUA). En 
el último corte (24/03/2015) la ANF de TUA superó 
a los tratamientos LC y FC. En 2015 no se reali-
zó un corte otoñal debido al bajo stand de plantas 
en los tratamientos FC y LC por el anegamiento 
de las parcelas. Los tratamientos TUA y FC tuvie-
ron las ANF extremas (2.960 y 1.912 kg MS ha-1, 
respectivamente) si se consideran los 3 cortes del 
ciclo 2014-15. Los tratamientos SC y LC tuvieron 
similar ANF.

Los manejos que no recibieron control de flo-
ración (TUA y SC) presentaron una mayor ANF 
debido al avance del encañado y del pasaje al es-
tado reproductivo. La elevada ANF de SC en el 
primer año, y de TUA en el segundo coincide con 
el hecho de que con los manejos laxos en prima-
vera-verano se obtiene una mayor producción de 
forraje. 

porcentaje de lámina
El porcentaje de lámina fue de 79 % a mediados 

de primavera y de 95 % en otoño, en ambos ca-
sos sin diferencias entre tratamientos. En enero, 
la proporción de láminas fue 33,5 %, promedio de 
2014 y 2015. En 2014, fue más elevado en FC con 
respecto a SC y TUA (42 vs 29,5 % p< 0,05). En 
marzo de 2014, la proporción de lámina promedio 
fue de 78 % y los tratamientos FC y LC tendieron 
a superar a SC y TUA (87 vs 69 %, p< 0,1). El 
porcentaje de lámina fue determinado por el esta-

do de desarrollo fenológico de las plantas en los 
distintos tratamientos. En los manejos tradiciona-
les (TUA y SC) y en LC a partir del avance hacia 
el estado reproductivo se observaron los valores 
más bajos de esta variable. En LC, luego del con-
trol tardío de la floración se favoreció el rebrote de 
verano, permitiendo obtener porcentajes de lámi-
na similares a FC, el cual mantuvo un crecimiento 
vegetativo durante todo el ciclo, y por consiguiente 
un elevado porcentaje de lámina. 

Valor nutritivo
No hubo diferencias en valor nutritivo entre tra-

tamientos durante la primavera (78,5 % de D, 66,6 
% de F y 64,8 % de DF, promedio de 2014 y 2015). 
Las diferencias entre tratamientos se evidenciaron 
entre enero y mayo (Tabla 1). En enero el forraje 
del tratamiento FC tuvo más D y DF que el resto 
de los tratamientos. En marzo y mayo de 2014, 
los tratamientos corte pos-pastoreo en floración 
y cortes pos-pastoreo en primavera y verano se 
destacaron por elevados valores de digestibilidad 
y digestibilidad de la fibra y bajos de fibra deter-
gente neutro. Asimismo, en mayo de 2014, LC y 
FC tendieron a evidenciar mayor D y DF que SC y 
TUA. Este último tratamiento, presentó un menor 
valor nutritivo que el resto de los tratamientos en 
marzo.

En la bibliografía ha sido ampliamente descripta 
la caída del valor nutritivo de las gramíneas forra-
jeras en general con el pasaje al estado repro-
ductivo (Álvarez, 2010) y en particular en agropiro 
alargado (Laplace et al., 1994). Previo al manejo 
diferencial de la defoliación, la calidad del forraje 
fue elevada con valores que se corresponden con 
los hallados por Lauric et al., (2012) en agropiro 
alargado al estado vegetativo. El análisis del va-
lor nutritivo del forraje acumulado durante los dos 
ciclos evidenció una respuesta característica a los 
manejos implementados y al avance del desarrollo 

Trat.
7/1/2014 12/3/2014 16/5/2014 24/3/2015

D F DF D F DF D F DF D F DF
sc 62,4 68,2 49,9 59,1 66,4 48,7 73,5 67,3 60,7 57,5 69,6 42,2
LC 63,6 67,7 51,8 65,7 61,7 59,3 78,3 65,6 67,0 54,9 69,7 40,7
FC 67,9 68,2 57,1 73,1 62,1 60,6 78,0 65,4 66,1 57,3 68,7 42,7
TUA 64,9 67,6 52,9 59,5 67,3 44,3 77,0 65,7 65,0 53,4 73,0 38,4
p< 0,05 NS 0,05 0,05 0,1 0,05 0,1 NS 0,1 0,1 0,05 0,1
DMS 3,5 ---- 3,9 9,2 4,7 12,4 4,1 ---- 5,1 3,4 2,7 3,5

Referencias: SC, sin cortes, TUA, tecnología de uso actual, LC corte pos pastoreo en floración, FC, cortes pos 
pastoreo en primavera y verano, D, digestibilidad in vitro de la materia seca, F, fibra detergente neutro, DF, digest-
ibilidad de la FDN,  NS, no significativo, DMS, diferencia mínima significativa, p < 0,05. En negrita azul y roja, para 
cada fecha y variable, los tratamientos que mostraron el comportamiento más y menos nutricionalmente favorable, 
respectivamente. 
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fenológico de las plantas. Los tratamientos duran-
te los periodos de rebrote de primavera tuvieron 
valores elevados de calidad y no se diferenciaron 
entre sí. Con el pasaje al estado reproductivo la 
calidad se redujo en los tratamientos que lo per-
mitían, periodo en el cual se diferenció FC, y en 
forma conjunta a LC en el periodo de verano.

CONClUsIONes

en pasturas de agropiro alargado, el corte me-
cánico pos pastoreo durante la primavera y el 
verano reduce la acumulación neta de forraje y 
aumenta el valor nutritivo del mismo. El control 
mecánico de los tallos florales en el estado de la 
floración permite obtener un compromiso entre la 
cantidad y la calidad del forraje con respecto a los 
tratamientos de control frecuente o sin cortes me-
cánicos. Los cortes mecánicos que controlan par-
cial o totalmente la manifestación de la floración, 
evitan la detención del crecimiento estival pero al 
ser reducida la acumulación neta de forraje en ve-
rano, tienen poca relevancia en la productividad 
anual de la pastura. En respuesta al control de la 
floración durante mediados de primavera o duran-
te todo el ciclo primavero estival, las pasturas ad-
quieren una estructura con mayor porcentaje de 
lámina y un menor porcentaje de fibra detergente 
neutro. Esto determina valores elevados de diges-
tibilidad respecto a los tratamientos que progresan 
al estado reproductivo. 
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