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Introduccién

El cultivo de frutales de perales y manzanos en Argentina se encuentra geograficamente concentrado en la
regiéon de los Valles Norpatagonicos, cuya jurisdiccion es compartida por las provincias de Rio Negro y
Neuquén. Las frutas de pepita con origen en esta regién representan el 90 % de la producciéon nacional
(SENASA, 2015). Asimismo, de la produccién regional la provincia de Neuquén aportaria
aproximadamente el 12 % del total (Lopez Raggi y Villarreal, 2007).

En la provincia de Neuquén, se reconocen tres corredores donde se concentra el 99 % de la superficie
productiva provincial. El corredor conformado por San Patricio del Chafiar y Afielo, dichas localidades
acumulan el cual acumula el 55 % de la superficie con frutales; el corredor integrado por las localidades de
Centenario y Vista Alegre que concentran el 27 % de la supetficie, y por ultimo, el corredor compuesto
por las localidades de Neuquén, Plottier y Senillosa, que representan el 18 % de la superficie provincial
(SENASA, 2015).

El corredor Centenario — Vista Alegre encuentra sus inicios en la década del 30, cuando los trabajadores
que participaban en la construcciéon del dique Ballester solicitaron al gobierno nacional la sistematizacion
para riego y la venta de las tierras del margen derecho del rio neuquén. Sin embargo, no serfa hasta entrada
la década del 30 que se destrabarfan los problemas administrativos y se permitiria la entrega de las parcelas
o chacras a los productores (Morinelli de Caba, 1981).

Este proceso de poblacion del area planificado por el gobierno nacional permitié el acceso a la tierra de
pequenos y medianos productores, en su mayoria inmigrantes, de escaso nivel de instruccién formal,
quienes hacfan uso de la mano de obra familiar para el desarrollo de los trabajos en los predios, y que
posefan escaso capital inicial. Estos primeros productores desarrollaron estrategias de diversificacion de
ingresos tanto prediales (cultivo de hortalizas, forrajes, vid, entre otras) y extraprediales (principalmente
realizando trabajos en otros predios y desarrollando sus oficios) con el fin de poder afrontar los pagos de

sus tierras y los tiempos de espera para la entrada en produccién de los cultivos de frutales de pepita
(Morinelli de Caba, 1981).

Hasta llegada la década del 80, la produccién de peras y manzanas de las localidades de
Centenario y Vista Alegre llegd representar el 70 % del total provincial (Preiss y Avella, 2009). La
produccién estaba sustentada en los aportes de los pequefios y medianos productores especializados
en el cultivo de frutales de pepita. A su vez, hasta este periodo que fuera altamente favorable para el
conjunto de la actividad los productores pudieron crecer y capitalizarse a través de la compra de
maquinarias y vehiculos, inversiones en modernizacién productiva, ampliacién de la superficie productiva
a través de la compra de nuevos predios entre otros.

Sin embargo, durante el transcurso de los dltimos 40 afios, los productores fruticolas y las
tierras dedicadas a la produccion de estas frutas en las localidades mencionadas han ido disminuyendo
en relacién con el total provincial (Preiss y Avella, 2009). En este periodo se acontecieron multiples
cambios en el contexto politico, econémico y social acontecidos en el pais han provocado modificaciones
en los comportamientos y las caracteristicas de los perfiles socioeconémicos, tecnolégicos, productivos y
comerciales de los productores fruticolas de la regién y las localidades (De Jong, 2010; Rofman, 2013).

En los dltimos afios ante la dificil situacién econémica, comercial y social que atraviesan los productores
fruticolas, se generé la necesidad de desarrollar diversas acciones de apoyo para el sostenimiento de los
pequenos y medianos productores fruticolas. No obstante, existe una creciente preocupacion sobre los

escasos tresultados alcanzados con la implementacién de las diferentes acciones realizadas (Calonge.ef al.,
2011).

249



Esto nos lleva a plantear la necesidad de modificar los objetivos perseguidos y las estrategias aplicadas,
como asf también los instrumentos utilizados con ese fin. En ese sentido, se visualiza que las escasas
fuentes de informacion actualizadas y de cardcter primario en la provincia de Neuquén y la ausencia de
trabajos que interpreten dicha informacién son una importante limitante para mejorar la concepcidn, el
diseflo y la ejecucion de nuevas politicas de apoyo diferenciales (Dufumier, 1990; Sili, 2010).

Con el fin de hacer un aporte con la descripcién de los productores fruticolas hoy presentes en el area de
las localidades de Centenario y Vista Alegre de la provincia de Neuquén, a continuacion, se presentan los
resultados surgidos del censo de productores fruticolas efectuado en el afio 2015.

Materiales y método

El area de estudio lo representaron las localidades de Centenario y Vista Alegre se encuentran ubicadas en
la margen derecha del valle inferior del rfo Neuquén, sobre una franja de valle de unas 4600 ha, de
alrededor de 1,5 km de ancho medio y casi 30 km en el sentido NO-SE desde el dique de derivacién Ing.
Ballester hasta unos 10 km aguas arriba de la confluencia de los rios Neuquén y Limay. Dicha area linda
hacia el norte y este con la provincia de Rio Negro, al oeste con las mesetas (dedicadas principalmente a la
cria extensiva de pequefio ganado caprino y vacuno) y al sur con la ciudad de Neuquén.

La poblacién incluida en el censo fueron todos aquellos productores del drea antes seflalada que incluyeran
el cultivo de frutales de pepita en sus planteos productivos. El censo fue realizado entre febrero y julio de
2015 a través de entrevistas personales con los productores previamente identificados en el area, llegando

a cubrir al 96% de los productores presentes en el area.

Mapa n°1- Localizacién aproximada de los distintos predios incluidos en el censo de fruticultores.

Fuente: Elaboracién propia

Construccion y caracterizacion de los tipos de productores mediante la aplicacién de técnicas de analisis
multivariado

Para llevar adelante el trabajo se tuvieron en cuenta las etapas basicas sugeridas por el Centro
Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP) para el analisis de los datos multivariados en el
desarrollo la tipificaciéon de productores, las cuales comprenden la busqueda y seleccién de atributos que
efectivamente aporten en la diferenciaciéon de los productores, la reduccién de la dimensionalidad de la
informacién y, por ultimo, la clasificacién, determinacién y descripcién de los tipos seleccionados
(Escobar y Berdegue 1990 y K&brich et al. 2003). La metodologia utilizada en la caracterizacién y
tipificacién de los fruticultores se describe a continuacién.
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Revisién de los cuestionarios: En esta fase se buscé identificar y corregir las posibles fuentes de error. Se
disend una base de datos en Excel 2003 Microsoft Office en donde se concentraron los datos obtenidos
en campo en primera instancia.

Ya finalizada la etapa de recoleccion de datos, se realizé una recodificacion, clasificacién y ordenamiento
de los datos segun los aspectos por estudiar (Hair et al. 1999). Se logré obtener una base de datos plausible
de ser utilizada en los postetiores andlisis (a partir de este punto se procedio a trabajar haciendo uso del
programa estadistico SPSS). Una vez confeccionada la base de datos, se realiz6 un primer analisis
mediante técnicas de estadistica descriptiva, con el fin de caracterizar y describir a la poblaciéon de
productores fruticolas en forma agregada. Los resultados obtenidos se exponen en el siguiente capitulo.

Una vez obtenida la desctipcién general de la poblacién, se procedié a utilizar técnicas de estadistica
multivariada bajo un caracter exploratorio, con el fin de analizar simultineamente grupos de variables para
cada productor. Estas técnicas resultan ser una herramienta idonea, debido a que los productores viven y
desenvuelven sus actividades productivas y comerciales en una realidad compleja donde interactian
simultdneamente varios elementos o componentes (Escobar y Berdegué 1990, K&brich et al. 2003 y Righi
et al. 2011). En la ejecucion de este paso, se emplearon las técnicas de analisis multivariadas de
componentes principales (ACP) y de andlisis de clister (AC).

Anilisis de componentes principales (ACP)

En la primer etapa de trabajo multivariado se utilizé la técnica de Analisis de Componentes Principales
(ACP) bajo una perspectiva exploratoria, con el objetivo de resumir los datos previamente analizados
(Hair et al. 1999 y Jolliffe 2002). Un ejemplo de la utilizacién de esta técnica bajo dicha perspectiva y
similares fines se encuentra en diversos trabajos de caracterizacion y tipificacioén de productores como los
desarrollados por Kébrich et al. (2003), Chavez et al. (2010), Delgado et al. (2011), Hryniewski et al.
(2011), Stupino et al. (2013) y Avendafio (2015).

En primera instancia y debido a que en la matriz empleada las variables originales estaban medidas en
diferentes unidades, se procedié a su estandarizaciéon (a través del calculo de las puntuaciones Z). La
secuencia de andlisis se detalla a continuacion.

El analisis de la matriz de correlacion y de los supuestos estadisticos: Estos permiten valorar la bondad del
ajuste o la adecuacion de los datos analizados para su posterior uso en un analisis del tipo factorial. Entre
ellos se incluyen la observaciéon del numero de correlaciones significativas presentes, la identificacion y
selecciéon entre pares de variables altamente correlacionadas, el cilculo del test de esfericidad de Bartlett e
indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Jolliffe 2002 y Kébrich e7 al. 2003).

El analisis de la comunalidad: Para cada una de las variables originales incluidas, este valor expresa la
proporcién de varianza que aporta al conjunto de los componentes visualizados cada variable. (Hair et al.

1999).

La definiciéon del nimero de componentes: Para esto se utilizo el criterio de raiz latente, por el cual solo se
consideran todos los componentes con raices latentes o autovalores mayores a 1 (Jolliffe 2002).
Identificacién y rotacion de los componentes: En el ACP se definen un nuevo conjunto de variables,
combinacién lineal de las originales, denominadas componentes que actian en reemplazo del grupo de
variables originales. Finalmente, para dar cumplimiento a este paso, se utilizé6 el método de rotacién
VARIMAX, el cual es recomendado cuando el nimero de componentes es reducido (Hair et al. 1999).

Interpretacién y denominacién de los componentes: En este punto se busca atribuir un significado que
ayude a comprender los aspectos subyacentes en cada componente retenido. Para lograr este objetivo se
contempla la examinacién de todas las variables agrupadas en cada componente, poniendo énfasis en las
vatiables con la mayor carga factorial, para asi facilitar la asignaciéon de un nombre o etiqueta al factor que
refleje las variables cargadas sobre dicho factor(Hair et al. 1999).
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Y finalmente, una vez obtenida una solucién factorial satisfactoria, se procedi6 a realizar el calculo de la
puntuacién de factores. Que posteriormente fue utilizado como variables de entrada en el Anilisis de
Cluster.

Clasificacion y determinacion de los tipos mediante analisis cliaster (AC)

Para la conformacién de las agrupaciones se utilizé el Analisis de Claster (AC), técnica de multivariante
ampliamente aplicada en trabajos de investigaciéon que persiguen la agrupacion y descripcién de diversas
unidades de andlisis relacionadas al ambito agrario. Esta resulta ser una herramienta eficaz para organizar
informaciéon multivariada e identificar grupos de elementos similares entre si, permitiendo simplificar una
gran cantidad de informacion, dificil de comprender debido a su vastedad (Fuentes Fernandez 2011).

Con la utilizaciéon del AC se busca conformar grupos segin la similitud que manifiestan en términos de las
variables empleadas para clasificarlas, de manera que los individuos dentro de un grupo se asemejen entre
si, buscando que la variabilidad intragrupal sea minima y la variabilidad intergrupal sea maxima. Asimismo,
permite al investigador describir los grupos en los que cada individuo de la poblacién puede ser
clasificado, en vez de cada uno de los individuos originales. (Fuentes Fernandez 2011 y Righi et al. 2011).

La informacién necesaria para la conformacion de los grupos procedié de las puntuaciones factoriales
obtenidas anteriormente durante el desatrollo del ACP. Para la conformacion se utilizé el procedimiento
de agrupacién jerarquico, a través del algoritmo de Ward. El proceso inicia con tantos grupos como
individuos existan, para proseguir en las etapas sucesivas formando conglomerados a través de la unién de
dos individuos aislados, de dos grupos, o de un individuo con un grupo conformado anteriormente, hasta
finalizar en la conformacién de un tnico conglomerado que agrupa a todos los casos. Ejemplos de la
utilizacién de esta técnica con el propédsito de tipificar productores se encuentran en los trabajos realizados
por Kébrich et al. (2003), Hryniewski et al. (2011) y Avendafio (2015).

El procedimiento de seleccién del nimero de grupos final inicié con el analisis de la informacién del
dendograma y la tabla de coeficientes de aglomeracion, lo cual permitié identificar un rango de posibles
soluciones. Luego, teniendo presentes criterios practicos, tedricos y los objetivos del estudio, se procedi6 a
evaluar y analizar las distintas alternativas dentro del rango de soluciones previamente identificado que, a
la postre, permiti6 arribar a la definicién del nimero final de grupos (Hair et al. 1999).

Una vez finalizada la seleccién de los grupos, dio inicio la caracterizaciéon en profundidad de estos,
utilizando para ello las estadisticas descriptivas de cada uno de los grupos identificados y la informacion
proveniente de variables complementarias.

Resultados

Analisis de componentes principales (ACP)

Al inicio del proceso se analizaron todas las variables relevadas, para establecer cudles serfan utilizadas en
el ACP. Las variables finalmente seleccionadas, los datos de sus medias y desvios estandar se observan en
la tabla n.° 1.

La matriz confeccionada con las variables activas en el ACP fueron analizadas a través de la correlacion de
Pearson, la cual arrojé un 32 % de correlaciones significativas (con un nivel de significacién del 0,01), sin
que se observaran correlaciones altamente significativas entre los pares de variables seleccionadas
(Kébrich e al. 2003). Para esta misma matriz de datos, el test de esfericidad de Bartlett resulté significativo
(aceptandose la hipétesis nula, HO), el indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) arrojo un valor de 0,777 y un
valor de determinante de 0,000. Estos resultados demostraron que la matriz de datos conformada por las
variables seleccionadas cumplia con los supuestos basicos para su utilizaciéon en el ACP (Hair e a/. 1999).
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Tabla n.° 1 - Variables activas utilizadas en el ACP

Variables Descripcion Media DC,SWO
estandar
- Superficie neta con cultivos de pepita .= Hectareas 16,09 | 27,81
- Numero de establecimientos .= Numero de establecimientos 2,01 1,62
- Mano de obra permanente no familiar .= Numero de trabajadores 2,58 |42
- Tractores con antigiiedad menor a 15 afios .= Numero de tractores 0,71 1,11
- Trituradora de podos .= Numero trituradora de podos 0,54 10,86
- ~Porcentzt]e de sup. con antigiedad mayor a 30 |.= Porcentaje (sup/sup neta con 21,06 | 20,26
afios frutales)
- Porcentaje de sup. con densidad menor a 500 |.= Porcentaje (sup/sup neta con
131 17,76
plantas/ha frutales)
2= Alto
- Nivel de educacién del productor 0 1= Medio 1,24 10,7
0= Bajo
. . . 1= incipal i .
- Importancia de los ingresos prediales _ Es su principa’ Ingheso 0,47 10,5
0= No es su principal ingreso.
1=Si.
- Mano de obra del productor 0= No 0,46 10,5
- Forma de comercializacion 1i Agr}l Pado a otros productores. 0,3 0,46
0= Individual
- Instalaciones de empaque 1=_Posee 0,34 (0,47
0 = No posee
- Instalaciones frigorificas 1=_Posee 0,42 10,449
0 = No posee

Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de encuestas a productores

Comunalidades

La tabla n.° 2 presenta los valores de comunalidades obtenidos en la solucién factorial estimada. Estos
valores, que se obtienen en el ACP para cada una de las variables activas, expresan la proporcion de
varianza de la variable extraida o explicada en la solucién factorial encontrada. Como se observa, todas las
variables muestran una extraccién mayor al 0,55, lo cual es considerado un parimetro aceptable para este

tipo de estudio y en funcién del nimero de casos analizados (Hair ez a/. 1999).

Tabla n.° 2 - Comunalidades
Variables estandarizadas Inicial Extracciéon
Zscore: Supertficie neta con cultivos de pepita 1 0,841
Zscore: Porcentaje de sup. con antigiiedad mayor a 30 afios 1 0,761
Zscore: Porcentaje de sup. con densidad menor a 500 pl/ha 1 0,720
Zscore: Numero de establecimientos 1 0,678
Zscore: Mano de obra permanente no familiar 1 0,843
Zscore: Trituradora de podos 1 0,813
Zscore: Tractores con antigiiedad menor a 15 afios 1 0,602
Zscore: Nivel de educacion del productor 1 0,599
Zscore: Mano de obra del productor 1 0,680
Zscore: Forma de comercializacién de su fruta. 1 0,885
Zscore: Importancia de los ingresos prediales 1 0,589
Zscore: Instalaciones de empaque 1 0,937
Zscore: Instalaciones frigorificas 1 0,843

80 se considerd: 0 = estudios primarios in/completos y secundarios incompletos; 1= estudios secundarios

completos y terciarios/universitarios incompletos; 2 = estudios universitarios/terciarios completos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de encuestas a productores

Matriz de componentes

A través de la utilizacién del ACP, se obtuvieron 13 componentes o factores posibles. De este nimero,
fueron seleccionados 4 utilizando el criterio de raiz latente, para ser utilizados en el analisis posterior (ver
tabla n.° 3). En ese sentido, los componentes que presentan autovalores menotes a 1 no son capaces de
explicar una cantidad significativa de varianza total y, por lo tanto, se consideran factores residuales y
carentes de sentido en el analisis (Hair ez a/. 1999).

Los cuatro componentes seleccionados explicaron el 75,31 % de la varianza total del conjunto de datos
analizado. Ese valor, teniendo presente el tipo de estudio al cual se refiere, se considera satisfactorio

(Kébrich ez al. 2003). (Ver tabla n.° 4).

Tabla n.° 3 - Matriz de componentes

Sumas de extraccién de cargas[Sumas de rotacion de cargas al
Comp . I Autovalores iniciales al cuadrado cuadrado
omponente " " - - -
[Total 4 . % [Total % varianza /o Total / . %
varianza Jacumulado acumulado varianza Jacumulado

1 4,217 32,438  [32,438 4,217 [32,438 32,438 3,732 (28,709  [28,709
2 2,668 120,524  [52,963 2,668 |20,524 52,963 2,651 20,394 149,103
3 1,554 11,951 64,914 1,554 (11,951 64,914 1,881 14,467 [63,571
4 1,352 10,397 75,311 1,352 10,397 75,311 1,526 11,740  [75,311

Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de encuestas a productores

Matriz de componentes rotada

En la tabla inferior figuran todas las variables activas en el analisis y en qué proporcién (cargas factoriales)
contribuyen a la varianza explicada de cada componente identificado. Dicha tabla permitié relacionar e
identificar para cada variable cuiles son los componentes a los que estin relacionadas. Esta etapa del
analisis permite avanzar hacia la interpretacion de los aspectos subyacentes dentro de cada componente

identificado (Hair ez a/. 1999 y Ké&brich e al. 2003).

Tabla n.° 4 - Matriz de componente rotada (método VARIMAX)

Variables Componente
1 2 3 4

Zscore: Superficie neta cultivos de pepita 0,911 -0,013 -0,101 -0,005
Zscore: % de sup con antigiiedad mayor a 30 afios -0,001 0,052 -0,016 0,871
Zscore: % de sup con densidad menor a 500 pl/ha -0,064 0,043 0,159 0,830
Zscore: Numero de establecimientos 0,785 0,141 0,093 0,181
Zscore: Mano de obra permanente no familiar 0,900 0,095 -0,139 -0,074
Zscore: Trituradora de podos 0,880 0,142 -0,088 -0,104
Zscore: Tractores con antigiiedad menor a 15 afios 0,747 0,156 -0,108 -0,086
Zscore: Nivel de educacién del productor 0,198 0,089 -0,743 0,016
Zscore: Mano de obra del productor -0,053 0,121 0,810 0,080
Zscore: Forma de comercializacion de su fruta -0,011 0,927 0,158 0,009
Zscore: Importancia de los ingresos prediales 0,010 0,139 0,749 0,091
Zscore: Instalaciones de empaque 0,231 0,935 0,057 0,071
Zscore: Instalaciones frigorifica 0,209 0,892 -0,009 0,054

Dimensiones subyacentes en los componentes

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de encuestas a productores
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Los componentes principales obtenidos constituyen en si mismo la primera demostraciéon de que existen
vatios aspectos que permiten diferenciar a los productores fruticolas del area de estudio.

Componente 1: Aspectos relacionados a la escala productiva: El primer componente explica el 28,6 % (ver
tabla n.° 3) de la variabilidad del modelo e induce a pensat que la escala productiva de los productores es
un factor de gran relevancia en la diferenciacién de los fruticultores de las localidades en estudio. Bajo
dicho componente se vincularon 5 variables, entre las cuales la superficie neta con frutales fue la que
presenté la mayor carga factorial (0,911). (Ver tabla n.° 4).

Una interpretacion sobre este componente permite inferir que, a medida que crece la superficie neta con
frutales, aumentarfa el nimero de trabajadores permanentes no familiares, el nimero de establecimientos
que gestiona el productor y las maquinarias. Al mismo tiempo, las variables vinculadas con la maquinaria y
mano de obra nos aportarfan informacién adicional, que puede ser utilizada para inferir sobre las
capacidades econémicas de los productores.

Componente 2: Aspectos relacionados a infraestructura especifica de empaque y conservaciéon e
integracion comercial: El segundo componente explica el 20,4 % de la variabilidad del modelo (ver tabla
n.° 3) y en este se relacionaron las siguientes variables: tenencia de instalaciones de empaque, la cual
presentd la mayor carga factorial (0,936) del componente (ver tabla n.° 4), instalaciones frigorificas y la
integracion comercial entre productores.

Este componente permite inferir que la posesion de estas instalaciones y la integracion comercial entre
productores son variables de importancia para la distincion de estos en el ambito de las localidades. Al
interior de este componente se agruparon algunas variables empiricas relacionadas con los CTE, que
permiten analizar la presencia de activos especificos de caracter fisico, como son las instalaciones
frigorificas y de empaque de frutas frescas.

Componente 3: Aspectos socioeconémicos: El tercer componente explica el 14,4 % de la variabilidad del
modelo (ver tabla n.° 3) bajo el cual se relacionaron algunas variables ligadas a las caracteristicas
socioecondémicas de los productores que nos permitirian avanzar en su diferenciacién. Las variables son el
aporte con mano de obra del productor en el predio, que presentd la mayor carga factorial (0,81). (Ver
tabla n.° 4). Esta se correlacioné positivamente con la importancia para el productor de los ingresos que se
generan en el predio y, a su vez, inversamente con el nivel de educacién alcanzado por el productor.

Componente 4: Aspectos relacionados a las plantaciones frutales: Finalmente, el cuarto componente
explica el 11,7 % de la variabilidad del modelo (ver tabla n.° 3), en el cual se relacionaron dos variables que
nos permitirfan analizar diferencias entre las plantaciones de los productores. Estas variables que
presentaron correlacion positiva entre si son el porcentaje de plantaciones con superficies con antigtiedad
mayor a 30 afios y con densidades menores a 500 plantas/ha. Los datos que brindan estas variables
podrian ser utilizados para inferir sobre las caracteristicas que presentarfan las plantaciones.

Anilisis de Cluster (AC)

Los grupos se obtuvieron utilizando un método jerarquico y con la utilizacién del algoritmo de Ward. Los
4 primeros componentes obtenidos anteriormente con la utilizacién del ACP fueron empleados como
variables de entrada a través del calculo de puntaciones factoriales por el método de regresién en
reemplazo de la matriz original (13 variables x 99 observaciones).

Para la determinaciéon del nimero final de grupos se contemplé la evaluacién de la informacién aportada
por el dendograma, los coeficientes de aglomeracion, la utilizacién de criterios practicos, tedricos y los
objetivos del estudio. (Hair et al. 1999, Kobrich et al. 2003, Righi et al. 2011 y Pacini et al. 2014). El
procedimiento inicié con la identificacion, a través de la informacioén aportada por el dendograma y la
tabla de coeficientes de variaciéon de un rango de posibles soluciones. Esto permiti6 identificar un rango
de soluciones alternativas que implicaban la conformacién de entre 5 a 7 grupos, las cuales posteriormente
fueron evaluadas.
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En el andlisis de las soluciones alternativas, se observé que aquella que implicaba la conformaciéon de 5
grupos no lograba expresar la totalidad de perfiles que surgen al interior del sector de los pequefios
productores y, por tal motivo, fue descartada. Al mismo tiempo, la solucién con 7 grupos conllevé a la
diferenciacién al interior del grupo 4, en donde se encontraron agrupados los productores socios de las
ELOAP, en funcién de sus escalas productivas y algunos aspectos socioeconémicos. Luego de su
evaluacién, se concluy6 que para los fines del presente trabajo no resultaba un aporte significativo en la
diferenciacién y caracterizacién de este grupo de productores. Y al mismo tiempo, determinaba un
aumento de la dificultad de interpretacion y discusion de los resultados.

Por tales motivos, fue seleccionada la configuracién con un total de 6 conglomerados en funcién de la
informaciéon proporcionada por las variables seleccionadas. La tabla n.° 5 presenta la distribucién

porcentual de los productores agrupados en cada grupo identificado.

Tabla n.° 1 - Distribucién porcentual de los productores en los grupos

Grupo Productores agrupados Porcentaje  Porcentaje acumulado
1 13 13 % 13 %

2 21 21 % 34 %

3 22 22 % 57 %

4 26 26 % 83 %

5 16 16 % 99 %

6 1 1% 100 %

Total 99

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de encuestas a productores

Cabe destacar que en la tabla n.° 5 se puede observar la presencia de un cluster en el cual fue incluido un
unico individuo para la solucion seleccionada (grupo 6). Sin embargo, se definié por la no exclusion de
dicho caso del AC en base a los siguientes critetios.

Se procedio a analizar si la exclusion del caso generaba modificaciones en los perfiles obtenidos en el AC.
La comparacién de los resultados, con el caso en cuestiébn y sin este, mostré que no existian
modificaciones en los perfiles obtenidos, como asi tampoco en los porcentajes de agrupacion de los

grupos.

En este punto resulta importante precisar que el estudio comprendié la realizacién de un censo de
productores, lo cual permite sefialar que dicho caso representa un porcién de la realidad en el territorio y
port lo cual no deberia ser considerado como un caso atipico (Hair ez a/. 1999).

Finalmente, diversos autores como Alvaro (2010), De Jong (2010), Landriscini ez 2/ (2007) y Rofman
(2013), entre otros, ponen de manifiesto la existencia en la regién del Alto Valle de las provincias de Rio
Negro y Neuquén de un muy reducido nimero de empresas integradas, en relaciéon con el total de
pequenos y medianos productores fruticolas, que alcanzan grandes dimensiones productivas, con
importantes infraestructuras de empaque/consetvacion y, al mismo tiempo, con amplias redes comerciales
de alcance mundial. Esto permite tener certezas de que el caso analizado es un ejemplo representativo de
un sector relevante de la actividad fruticola regional.

La tabla n.° 6 muestra la informacién desctiptiva de las variables utilizadas en la agrupacion de los
productores mediante el AC. Adicionalmente, en la tabla n.° 7 se presenta informacién de las distintas
vatriables complementarias utilizadas con el fin de aportar en la caracterizacion de los grupos vy,
posteriormente, se realiza el analisis de la descripcion de los grupos obtenidos.

abla n °6 - Resultados descriptivos de los grupos

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de encuestas a productores
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] Tipol Tipo2 Tipo3 Tipo4 Tipo5 Tipo6 Media Frecuencia
Aspectos Variables lacié ..
n=13 n=21 n=22  n=26 n=16  n=1 poblacion  poblacion
- Superficie neta con cultivos de pepita Media (ha) 8,47 10,15 10,40 14,40 25,62 257,40 16,10 -—
- Nomero de establecimientos Media 1,62 1,81 1,00 2,27 3,25 7,00 2,01 -
Aspectos vinculados a 1a _Mano de obra permanente no familiar ~ Media 0,69 1,76 1,82 2,77 3,88 35,00 2,58 —
escala productiva Tract tiqtedad 15
og oS con anighedad Menor & > vedia 015 052 064 081 1,06 6,00 0,71
- Trituradora de podos Media 0,00 0,52 0,18 0,65 0,94 5,00 0,54 -—
. No posee 92 % 100% 100%  --- 63 % 66 %
- Instalaciones de empaque )
Siposee 8% 100 % 37 % 100%  ---- 34 %
Aspectos relacionados a
infraestructura de empaque y : - Noposee 85%  91% 86 % 50 % 58 %
I . —> - Instalaciones frigorificas .
conser\/_alclon e Integracion Siposee 15% 9% 14 % 100 % 50 % 100%  ---- 42 %
comercial
L Individual 92 % 100% 96 % 88 % 100%  ---- 70 %
- Forma de comercializacion de su fruta
Agrupado 8% 4% 100 % 12 % 30 %
No 8 % 29 % 100% 31% 94 % 100%  ---- 54 %
- Mano de obra del productor )
Si 92 % 71% 69 % 6 % 46 %
Bajo 39 % 29 % 15 % 15 %
.-Nivel de educacién del productor Medio 61 % 57 % 41 % 58 % 6 % 46 %
Aspectos socioecondmicos Alto ---= 14 % 59 % 27 % 94 % 100 % ---= 39 %
No son los
principales 23 % 33% 91 % 31% 81 % 100%  ---- 53 %
i . . . ingresos
Importancia de los ingresos prediales Son los
principales 77 % 67 % 9% 69 % 19 % 47 %
ingresos
_ - PorcentaJeN de sup. con antigledad Media 43 % 8 % 10 % 21 0% 38 0% 30 21 % L
Aspectos vinculados a sus mayor a 30 afios
plantaciones - Porcentaje de sup. con densidad menor Media 39 0% 30 30 14 % 18 % 1% 13 % L
a 500 plantas/ha
Porcentaje de superficie bruta acumulada % 7% 12 % 13 % 24 % 25% 19 %
Porcentaje de superficie neta acumulada % 7% 13% 14 % 24 % 26 % 16 %

Tabla n °6 - Resultados descriptivos de los grupos

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de encuestas a productores
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Tipol Tipo2 Tipo3 Tipo4 Tipo5 Tipo6 . Frecuenci
Variables complementatias Media .
n=13 n=21 n=22 0n=26 0n=16 n=1 poblaciéon .,
poblacién
Edad media de los productores Afos 60 59 58 59 59 49 59 —
Reside en el predio No 23%  33%  77% 31% 63% 100% ---- 46 %
Si 77%  67%  23%  69%  37% @ - — 54 %
Quien se encarga de la gestién y administracién del Productor 100% 95%  73%  96%  56% = -—-- - 84 %
predio Otro ---- 5% 27% 4% 44%  100% - 16 %
0 0 0 0 0 0
¢La fruticultura es la principal actividad en el predio? 1;0 332 O;Z 3 1/2 e ég O;Z S 2/2 e 8 4/2 e _166 % :: ;8 O;Z
Trabajador independiente 8 % 9 % 27%  15%  37% - - 19 %
Trabajador. en relacion de 9% 7% 15% 6% o o 13 %
dependencia
Origen de los ingresos extraprediales Trabajador eventual o > % o o L o 2%
Comerciante - 5% 9% 4% 13 % 100 % - 6%
Jubilado/Pensionado 54%  38% 14% 31% 6% - - 27 %
Otros ingresos 15% 14% 18%  15%  38% - - 20 %
No posee 23%  19% - 19%  — — o 12 %
- Porcentaje de ocupacién con frutales de pepita % 80% T6%  T7% T75% 74%  64% 76 % —
- Porcentaje de superficie con perales % 30%  54%  57%  52%  51%  26% 47 % —
- Porcentaje de superficie con manzanos % 70%  46%  43%  48%  49%  74%  53% —
- Edad media plantaciones de pepita Afios. 29 19 18 23 26 16 22 —
- Densidad media plantaciones de pepita Plantas/ha 645 959 1051 878 792 1267 893 —
- Mano de obra permanente familiar Numero 0,08 0,38 0,09 0,31 0,19 0,0 0,22 -—
Tractores Numero 1,6 2.1 1,6 2,7 2.9 25,0 2,44 -—
Pulverizadoras Nuamero 1,1 1,1 1,1 1,5 2,1 15,0 1,49 -—-
Vende agente comercial 38 % 14%  27% 4% 25% - - 19 %
Vende ELOAP 8 % 43%  23% - 25% - e 19 %
Vende EMPrest sgo, 3896 36% o 12% o o 23 %
Principal vinculo comercial Integrada
Socio ELOAP 8 % ---- ---- 9%6%  12% - - 28 %
Empresa Integrada -—-- -—-- -—-- -—-- 19 % 100%  ---- 4%
Productor parcialmente 8% 59, o 79, o o 6%
integrado
Antigliedad de la relaciéon comercial 1 temporada 8 % 10 % 14% - 19% - - 9%
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2 a 3 temporadas 23%  14%  27% - 6 % - - 13 %
4 a 5 temporadas 15%  14%  23% - 13% - - 12%
Mas de 5 temporadas 54%  62%  36%  100% 44% - - 62 %
Empresa integrada o o o o 19%  100% - 4%
Contratos legales 23%  24%  27% - 6 % -—-- -—-- 15 %
Acuerdos verbales 62 % 38 % 50% 4% 50% - - 36 %
Tipo de acuerdo utilizado Socio adherente 8 % 38 % 18% - 12% - -—-- 15 %
Otros ---- ---- 5% ---- ---- ---- -—-- 1%
Socio ELOAP 8 % o o 9%  12% - - 28 %
Empresa Integrada — — — — 19 % 100 %  ---- 4%
Ante de laentregade I 550, 3300 410p 3% e 26 %
fruta
Fijacién del precio ?rlzlc;; de la entrega de la 62 % 67 % 59 0 100% 50 % o L 70 %
Empresa Integrada — — — — 19 % 100 %  ---- 4%
Menos de 6 meses 23%  33% 9% ---- 31% - -—-- 17 %
Entre 6 y 9 meses 8 % 5% 18% - 19% - ---- 9%
Plazos de cobro total produccion Entre 9 y 12 meses 31%  29%  45%  46%  25% @ - - 37 %
Mas de 12 meses 38%  33%  27%  54% 6% - - 33 %
Empresa Integrada o o o o 19 % 100 %  ---- 4%
No 54%  57% 55% 50%  56% @ ---- - 54 %
Recibe adelantos financieros St 46%  43%  45% 50%  25% @ - - 42 %
Empresa Integrada — — — — 19 % 100 % - 4%
No 54%  38% 64% 19%  56% @ - - 43 %
Recibe adelantos en insumos St 46%  62%  36% 81%  25% - - 53 %
Empresa Integrada — — — — 19 % 100 %  --—-- 4%
No 46%  38% 59% 19% 50% - - 39 %
Asesoramiento y control técnico del comprador St 54%  62% 41% 81%  31% - - 57 %
Empresa Integrada — — — — 19 % 100 %  --—-- 4%
Personal asalariado para el control de empaque, No 92 % 100% 96% 4% 63% - - 66 %
conservacion y comercializacion St 8 % — 4 % 96%  37% - o 34 %
Posee Drencher para tratamientos pos cosecha No 92 % 100%  100% - 63% o 66 %
Si 8 % — — 100% 37%  100%  --—-- 34 %
Principal fuente de informacién sobre temas generales PACVA StV 2% 50 1% 3% o 38 %
vinculados a la actividad fruticola CRDCyVA 23% - 10% 9% 8 % 9% o 12%
Empresa o comprador 0% 33% 9% 69% 31%  100% -—-- 33 %
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Organismo publico 15 % 5% 14 % 8 % 6 % — — 9 %

Tabla n.° 7- Variables complementarias utilizadas en la descripcion de los grupos emergentes
Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de encuestas a productores
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Descripcion de los tipos emergentes en la tipologia

A partir de la informaciéon de las tablas 6 y 7, se observa que los grupos 1, 2 y 3 presentan algunas
similitudes entre si. De los resultados se desprende que son dos los principales aspectos compartidos y
que, a su vez, son claves para diferenciarlos de los demas grupos identificados. El primero se relaciona con
la dimensién productiva que alcanza este segmento; con base en los resultados medios de superficie neta
implantada, personal permanente, parque de maquinarias, entre otros, se observa que los datos marcan
que estos grupos rednen principalmente a pequefios productores.

El segundo aspecto se vincula a la presencia de integraciéon comercial entre productores, como asi también
a la posesion de activos especificos relacionados a la infraestructura y recursos humanos vinculados a la
comercializacién de frutas frescas. La primera caracteristica que emerge compartida por estos grupos en
relacién con este tema es que comercializan individualmente su produccién a granel al momento de
cosecha dentro del ambito local o regional. La segunda caracterfstica muestra que en su gran mayoria estos
productores no poseen infraestructura especifica o personal asalariado destinado al empaque vy
comercializacién de su fruta.

Cabe sefalar que si bien los grupos 1, 2 y 3 reunieron el 57 % de la poblacién de fruticultores que
comparten las caracteristicas antes mencionadas, los resultados obtenidos permiten avanzar en la
demarcacién de perfiles distintivos. Centrando el andlisis al interior de estos pequefios productores, se
muestran la presencia de dos aspectos que sefialan diferencias entre estos grupos. Por un lado, la situacién
socioeconémica del productor y, por otro lado, las caracteristicas de las plantaciones. Ambos aspectos
seran abordados con mayor detalle para cada grupo en particular.

Grupo 1 - Productores fruticolas pequefios independientes descapitalizados

Este grupo reunié el menor numero de productores (descontando al grupo 6). Representa solo el 13 % de
la poblacién y acumula el 7 % de la superficie total y neta relevada por el estudio. Al mismo tiempo, se
caracteriza por presentar el menor valor medio de superficie neta con cultivos fruticolas, con un promedio
de 8,5 ha.

A propésito de la mano de obra en el predio, este grupo se distingue del resto porque presenté el menor
valor promedio de empleados permanentes familiares y extrafamiliares. No obstante, el 92 % de los
productores del grupo dijeron aportar su propia mano de obra en el desarrollo y ejecucion de las diversas
labores del cultivo y mantenimiento del predio.

Este grupo se caracteriza contar con ingresos extraprediales que, en su mayorfa, se caracterizan por ser
pasivos y cuyo origen proviene de jubilaciones o pensiones. Sin embargo, es muy importante destacar que
el 77 % de los productores del grupo consideran los beneficios obtenidos de las actividades prediales su
principal fuente de ingresos.

Con respecto al parque de maquinaria, tractores y pulverizadoras, los datos muestran que estos
productores pueden disponer de, por lo menos, un tractor y una pulverizadora, que se caracterizan por
superar ampliamente su vida uatil. Otra particularidad de los productores se encuentra en que
practicamente no han podido llevar adelante ningtin tipo de reinversion en tractores o incorporacion de
trituradores de podos.

Sus plantaciones poseen habitualmente altos porcentajes de supetficies sin reconvertir, que aun presentan
manzanos de cultivares comercialmente obsoletos, de muy elevada edad y bajo sistemas de conduccién del
tipo monte libre®!. Estas caracteristicas permiten inferir que sus plantaciones, en su conjunto, muestran un
importante grado de obsolescencia desde un punto de vista técnico y comercial.

81 plantaciones conducidas en vasos o similares, que utilizan marcos de plantacién en baja densidad.
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Grupo 2 — Productores fruticolas pequefios independientes

Este grupo reune el 21 % de la poblacién de fruticultores y el 12 % de la superficie neta con frutales de
pepita. En promedio, la superficie neta con cultivos alcanzé las 10,15 ha, distribuidas en uno o dos
predios. El cultivo de los frutales de pepita es la principal actividad predial para la gran mayoria de estos
productores.

Una caracteristica que marca diferencias entre este grupo y el anterior es la mayor presencia de
trabajadores permanentes que colaboran en la realizacién de los distintos trabajos en el predio. En este
segmento, el nimero de trabajadores permanentes extrafamiliares alcanza un promedio superior a un
trabajador por productor.

Es interesante notar que el 71 % de los productores aporta su propia fuerza de trabajo en la realizacion de
las distintas tareas del predio y el cultivo. Esta es una caracteristica compartida con el perfil mayoritario
emergente en el grupo 1.

El 81 % de estos productores dijo contar con ingresos extraprediales. Un analisis mas detallado muestra
que estos en su mayoria corresponden a ingresos del tipo pasivo originados en jubilaciones o los
agrupados en la categoria «otros ingresos». No obstante, es importante observar que mas de dos tercios de
estos productores (67 %) ven en las actividades prediales —y principalmente en la fruticultura— su principal
fuente de ingresos.

Hasta aqui los resultados vinculados a los aspectos socioecondmicos, considerando su forma de
vinculacién con el trabajo y tareas del predio, la presencia y caracter de los ingresos extraprediales, como
asi también la importancia econémica que adquiere la fruticultura, sugieren la presencia de un petfil
compartido en estos aspectos entre la mayoria de los productores presentes en los grupos 1 y 2.

En ambos grupos surge la figura de un pequefio productor de elevada edad, con educacion baja o media y
que posee su residencia en la mayoria de los casos en el mismo predio. Estos tienen una dedicacion
exclusiva a la actividad fruticola, a la cual dedican su tiempo, esfuerzo y recursos, ya que esta representaria
su principal fuente de ingresos.

En los grupos 1 y 2, son los mismos productores los encargados de llevar adelante las distintas labores de
administracion y gestiéon. Y al mismo tiempo, aportan su fuerza de trabajo en la ejecucion de distintas
actividades en el predio. Por tal motivo, es normal observar que estan presentes gran parte del dia en el
predio.

En relaciéon con las maquinarias, tractores y pulverizadoras, los datos muestran que los productores del
grupo 2 poseen habitualmente dos tractores y una pulverizadora, que exhiben en su mayoria elevada
antigiedad. A su vez, se visualiza un nivel bajo de reinversién e incorporacion de tractores o trituradoras
de podos con valores promedio de menos de una unidad incorporada por productor.

Sus plantaciones frutales ocupan en promedio el 76 % de la superficie total y presentan muy bajos
porcentajes de superficie con frutales de elevada edad y bajas densidades de plantacion. A su vez, se
obsetva una relacién entre supetficie de perales y manzanos de 54/46 %, a la inversa que en el grupo 1. El
promedio de edad de las plantaciones es de 19 afios y la densidad, de 959 plantas/ha.

En términos generales, estas plantaciones mostrarfan un alto grado de reconversiéon productiva, sustentada
en sistemas de conduccién con apoyo en espalderas que utilizan media y alta densidad y cultivares mads
modernos. En funcién de las caracteristicas antes expuestas, se puede inferir que estas plantaciones
manifestarfan un bajo grado de obsolescencia técnica, lo que les permitirfa alcanzar —de no mediar
limitaciones de ningun tipo— un desempefio productivo medio o alto.

Estos resultados permiten inferir que los productores de este grupo pudieron avanzar en la capitalizacion
en sus plantaciones, como as{ también en la incorporacién de trabajadores permanentes extrafamiliares vy,
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en algunos casos, la reinversién en maquinarias. Por las caracteristicas antes descriptas, al grupo se lo
denominé como Productores fruticolas pequesios independientes.

Grupo 3 — Productores fruticolas pequefios independientes gestores

Este grupo retne el 22 % de la poblacién de fruticultores, quienes acumulan el 13 % de la superficie neta
con cultivos de pepita. El promedio de superficie implantada con frutales es 10,4 ha concentradas en un
predio. Asimismo, el cultivo de peras y manzanas representa la principal actividad predial en la mayorfa de
los establecimientos.

Uno de los aspectos de gran relevancia en este grupo, a diferencia de lo observado en los grupos 1y 2,
surge del hecho de que estos productores deciden no aportar su fuerza de trabajo en las labores del predio.
Como asi también, de que estos sujetos tampoco contarfan con el aporte de mano de obra de sus
familiares. Es importante resaltar que, por tales motivos, deben delegar la totalidad del trabajo en
empleados extrafamiliares contratados para tal fin. En este sentido, se estima la presencia de por lo menos
un trabajador permanente por productor, lo cual constituye similares valores promedio a los observados
en el grupo 2.

El total de estos productores del grupo dijeron poseer algun ingreso de origen extrapredial. Sin embargo,
un analisis mas pormenorizado permite obsetvar que en su mayoria corresponden a ingresos activos
provenientes de trabajos formales, actividades de comercio o relacionados con la practica de sus
profesiones u oficios realizada fuera del predio. Para finalizar, resulta relevante tener presente que 91 % de
los productores del grupo dijeron que las actividades extraprediales representan su principal fuente de
ingresos.

En funcién de los resultados, este grupo, en términos generales, estd representado por pequefios
productores que habitualmente fijan su residencia fuera del predio y poseen un nivel de educacién media o
alta, quienes tienen una dedicacién limitada en tiempo y esfuerzo al desarrollo de la actividad agricola en
su predio. En gran parte, esto es el resultado del desarrollo de actividades extraprediales en las cuales
tienen su principal fuente de ingresos.

Estos pequefios productores se caracterizan, en su mayorfa, porque su patticipacién en el esquema de
trabajo del predio queda principalmente circunscripta a desempefiar labores de administracién y gestion,
como pueden ser la compra de insumos, la bisqueda de informacién o proveedores, el pago del personal,
la planificacién de los trabajos, entre otras.

Si bien hasta aqui las tareas relacionadas con la administracién y gestion del predio son similares a las que
efectdan los productores presentes en los grupos antes descriptos, se advierte que los de este grupo
pueden recibir la colaboracion o, en algunos casos, delegar en algun trabajador®? permanente de confianza
o jerarquizado el control y la evaluacién de los trabajos a diario.

Por tales motivos, resulta habitual en estos productores no tener su residencia en el mismo predio, no
estar presentes en gran parte del dia o inclusive no tener presencia a diario en el predio. Generalmente
acuden a principio o fin de su jornada laboral, como as{ también el fin de semana, y su presencia se
intensifica en el momento mas critico: el de cosecha de la fruta.

Por su rol en el trabajo del predio, su dedicacién parcial a la actividad fruticola, la importancia secundaria
que asume estd dentro de la economia de estos productores, este grupo recibié la denominaciéon de
Productores fruticolas pequerios independientes gestores.

Para finalizar el andlisis de este grupo, encontramos que el parque de maquinarias, tractores y
pulverizadoras habitualmente esta compuesto de uno o dos tractores y una pulverizadora, por lo general

82 Es interesante tener presente que la facilidad de acceso a las comunicaciones celulares permite contar con un
medio de comunicacion confiable, rapido, constante y en ambos sentidos que favoreceria esta tendencia.
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con una antigiiedad mayor a su vida atil. A su vez, se visualiza que estos productores tienen un bajo nivel
de reinversion de tractores y muy bajo en trituradoras de podos, con un valor promedio de incorporacion
menor a una unidad por productor.

En promedio, las plantaciones con frutales de pepita ocupan 77 % de la superficie total y presentan muy
bajos porcentajes de areas con baja densidad y elevada antigiiedad. La relaciéon entre las superficies
implantadas con perales y manzanazos en el grupo alcanza el 57/43 %. El promedio de edad de estas
alcanza los 18 afios y una densidad media de 1051 plantas/ha.

Es interesante notar que las caracteristicas de las plantaciones de este grupo se asemejarfan a las
observadas al intetior del grupo 2. Muestran elevados porcentajes de plantaciones reconvertidas, que
podrian caracterizarse en términos generales por un bajo nivel de obsolescencia técnica, las cuales podrian
alcanzar, si no surgen situaciones adversas, desempefios productivos medios o altos.

A modo de resumen, podemos mencionar que hasta aqui emerge la presencia de tres tipos diferenciales
dentro de los grupos de pequefios productores que comercializan individualmente su produccién a granel
durante la época de cosecha. El primero atiende al grupo 1 denominado Productores fruticolas pequerios
independientes descapitalizados, el segundo involucra a los Productores fruticolas pequeiios independientes del grupo 2
y, finalmente, se observa en el grupo 3 a los Productores fruticolas pequerios independientes gestores.

Grupo 4 — Productores fruticolas pequefios y medianos integrados

En este grupo se reuni6 el mayor porcentaje de productores, con el 26 % de la poblacién de fruticultores,
quienes gestionan en conjunto 24 % de la superficie neta relevada. Los datos muestran una superficie
implantada con perales y manzanos promedio de 14,4 ha, lo cual representa para el 91 % de los
productores de este grupo la principal actividad predial.

Las caracteristicas destacadas que ayudan a diferenciar este grupo de los demas son dos; la primera radica
en que estos productores se integraron asociativamente para conformar organizaciones comerciales a
través de la cual se coordinan para vender su produccion. La segunda caracteristica surge de que, como
parte de dichas organizaciones, cuentan con modernas y completas infraestructuras de empaque de
medianas dimensiones, instalaciones frigorificas de variada tecnologia (frio convencional, tuneles de
enfriado y atmosferas controladas), bins para la cosecha y conservacion de la fruta, instalaciones drencher
y —no menos importante— una estructura de personal asalariado permanente, dedicado exclusivamente a la
planificacién, seguimiento y asesoramiento técnico/productivo, control de calidad y la ejecucion y control
de las distintas labores de empaque y conservaciéon de la fruta. Esto les posibilita comercializar en
conjunto directamente en el mercado nacional, brasilero o de ultramar, durante todo el afio.

Estos productores se caracterizan por su elevada edad, su nivel educativo mayoritariamente medio o alto y
habitualmente residir en el predio. El 81 % dijo poseer ingresos extraprediales provenientes de diversas
actividades, en su mayorfa pasivos como son jubilaciones, alquileres de inmuebles y los beneficios de la
empresa de la cual son socios, entre otros. Sin embargo, mas de dos tercios de los productores (69 %)
considera como su principal fuente de ingresos a las ganancias producto de las actividades agricolas de sus
establecimientos.

La figura del productor que surge en este grupo guarda grandes similitudes con lo observado entre los
productores de los grupos 1 y 2. Otra particularidad compartida con estos es que son los unicos en los
cuales se observa —aunque de forma minoritaria— la presencia de productores que no tienen otra fuente de
ingresos mas que los provenientes de las actividades que desarrollan en su predio. Estas semejanzas al
interior de estos grupos en los roles y su forma de vinculacion a la actividad en el predio tendrfan su
explicacién en su idiosincrasia, con una marcada tradicién y relacién con la actividad fruticola heredada de
sus padres.

Son productores que en su mayorfa asumen la gestién y administracién del predio, que en aquellas

situaciones donde cuentan con mayores dimensiones productivas o donde tienen una funcién en el ambito
de la empresa pueden contar con la presencia de un encargado que colabora con éL
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En relacién con las plantaciones, estas en promedio ocupan el 75 % de la superficie total y manifiestan
relativamente bajos porcentajes de areas implantadas con elevada antigiiedad y baja densidad, pero por
encima de los observados en los otros grupos 2 y 3. La relacion entre superficies implantadas con distintos
perales y manzanos en el grupo es de 52/48 %, el promedio de antigiiedad de las plantaciones es de 23
afios y la densidad, de 878 plantas/ha.

Por su aporte al trabajo en el predio, la dedicacion a la actividad fruticola y la importancia que esta asume
dentro de la economia de estos productores, por la escala productiva que alcanzan y por estar integrados
junto con otros productores con los cuales pudieron llegar a comercializar su produccién directamente en
los mercados de mayoristas y minoristas, este grupo recibi6 la denominacién de Productores fruticolas pequerios
'y medianos integrados.

Grupo 5 — Productores fruticolas medianos y grandes

Un resultado interesante en relacién con este grupo es que reune tan solo el 16 % de la poblacién de
productores (es el segmento con menor cantidad junto con el nimero 1 y 6), pero acumula 26 % de la
superficie neta relevada por el estudio.

El promedio de supetficie implantada es de 25,6 ha, la cual generalmente se encuentra distribuida en
varios predios. La fruticultura es para la mayorfa de los productores la principal actividad del predio. En
promedio, la ocupacién con frutales llega al 74 % de la superficie total.

Los datos relacionados con la maquinaria, tractor y pulverizadora, muestran que estos sujetos
generalmente cuentan con dos o tres tractores y dos pulverizadoras. Un rasgo caractetistico, a diferencia
de lo observado en los demas grupos hasta aqui analizados, es su alta capacidad de reinversién e
incorporacién de maquinarias, con un valor promedio de un tractor y triturador de podos incorporados
por productor.

Es interesante notar que el 94 % de los productores del grupo no aportan su fuerza de trabajo en el
predio. Los resultados del estudio arrojaron un promedio elevado de cercano a cuatro trabajadores
permanentes extrafamiliares por productor.

En su conjunto, estos productores manifiestan elevada edad, un nivel de educacién alto y normalmente su
residencia se ubica fuera del predio. No se observa la presencia de productores que tengan en los ingresos
prediales su Gnica fuente de ingresos, esta es una caracterfstica compartida con los productores del grupo 3
y ©.

Al interior de este grupo se observa una prevalencia de productores que se ocupan de administrar y
gestionar los predios personalmente, como asi también casos donde los propietarios del predio delegan el
control en terceras personas sin asumir ninguna funcién en la gestién. Sin importar cual de las dos
situaciones se plantee, estos productores requieren habitualmente de la colaboracién permanente de un
encargado, a veces un ingeniero agronomo o un familiar para llevar adelante el control diario de las labores
en los predios.

En relacién con la presencia de activos ligados al empaque y la conservacién, resulta importante
mencionar que a simple vista no se observa una tendencia clara. Sin embargo, el grupo se caracteriza en su
mayoria (62 %) por comercializar individualmente su produccién al momento de cosecha a alguna
empresa integrada, agente comercial o ELOAP.

Hasta aqui los resultados a proposito del grupo 5 no dejan dudas de que el principal criterio de
diferenciacién con los grupos antes descriptos se encuentra en la escala productiva que estos productores

alcanzarfan. Por tales motivos, al grupo se le dio la denominacion de Productores fruticolas medianos y grandes.

Grupo 6 - Empresa fruticola integrada grande
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Este conglomerado comprende un tunico caso, que representa una de las principales empresas
comercializadoras y productoras de peras y manzanas a nivel nacional, que asienta en las localidades una
parte significativa de su estructura productiva e instalaciones. Los resultados muestran que estd sola
empresa acumula el 16 % de la superficie neta con cultivos en las localidades; el porcentaje de ocupacién
con cultivos de pepita es de 64 % de la superficie total.

Las caracteristicas medias de las plantaciones presentaron muy bajos valores de superficie de cultivos con
antigliedad mayor a 30 afios y con supetficie con densidad menor a 500 plantas/hectirea, los menores
entre todos los grupos identificados. La relacién entre peras y manzanos fue de 26/74. La edad media de
las plantaciones es de 16 afios y la densidad, de 1267 plantas por hectirea. Estos resultados indican que las
plantaciones, en su gran mayotia, presentarfan un alto grado de reconversién productiva bajo estructuras
modernas y de alta densidad de plantacién.

Esta firma, al momento de cosecha, puede empacar y conservar su produccién en sus instalaciones
frigorificas. Es decir, se integra bajo una tnica gestién todos los pasos desde la produccion hasta la
comercializacién directa en los mercados de distribucién, manteniendo una elaborada organizacion
comercial propia que le permite tener presencia en los mercados a escala mundial. Por las caracteristicas
antes planteadas, se denominé este grupo como Empresa fruticola integrada grande.

En la tabla n.° 8 se presenta un resumen con la interpretacion de las caracteristicas mas representativas de

los perfiles mayoritarios identificados en cada grupo. En esta se observan las caracteristicas compartidas y
aquellas que marcan las principales diferencias entre los distintos grupos.
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Grupo
Componente/aspecto Variables 1 2 3 4 5 6
Dlmen5|onam|entc_) de la Escala productiva Pequefia Pequefia 0 media | Media o grande Muy grande
escala productiva
Instalaciones de Propiedad
empaque No posee compartida con Ocasionalmente Propias
Instalaciones frigorificas otros productores
Aspectos vinculados ala | Comercializacion Individualmente Inte?cr)gﬂgtgrggos Individualmente
comercializacién e P Destinada a
infraestructura especifica Destinada a Mayoritariamente mercado
. . . mercado nacional, | en cosecha, a .
Canal elegido En cosecha, a nivel local o regional . . nacional,
continental y nivel local o )
. continental y
ultramar. regional
ultramar
. . Productor Productor (puede Productor con
Quien realiza la
. o L (puede haber haber encargado o Delegada en
administracion, gestion, Productor - .
colaboracion en | colaboracion de delegada en terceros
control de las tareas L
el control diario) encargado) terceros
oo " No No
Aspectos socioeconémicos produ :
del productor Los ingresos prediales
tienen la mayor No Si No
importancia
Qaracter de . los Pasivos Activos Pasivos Activos
ingresos extraprediales
Nivel de educacién Bajo/medio Medio/alto Medio/alto Alto
Estado de las Elevada Bajo grado de obsolescencia Eg!stlvrzrgg r;t: Baj?acéén gg ° Muy bajo grado
plantaciones obsolescencia 109 10 9 ) 9 . de obsolescencia
obsolescencia obsolescencia
i:snﬁ)ae(;tgr?e\gncg;acijtﬁ;aggn Mano de obra Bajo Incorporan mano de obra permanente
P ycap permanente no familiar ) P P
Reinversion e
incorporacion de Nula Baja Intermedia Alta
maguinarias
Prodyctores Productores Prodyctores Prodyctores Productores
fruticolas : fruticolas fruticolas : Empresa
L ~ fruticolas ~ ~ fruticolas .
Denominacién pequefios ~ pequefios pequefios y X fruticola
. ) pequefios . ) - medianos y .
independientes . . independientes medianos integrada grande
L independientes . grandes
descapitalizados gestores integrados

Tabla n.° 8 Esquema resumen con las principales similitudes y diferencias entre los grupos identificadosFuente: Elaboracién propia con datos extraidos de encuestas a productores
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Resultados relacionados con las variables de costos de transaccion (CTE) seleccionadas

A proposito de las variables relacionadas con los costos de transaccion, en el estudio se decidié por la
inclusién y en el ACP de aquellas vinculadas a la presencia de activos especificos fisicos ligados a la
infraestructura de empaque y conservacion frigorifica. Estas se vincularon al intetior del componente n.° 2
del ACP, junto con la variable que brindé informacién sobre la integraciéon comercial entre productores
(ver tabla n.° 4).

Los resultados del estudio indicaron que las variables vinculadas a los CTE seleccionadas aportan en la
diferenciacién y caracterizacion de los productores. En relacién con este tema, el analisis centrado en la
informaciéon que aportd el componente n.° 2 del ACP permitié identificar tres esquemas predominantes
de comercializacién en el area de estudio, que resultan de utilidad para llevar adelante la categorizacién de
la gran mayoria de los productores (ver figura n.® 1).

Productores Independientes

Esquema OO0 Sin instalaciones de Comericalizacion en el
n°1 > |conservacion frigorifica |——> ambito local y/o regional,
I:l |:| y empaque. agranel en el periodo de
cosecha
Productores Integrados Con instalaciones de
Esquema conservacion frigorifica
n°2 /-/_7 y empaque.
- )
Mercados mayoristas
Socios Adherentes y distribucién
durante todo el afio
* Nacional
* Contineantal
*
Empresa Integrada Con instalaciones de Ultramar
Esquema — conservacion frigorifica
n°2 /,/ y empaque.

-
Productoresindependientes

Figura n.° 1 - Principales estrategias de comercializacién en el area de estudio
Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de encuestas a productores

El primer esquema conceptualizado surge de los productores que, ante la ausencia de estas
infraestructuras, llevan adelante en forma individual transacciones con fruta a granel circunscripto al
momento de cosecha en el ambito local o regional, una estrategia que regionalmente es denominada
primera venta en chacra.82 Bn esta estrategia pueden categorizarse a los perfiles emergentes al interior de los
grupos 1,2,3y5.84

La segunda estrategia comercial emerge de los productores que desarrollaron una estrategia colectiva
asociativa para acceder por sus propios medios a la infraestructura de conservacion, empaque y recursos
humanos dedicados a cumplir con las tareas especificas que se desarrollan en la etapa de
acondicionamiento de la fruta, la conservacion y la comercializacion. Esto les permite, por sus propios
medios, empacar y almacenar durante todo el afio su produccion.

También les facilita avanzar en un proceso de integracién vertical que les permite ingresar en los mercados
de distribucion nacional, continental y de ultramar. Bajo esta estrategia se puede categorizar el perfil
emergente al interior del grupo 4, donde se identifica a aquellos fruticultores que se integran al interior de
algunas de las empresas de empaque y comercializacién surgidas en décadas pasadas por el asociativismo
entre los productores locales.

Finalmente, la tercera estrategia predominante visualizada conforme las variables seleccionadas y la
informaciéon complementaria surge de los individuos que bajo una unica gestién articulan internamente la

83 Ver méas en Tappata et al. (1999).

84 Dentro del grupo 5 no se encontré una tendencia clara en relacién con la presencia de instalaciones de
conservacion y empaque. Conforme la informacién complementaria, se observé que 62 % del grupo lo
representan productores que comercializan su produccion a granel en cosecha vy, por tal motivo, se decidié
su inclusién dentro de esta categoria de analisis.
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produccién, el empaque y la conservacién en sus propias instalaciones durante todo el afio. Esto les
permite desarrollar canales comerciales directamente a los diversos mercados de distribucion de indole
nacional, continental y de ultramar. Bajo esta categorfa se puede incluir al grupo 6 del presente trabajo.

Discusion

Los resultados del estudio ponen en evidencia la heterogeneidad entre los productores fruticolas presentes
en las localidades de Centenario y Vista Alegre, provincia del Neuquén. La variabilidad extragrupal queda
demostrada y explicada a través de los componentes principales vinculados a los aspectos del
dimensionamiento de la escala productiva, la presencia de infraestructura especifica de empaque y
conservacién de la fruta, la integracion comercial entre productores y los petfiles socioeconémicos y
técnico-productivos que permitieron diferenciar a los fruticultores en el area bajo estudio.

Con respecto a estas tendencias, los hallazgos obtenidos en el desarrollo de la tipologia permitieron
demostrar dicha heterogeneidad presente en las escalas parcelarias entre los productores y asi avanzar en la
diferenciacién de perfiles entre los distintos grupos identificados en el estudio. No obstante, esta
investigacion también puso en evidencia las limitaciones de centrarse Gnicamente en estas caracteristicas,
que se muestran incapaces de captar y expresar la heterogeneidad de situaciones presentes dentro del
grupo mayoritario de los pequefios fruticultores.

El estudio demostré empiricamente la heterogeneidad de situaciones y caracteristicas socioeconémicas al
interior del sector de los pequefios productores fruticolas en las localidades bajo estudio. Segin los
resultados, se decidié distinguir dos perfiles mayoritarios dentro del conjunto de los pequefios
fruticultores. El primero se relaciona con los productores comprendidos en los grupos 1, 2 y 4 de la
presente tipologfa.

En este perfil, se identifica la figura del sujeto social histérico de la fruticultura, que forma parte de la
identidad regional y al que regionalmente se lo denomina «chacarero». Bendini y Alvaro (2008) lo
caracterizan como un pequefio productor familiar que asume la gestiéon y participa activamente del acto de
produccién, que ademas organiza y dirige el trabajo de otros, sean trabajadores temporales, permanentes,
familiares, cuyos grados de capitalizacion se inscriben dentro de un rango muy amplio.

El segundo perfil emerge entre los pequefios productores que estan presentes en el grupo 3, el cual se aleja
de la imagen mas tradicional del pequefio productor fruticola y se vincula con un productor con
dedicaciéon parcial o part time, que asume un rol circunscripto a la administracién y planificaciéon del
predio. Ademas, dispone de su principal fuente de ingresos en sus actividades extraprediales, la
organizacion interna del trabajo estd sustentada exclusivamente en mano de obra asalariada y puede
apoyarse en la colaboracién de personal jerarquico para el desarrollo de las actividades diarias de gestion y
control.

Es interesante notar que otros autores como Villarreal et al. (2000) y Alvaro (2013) también conciben
entre los fruticultores la presencia de perfiles socioeconémicos y de gestion de la actividad predial que
guardan grandes similitudes con el emergente en el grupo 3 del estudio. Estos investigadores visualizan la
presencia de productores que dejan de tener en la actividad agraria su principal fuente de ingresos y que se
caracterizan por delegar el trabajo y apoyarse en la colaboracion de personal jerarquizado para la gestion

del predio.

Finalmente, y en relacién con los resultados a los CTE, una explicacién de la importancia que adquieren
los activos especificos fisicos ligados a las infraestructuras de empaque y conservacion frigorifica, se
encuentra, por un lado, en la acotada ventana temporal que existe entre la cosecha de la fruta y su ingreso
a las instalaciones frigorificas, que permiten llevar adelante su conservacién y comercializacién por fuera
del periodo de cosecha.
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No menos importante resulta el ambiente institucional formal en el cual se desenvuelve la actividad, ya que
a partir del decreto Ley N.° 9244/6385 se instituye la obligatotiedad de la seleccién y acondicionamiento
de la fruta en la regién y en plantas de empaques habilitadas para tal fin, el calendario de cosecha y el
tiempo desde la cosecha de los frutos y su atribo a las instalaciones frigorificas, entre otras
reglamentaciones que rigen la actividad.

Estos aspectos en su conjunto permiten lograr una mejor comprension de la importancia estratégica que
adquieren las instalaciones frigorificas y de empaque en los procesos de comercializacion de frutas de
pepita, ya que, para desarrollar ventas por fuera del acotado petiodo de cosecha que posee cada variedad —
de dos a tres semanas—, la fruta debe ingresar rapidamente en las instalaciones de conservacion frigorifica.
Como asi también, previo a ser despachadas a los distintos destinos comerciales, debe ser previamente
acondicionada, respetando lo expresado en la Ley N.° 9244/63.

Otros autores —entre ellos Landriscini et al. (2007) y De Jong (2010)— también visualizaron la importancia
estratégica que adquieren estas instalaciones dedicadas al acondicionamiento y conservacion de la fruta en
la regién, sefialando que los productores que no poseen dichas instalaciones se encuentran en la obligacion
de enviar su produccién a las instalaciones de conservacion frigorifica al momento de cosecha para que no
se vea afectada la calidad comercial de la fruta y, al mismo tiempo, permitir su extensa conservacion,
acondicionamiento y comercializacién a lo largo del todo el afio.

En este sentido, los descubrimientos demostraron que la mayorfa de los pequefios productores fruticolas
del area de estudio no cuentan con estas instalaciones y comercializan su produccién utilizando una
estrategia de primera venta en chacra al momento de cosecha. En este sector de los productores, en su
gran mayorfa, esta estrategia conlleva al desarrollo de procesos de articulacion jerarquicos, que presentarfa
distintos grados de intensidad, entre el productor independiente y el comprador.

Por otro lado, se observé un importante nimero de pequeflos y medianos productores que estin
integrados asociativamente para conformar organizaciones comerciales a través de la cual se coordinan
para vender su produccién. Y como parte de dichas organizaciones, cuentan con modernas y completas
infraestructuras de empaque de medianas dimensiones, instalaciones frigorificas de variada tecnologia (frio
convencional, tuneles de enfriado y atmosferas controladas), bins para la cosecha y conservacion de la
fruta, instalaciones drencher y —no menos importante— una estructura de personal asalariado permanente,
dedicado exclusivamente a la planificacién, seguimiento y asesoramiento técnico/productivo, control de
calidad y la ejecucion y control de las distintas labores de empaque y conservacion de la fruta. Esto les
posibilita comercializar en conjunto directamente en el mercado nacional, brasilero o de ultramar, durante
todo el afio.

Consideraciones finales

Hacia el interior de las localidades de Centenario y Vista Alegre, en la provincia del Neuquén, se encontré
un territorio con una importante historia econémica y social vinculada al cultivo de peras y manzanas para
consumo en fresco. Alli se desenvuelven y conviven distintos tipos de productores fruticolas, quienes
muestran diferencias en sus escalas productivas, perfiles socioeconémicos y técnico-productivos. Al
mismo tiempo, manifiestan diversos modos de organizarse para llevar adelante la comercializacién de su
produccién.

Los resultados obtenidos permitieron corroborar con evidencia empirica la heterogeneidad presente al
interior de la poblacién de los productores primarios fruticolas en el area de estudio. A través del analisis e
interpretacion de los resultados del proceso de tipificacion, emergié la presencia de un perfil diferencial al
interior de cada uno de los grupos identificados.

8 Esta ley, junto con sus decretos, anexos y normas complementarias, establecen las pautas de
acondicionamiento y calidad que deben reunir las peras y manzanas antes de ser comercializadas para su
consumo en fresco.
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Este estudio ha demostrado que la agrupacién de los productores —centrandose en aquellas variables
relacionadas con sus escalas productivas— resultan de utilidad en su diferenciacién. No obstante, los
hallazgos indican que el uso de este Gnico aspecto no es apropiado para reflejar la diversidad existente
entre los fruticultores. Complementatiamente, quedé demostrada la importancia de incorporar otras
dimensiones al estudio, con las cuales abordar la diferenciacion, agrupaciéon y caracterizacion de los
fruticultores.

Los resultados conseguidos con la utilizacién de las técnicas de analisis de estadistica multivariada
indicaron que las variables mas significativas estaban comprendidas en cuatro dimensiones de los sistemas
productivos, como su escala productiva, comercial y de infraestructura, el aspecto socioeconémico y
también las caracteristicas de sus plantaciones.

Las implicancias practicas de la utilizacion de estas variables para llevar adelante la diferenciacién de los
productores, sumadas al marco de interpretaciéon que brinda la descripcion de los tipos emergentes en la
tipificacion, permitirin a los encargados del disefio de politicas puiblicas contar con criterios superadores
con los cuales diferenciar los destinarios de tales politicas, en comparacién con los esquemas univariados
que utilizan como criterio de clasificacién los datos de superficie neta implantada que poseen los
productores inscripta en el RENSPA.

De esta manera, se destaca la eficacia de la metodologia utilizada para alcanzar el objetivo propuesto de
establecer una tipificaciéon de los productores fruticolas de cardcter multidimensional, aportando
informaciéon especifica con la cual mejorar la concepcién e implementacién de politicas publicas
orientadas a los diferentes tipos de productores fruticolas identificados de manera mas eficaz.

La continuacién del estudio se debera orientar a la identificacién de individuos representativos que puedan
ser estudiados regularmente con el fin de abordar con un mayor detalle sus trayectorias familiares,
estrategias productivas y comerciales, para avanzar en un analisis prospectivo de estas. Asimismo,
resultarfa importante la incorporaciéon de la informacién de los productores presentes en los otros
corredores fruticolas donde se concentra el cultivo de peras y manzanas en la provincia del Neuquén.

Es importante destacar que la incorporacién del enfoque tedrico de los costos de transaccién enriquecié la
perspectiva de analisis y aport6 a la diferenciacion al interior de la poblacién de los productores fruticolas
investigados. No obstante, esta primera aproximacioén al estudio de la organizacion de los actores
econémicos dentro de la fruticultura de pepita deberd ser profundizada con investigaciones mas
especificas en la tematica. En este sentido, se considera que los hallazgos obtenidos significaran un valioso
aporte del cual podran nutrirse futuras investigaciones que deseen abordar esta tematica en el ambito de la
actividad fruticola en la region del Alto Valle de la Norpatagonia.
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