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L
a sistematización de experiencias emerge en el contexto de una de las recu-
rrentes crisis y replanteos de las ciencias sociales latinoamericanas. A partir 
de los años 70 y 80 se multiplican los proyectos y acciones que promueven el 

desarrollo rural, los programas y acciones educativas, y en estrecha vinculación a 
estas iniciativas, aumenta la demanda de un mayor involucramiento de las ciencias 
sociales en el abordaje y resolución de los problemas que enfrentan las socieda-
des latinoamericanas. La percepción generalizada era que en cada uno de estos 
procesos se movilizaba y creaba conocimiento de diverso tipo y que el análisis y la 
comprensión de las intervenciones estatales y privadas, contribuiría a potenciar las 
transformaciones productivas, económicas y sociales. La sistematización está mar-
cada por la preocupación por comprender y mejorar la intervención, por involucrar 
a los sujetos de las experiencias en la producción de saberes, específicamente en 
rescatar y capitalizar los saberes diversos que atraviesan las prácticas de desarrollo, 
de extensión y de educación.

Como enfoque metodológico, la sistematización se caracteriza por la interpreta-
ción crítica de los procesos y experiencias sociales a partir de su ordenamiento y 
reconstrucción. Esto hace posible descubrir la lógica del proceso y el modo en que 
influyeron distintos factores, sus relaciones y las transformaciones generadas en el 
contexto. Al objetivar lo vivido, al tomar distancia y observar el proceso desde otra 
perspectiva, la sistematización produce nuevos conocimientos sobre la práctica. La 
forma en que se producen estos conocimientos es también innovadora, son los 
propios actores del proceso los que llevan adelante la reflexión y generan conoci-
mientos nuevos. 

La sistematización supone, entonces, el diálogo de saberes y en ella es importante 
tanto el proceso de producción de conocimientos como sus resultados. La produc-
ción de saberes está relacionada íntimamente con el aprender para hacer mejor y, en 

PRÓ
LO
GO
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este sentido, la participación de quienes fueron y son los protagonistas permite enri-
quecer el proceso, generar aprendizajes en los actores y una retroalimentación con-
tinua de la práctica, de la intervención social y de la técnica. Con la sistematización 
se desarrollan capacidades y conocimientos que permiten a los sujetos alcanzar una 
comprensión más profunda de la realidad y replantear los modos de intervenir en 
la misma.

A fines del año 2014 se inició un proceso de sistematización en el que participaron 
productores, extensionistas e investigadores de INTA y otras instituciones. Los es-
tudios fueron articulados y orientados por profesionales que integran el Programa 
Nacional para el Desarrollo y la Sustentabilidad de los Territorios. Desde el Programa 
impulsaron la conformación de equipos interdisciplinarios, orientaron metodológi-
camente el proceso y asumieron la evaluación y edición de los mismos.

Entendemos entonces que los resultados de este interesante proceso de sistemati-
zación: los análisis de las iniciativas de desarrollo, la comunicación y la gestión, entre 
otras, serán una fuente importante de aprendizajes para técnicos, profesionales, 
productores, funcionarios estatales, y otros actores del campo del desarrollo.

Francisco Rodríguez  
Coordinador Integrador Gestión de la Innovación Territorial
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E
ste libro es el producto de un proceso de sistematización de experiencias de 
desarrollo territorial que comenzó en el año 2014, en el marco del Proyec-
to Específico “Fortalecimiento de Tramas Sociales y Gobernanza Territorial”. 

La propuesta surge como respuesta a dos grandes desafíos que como equipo de 
gestión nos propusimos: la conjunción del fortalecimiento de las capacidades insti-
tucionales y de las organizaciones, con la generación de conocimientos a través de 
la instalación de una mirada crítica, reflexiva, que invite a la pregunta colectiva en 
relación a las tramas sociales, contribuyendo con la gestión de la innovación institu-
cional - organizacional y la gobernanza en los procesos de Desarrollo Territorial. Con 
el segundo desafío buscamos generar dispositivos que hagan dialogar y conectar 
constantemente los tres módulos que integran este proyecto: tramas sociales en 
los procesos de desarrollo territorial, gestión institucional del enfoque de desarrollo 
territorial y comunicación en los territorios.

Con estos objetivos se inició un proceso de sistematización de experiencias, invitan-
do a todos los participantes del Proyecto, conformado por extensionistas e investi-
gadores de 15 centros regionales y 60 PRETs. Esta cobertura territorial se tradujo 
en treinta experiencias que comenzaron con el proceso de sistematización. Aquí se 
presentan las veinte que pudieron transitar y finalizar todo el ciclo. 

Criterios de selección de experiencias

El proceso de selección de experiencias comenzó con unas jornadas de trabajo con 
participantes del proyecto, donde se consensuó de manera participativa la estrategia 
general para la implementación del Proyecto Específico (PE), de acuerdo con las ne-
cesidades de los territorios y en consonancia con sus objetivos, productos y enfoque 
epistemológico; y se definieron los siguientes criterios:

IN
TRO

DUCCIÓN
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1. Acerca de los sujetos involucrados en la experiencia:

a. Se priorizó que los que lleven adelante el proceso de análisis de la expe-
riencia lo hagan por propia voluntad e interés. Este proceso incluyó el
trabajo participativo con todos los actores involucrados en la experiencia,
así como la participación en talleres de análisis metodológico.

b. También se valoró que haya equipos activos e interesados en el territorio.

2. Abordaje de las problemáticas significativa:

a. Se buscó representatividad de la problemática que posibilite la “compara-
ción”, teniendo en cuenta las particularidades regionales.

b. Abordaje de temáticas poco visibilizadas dentro del INTA: por ejemplo
género, pueblos originarios, agroecología, comunicación comunitaria,
economía social.

c. Experiencias que aborden problemáticas significativas para el proyecto,
que permitan generar conocimiento sobre gobernanza, comunicación y
tramas sociales.

3. Características que se destacan de las experiencias:

a. Participación multiactoral: casos en donde hubiera tensiones, múltiples
actores.

b. Transdisciplina: experiencias que involucran distintas miradas.

c. Dinámicas territoriales complejas (tensiones/conflictos).

d. Densidad de la trama: qué tipo de instituciones intervienen, qué grado de
participación tienen.

e. Tipos de ámbitos: rural, urbano, periurbano.

f. Que se pueda ver un proceso organizativo.

g. Experiencias que promuevan la participación social.

h. Que estén vinculados a modelos innovadores de gestión.

4. Transversalidad

a. Abordaje de temáticas que involucren a otros PE del Programa Nacional.

b. Que cumplan con algunos de los ejes transversales de los PRETs: agroeco-
logía, ecofisiología y valor agregado.

5. Representatividad: tener en cuenta la diversidad de las regiones.

El proceso de formación

Una vez definidas las experiencias a sistematizar, la propuesta de trabajo consistió 
en formar a los equipos de sistematización, en la metodología de investigación ac-
ción participante, para la realización de las sistematizaciones con participación real 
de todos los actores que forman parte de la experiencia. Esto se tradujo al finalizar el 
primer año, en un incremento del 179% de participantes extra-inta que se sumaron 
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al proyecto, debido a que los diferentes actores de las experiencias se fueron invo-
lucrando con el proceso propuesto como uno más, participando de los mismos es-
pacios de capacitación, diálogo e intercambio que el resto de los participantes INTA. 

El primer encuentro que dio inicio al proceso de sistematización se realizó los días 
1 y 2 de septiembre de 2014, donde nos proponíamos problematizar el sentido de 
la sistematización de experiencias de desarrollo territorial y fortalecer el uso de la 
herramienta en los territorios. En esta oportunidad contamos con el apoyo de: la 
Subsecretaría de la Agricultura Familiar del Ministerio de Agroindustria, a través 
de Vilma Busca, Susana Soverna, Juan Ignacio Hayden, Claudia Noseda, Fernanda 
Gonzalez Maraschio y Ruben Castro; ProFeder a través de Martina Speranza, Martín 
Segura y Florencia Lance; y la Universidad Nacional de Misiones (UNAM) por medio 
de Rosana Bogado y Laura Kostlin. 

El trabajo consistió en compartir con los demás participantes del taller los aspectos 
característicos de cada experiencia a sistematizar, identificando similitudes o puntos 
de contacto entre las experiencias. Luego de este intercambio se comenzó a trabajar 
en la pregunta de investigación, con el propósito de visualizar la importancia del 
recorte de la sistematización sobre la totalidad de experiencia, de manera de aportar 
la realización de una reflexión ordenada. Finalmente se abordó la importancia de la 
conformación de un equipo que lleve adelante la sistematización con la participa-
ción de diversos actores. Del encuentro participaron más de 70 personas que com-
partieron sus experiencias expresando en su conjunto la complejidad de los procesos 
de desarrollo territorial. 

El segundo encuentro se desarrolló los días 1 y 2 de diciembre de 2014 con los 
objetivos de avanzar en la sistematización de experiencias de desarrollo territorial 
a través de aportes metodológicos y conceptuales; y problematizar el territorio, el 
desarrollo y su complejidad, a través de aportes conceptuales relacionados con las 
tramas sociales, la gestión y la comunicación para el diálogo con la práctica. En este 
sentido, este encuentro tuvo otra característica que fue la incorporación de dife-
rentes líneas teóricas con las que trabajamos desde el proyecto, para alimentar la 
reflexión y el análisis de las experiencias. 

Para esto, Mabel Manzanal y su equipo del PERT de la Facultad de Filosofía y Letras 
de la UBA, trabajaron la problematización del territorio, el desarrollo y su comple-
jidad; Nestor Borri del Centro de Nueva Tierra, nos aportó nociones conceptuales 
sobre la comunicación en los territorios y Constanza Rozemblum de la Coordinación 
Nacional de Transferencia y Extensión-INTA abordó la gestión del desarrollo territo-
rial. Asimismo, contamos con el apoyo metodológico de Susana Soberna y Claudia 
Noseda de la SAF-MAG, Laura Kostlin de la UNAM, Martina Speranza de ProFeder, y 
de Francisco Rodriguez actual coordinador del Proyecto Integrador Gestión de la In-
novación Territorial. En esta oportunidad, las experiencias agrupadas por temáticas 
afines, pudieron avanzar en la definición del eje de sistematización, las preguntas 
y variables que se derivan de ese eje, los actores que participarán del proceso y las 
técnicas de recolección de datos. 

Durante el año 2015, luego de estas instancias de trabajo y reflexión nacionales, se 
desarrolló una estrategia de apoyo a nivel regional con la finalidad de seguir acom-
pañando metodológicamente el avance de las sistematizaciones de experiencias de 
desarrollo territorial, propiciar el intercambio de saberes y el fortalecimiento mutuo 
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a nivel territorial. Los encuentros se realizaron en Salta, Santa Fe, Chubut, Chaco, 
Benito Juarez y Las Armas – Buenos Aires.

El proceso de sistematización

El proceso de sistematización estuvo conformado por siete etapas de trabajo, con 
plazos de entrega de informes de avance. Esta metodología ayudó a organizar el 
acompañamiento a las experiencias. Estas etapas eran las siguientes: 

ETAPA DESCRIPCIÓN

1. Definición de la experiencia, del eje y
de la pregunta

Descripción de la experiencia 

Definición del eje

Definición de la pregunta

2. Identificación de los actores y de la
información necesaria y disponible 

Identificar actores directos e indirectos

Listar la información disponible 
(institucional y contextual)

Identificar las técnicas 

3. Revisión de metodología
2º Taller de Sistematización de 
Experiencias de Desarrollo Territorial

4. Clasificación y organización
disponible e inicio del relevamiento

Ordenar y clasificar la información

Elaboración de síntesis de los 
momentos

Desarrollar las entrevistas de los actores 
principales. 

5. Finalización del relevamiento y
análisis de la información

Desarrollar todas las entrevistas

Identificar consensos y disensos

Elaboración de una matriz.

6. Interpretación compartida de la
experiencia

Realización del taller grupal con los 
actores relevantes de la experiencia

7. Redacción del informe final
Evento nacional y presentación de las 
sistematizaciones

Para cada una de estas etapas, desde el equipo de gestión fuimos elaborando do-
cumentos de apoyo donde se proporcionaba una guía para el trabajo a realizar, así 
como bibliografía para profundizar en las temáticas desde las diferentes propuestas 
metodológicas y teóricas. Finalmente se elaboraron las pautas editoriales para la 
presentación del informe final, tanto en formato escrito, como en formato audiovi-
sual. Estos documentos se tradujeron en una publicación denominada “El camino 
de la sistematización. Manual para la sistematización participativa”. 
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Las preguntas y los actores

Como se mencionó con anterioridad, cada proceso de sistematización fue tomando 
una dinámica propia que lo hizo único. Esto generó que se aborden diferentes tipos 
de experiencias, enfocando en diferentes problemáticas y actores sociales. Algunas 
relacionadas con procesos organizativos de los productores/as respondiendo a nece-
sidades tales como la comercialización o la comunicación; otras que integran el tra-
bajo articulado de diferentes instituciones del Estado, como las mesas de desarrollo 
territorial, así como también se procedió al análisis de los procesos de gestión de los 
PRETs en INTA. El siguiente cuadro es una síntesis de las principales preguntas que 
se abordaron y actores intervinientes en las sistematizaciones: 

Módulo Gestión Institucional del Enfoque de Desarrollo Territorial

Actores PRETs, mesas de desarrollo territorial, cooperativa

Preguntas 
relevantes

¿Cómo influyen los procesos de toma de decisiones en la 
conformación de equipos de trabajo? 

¿Cómo se generan procesos de innovación organizacional?

¿Cómo inciden las estrategias de los equipos de gestión en la 
generación de procesos? 

¿Cuáles son los motivos, los límites y las fortalezas de la 
participación de las organizaciones estatales en mesas de 
desarrollo? 

¿Qué cambios se producen en la participación y en la capacidad 
para la toma de decisiones a partir de la creación de las mesas?

¿Cuáles son los aspectos o estrategias que permitieron la 
sostenibilidad de la cooperativa en el tiempo?

Módulo Tramas Sociales en los Procesos de Desarrollo Territorial

Actores
Cooperativas, organizaciones sociales, ferias, grupos de mujeres 
rurales, red de bancos populares, experiencias de pueblos 
originarios; comunidades vulnerables.

Preguntas 
relevantes

¿Cómo es la participación en el proceso grupal?

¿Cómo se da el proceso de innovación en los productores y 
emprendedores? 

¿Cómo se construyó la identidad del grupo mujeres?

¿Cómo se operativiza el trabajo interdisciplinario?

¿Qué espacios y estrategias posibilitaron el fortalecimiento del 
equipo interdisciplinario?

¿Qué estrategias de articulación interinstitucional potencian el 
desarrollo local de la comunidad?

¿Cómo interactúa la red en función de una mejor gestión para el 
desarrollo del territorio?

¿Qué dispositivos favorecen la instalación de una experiencia de 
lucha conjunta?
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Modulo Comunicación en los Territorios 

Actores

Radios comunitarias, feria de productores, emprendedores y 
artesanos del medio rural, consejo de certificación de garantía 
participativa de producción agroecológica de bella vista, 
organizaciones de segundo grado.

Preguntas 
relevantes

¿Cuál fue el proceso de conformación, roles y funciones de la 
comisión organizadora?

¿Cuáles son las capacidades instaladas que dieron inicio a la 
experiencia?

¿Qué espacios de conversación se habilitaron para el vínculo con 
otros actores?

¿Cuáles son las motivaciones en torno a la participación?

¿Cómo se construye la identidad comunicacional de una 
organización?

¿Cuáles fueron los procesos organizativos previos a la 
conformación de la Radio?

¿Cuáles son los procesos de articulación intra e interinstitucional 
de los actores sociales para el abordaje de temáticas relevantes?
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Mabel Manzanal1 

Encuentro para la sistematización de experiencias, 1 y 2 de diciembre de 2014. Buenos Aires.

Presentación

Esta es una oportunidad de intercambiar y discutir con quiénes están trabajando 
desde el INTA, desde el Estado Nacional, directamente con los actores rurales o 
rur-urbanos; estos son nuestros sujetos de estudio, de investigación. 

La actividad se centra en conocer experiencias y tratar de aportar ideas y conoci-
mientos al respecto. Cada uno del equipo del Programa de Estudios Territoriales 
y Regionales (PETR), que funciona bajo mi dirección en el ámbito del Instituto de 
Geografía de la UBA, Mariana Arzeno (geógrafa y doctora en Geografía), Federico 
Villareal (economista agrario y doctor en Geografía), Mariana Ponce (socióloga con 
formación de posgrado en antropología) y Fernando González (sociólogo con for-
mación de posgrado en geografía) participará en los grupos que ustedes formen.

Los hitos de esta práctica son: (i) esta que estamos atravesando, donde exponemos 
las cuestiones y pautas generales. Luego (ii) el trabajo grupal, en el que ustedes se 
van a organizar en grupos y seleccionarán una experiencia para analizar, profundizar 
y trabajar en ella. Luego (iii) organizaremos un plenario. En el mismo cada grupo 
expondrá sus respectivas conclusiones. Y, finalmente, (iv) recuperaremos todo lo 
planteado desde una perspectiva analítica generalizada al conjunto de casos. 

Se abordarán dos temas, en dos momentos de trabajo grupal y dos de plenario. 
Uno referido a los consensos que se dan entre los actores participantes de cada caso 
elegido y el otro a los conflictos que se dan entre los mismos actores (explícitos o 
latentes). 

1 - Universidad de Buenos Aires - CONICET. Facultad de Filosofía y Letras, Buenos Aires, Argentina. Ade-
más de la exposición realizada por Mabel Manzanal, en la organización y sistematización del taller y en 
la asistencia a grupos participaron y colaboraron desde el PERT: Dra Mariana Arzeno (investigadora CO-
NICET, FFyL-UBA), Dr. Federico Villarreal (investigador CONICET, FFyL-UBA), Fernando González (becario 
CONICET-FFyL,UBA), Mariana Ponce (tesista adscripta PERT).

Las tramas 
sociales en la 

sistematización de 
experiencias de 

desarrollo territorial
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Ustedes vinieron a esta actividad con las experiencias previamente analizadas y con 
una sistematización de actores. Pero puede suceder que en el transcurso de la pre-
sentación y discusión grupal, perciban a través de las preguntas que les formulan 
los otros compañeros que les están faltando caracterizaciones del caso y/o de los 
actores; que hay otros actores que son parte de los consensos o de los conflictos y 
que no aparecieron en vuestra primera sistematización. 

Precisamente, la discusión grupal es para tomar conciencia de estas falencias y bus-
car formas inmediatas o mediatas para repararlas, para sumar nuevas características 
y actores, parar pensar en sus acciones y sus estrategias en el marco de la temática 
y del caso analizado. 

Pero, ¿por qué trabajamos esto de consensos y conflictos? Justamente porque pen-
samos que en el tema “desarrollo y territorio” o “desarrollo territorial” cuando que-
remos visualizar cómo es ese desarrollo, cómo fue ese desarrollo, cómo queremos 
que sea ese desarrollo y ese territorio, vamos a ver que en todas las cuestiones hay 
actores, hay gente, hay organizaciones y hay instituciones que están propulsando 
actividades de desarrollo, que cada uno lo imagina desde su propia perspectiva (po-
lítica-ideológica), desde su propia construcción y representación de los hechos de la 
realidad que le toca vivir. 

En todas esas circunstancias vamos a encontrar en cada una de las experiencias, 
ámbitos geográficos que son “territorios” visualizados y vividos de modos muy di-
ferentes. En esos territorios, en la medida que buscamos analizarlos, reconocerlos, 
nos vamos a encontrar con múltiples actores, cuyas prácticas, relaciones sociales, 
actitudes varían y difieren entre sí, siendo la expresión de diferentes praxis de poder.

Nuestra idea es que a partir de las discusiones que ustedes realicen, en el ámbito de 
los grupos, visualizando consensos y conflictos, aparezcan visibilizadas nuevas parti-
cularidades del territorio y de los actores que revelen más claramente las relaciones 
sociales y de poder que operan en los casos trabajados. De este modo también se 
revelarán las diferencias, las características que en cada lugar asume el desarrollo y 
que se expresan en el territorio. Esto nos permitirá entender más profundamente de 
qué hablamos cuando hablamos de territorio y de desarrollo y poder operar y ges-
tionar en cada caso más focalizada y acertadamente respecto a nuestros objetivos.

Consensos y conflictos, alertas y desafíos

La idea implícita es que el análisis de los consensos y de los conflictos nos acerca a 
comprender más acabadamente qué es el desarrollo y qué es el territorio. Es muy 
posible que si realizáramos una sistematización de los distintos casos que ustedes 
trajeron encontremos múltiples definiciones de desarrollo y de territorio. Esto tam-
bién sucedería si revisamos las definiciones de los teóricos del desarrollo. Y esto es 
así porque en el mismo se procesa mucho más que un concepto, mucho más que 
un término. 

Recordemos primero que el término “desarrollo” es además de un concepto, una 
palabra de uso cotidiano, un término utilizado en el lenguaje hablado, de sentido 
común, generalizado y frecuente. Y esto acarrea para análisis, como los que aquí 
nos proponemos, mucha dificultad de interpretación, diferentes concepciones se-
gún cada sujeto, con su consecuente confusión. 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

a. El desarrollo es un proceso conflictivo y contradictorio,
determinado por una estructura de relaciones de poder, obje-
tivadas a través de un conjunto de normas, leyes y reglamen-
taciones, que conforman al aparato institucional hegemónico 
de cada territorio específico (Bourdieu, 2006; Escobar, 2005; 
Manzanal, 2009a; Manzanal et al 2010; Portes, 2007; Roig, 
2008; Quijano, 2000). 

b. Para dar cuenta de un PROCESO de DESARRO-
LLO  se requiere: i) aplicar una mirada histórica acerca del 
devenir socio-económico de largo plazo y ii) indagar en 
los fundamentos filosóficos e ideológicos de las ideas que 
enmarcan y justifican las acciones de poder.

Desarrollo
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En realidad, el término- concepto desarrollo es polisémico, tiene diversos y variados 
significados, que depende del o de los interlocutores, de sus subjetividades y de sus 
prácticas concretas. Por ello, es común que suceda que si compartiéramos entre 
varios una lectura sobre “desarrollo” y luego intentáramos exponerla individual-
mente, seguramente van a aparecer numerosas interpretaciones diferentes. Y eso 
sucede porque partimos de concepciones-interpretaciones – posturas conceptuales 
e ideológicas diferentes, porque no pensamos del mismo modo, porque partimos de 
diferentes premisas, porque la palabra tiene una gran variedad de usos, porque en 
el ámbito de la política uno es el concepto, otro es el término y otro es la visión de 
mundo que cada uno tiene, porque se trata de un término-concepto que se viene 
utilizando desde la gestión y desde la política de hace por lo menos setenta años. 

Desarrollo es una propuesta y una práctica política para algo, y ese algo cada uno 
lo define según sus propias interpretaciones y concepciones: desarrollo sustentable, 
desarrollo humano, desarrollo ambiental, desarrollo local, desarrollo social y tantos 
otros calificativos que le podemos adicionar. Pero desarrollo también es un devenir, 
es la expresión de lo que pasó con algo a lo largo del tiempo.

Entonces, ¿cómo nos conviene manejarnos con este término concepto tan 
ambivalente? Algunos dicen que no deberíamos usar más este término, que debe 
ser reemplazado porque abona a la confusión generalizada, al uso interesado. 

Los términos, los conceptos y las palabras son, en definitiva, discursos de poder, son 
expresión de las relaciones sociales, las conforman, las modifican. Lo cual explica 
y justifica la manipulación política de éste y de cualquier otro término-concepto. 
Entonces, la disyuntiva aquí es que deberíamos definirlo-enmarcarlo nosotros, cada 
uno de nosotros mismos. Y ¿cómo definirlo? es la gran cuestión.

En este evento se interrelaciona con otro tema que refiere al territorio. Otra cuestión 
con connotaciones similares. Territorio también es un término y es un concepto con 
múltiples significados. Cuando digo territorio puedo estar pensando en un espacio 
físico, pero también es un concepto de uso frecuente y recurrente en las ciencias so-
ciales del presente. Con un origen que proviene de la geografía, es un término-con-
cepto que se ha puesto de moda en todas las ciencias y creemos que eso está muy 
bien, que vale al esclarecimiento su uso generalizado junto con su problematización. 
Porque nos hace cuestionar lugares comunes y ponerlos en discusión.

Territorio también tiene múltiples definiciones. Hay quien subraya su faceta ligada a 
la identidad, a la cultura, quien prefiere su definición más antropológica o quienes 
se inclinan por la más política y que lo relacionan con el poder. En definitiva, también 
con el término-concepto territorio podemos quedar encerrados en múltiples confu-
siones. También territorio es un producto resultante de una construcción social. 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

a. Ámbito de imbricación de múltiples expresiones de
poder (material y simbólico). 

b. El territorio es producto del accionar conjunto de los
actores que lo habitan o ejercen influencia sobre él. Y este 
accionar de los actores en su relación con el espacio puede 
representar: (a) un proceso de apropiación, más simbólico, 
cargado de las marcas de lo vivido, de valor de uso y (b) 
un proceso de dominación político-económica, relación más 
concreta, funcional, vinculada al valor de cambio de los 
espacios (Haesbaert, 2006: 93-96).

Territorio
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¿Y por qué subrayamos que territorio y desarrollo son construcciones sociales? Por-
que son producto de nosotros, de nuestro accionar, del accionar de hombres y 
mujeres, verdaderos, primeros y últimos actores en la conformación de los procesos 
sociales. 

Pero además allí circula el poder ya que nos estamos refiriendo a productos resul-
tantes de relaciones sociales. Y es a través de esta circulación de poder que opera 
en red, que se conforma y se instituye una definición, un concepto, enmarcado en 
determinadas posturas, historias y condiciones político ideológicas.

Todos los que estamos aquí interpretamos la realidad, concebimos los hechos a 
partir de cierta concepción y cierta ideología que nos lleva a reconocer el mundo 
que vivimos de determinada manera y no de otra. En el ámbito académico es lo que 
denominamos “marco teórico” de análisis. 

Lo importante es comprender que nuestros valores y subjetividades modelan nuestra 
ideología y confluyen en la configuración de un cierto marco interpretativo, teóri-
co-político, del mundo que vivimos y que analizamos. Es decir, cada uno de nosotros 
observa la realidad desde determinado pensamiento subjetivo, ideológico, político. 
Y el mismo impregna (y está impregnado de) todo nuestro trabajo cotidiano, lo mo-
dela, lo configura, determina nuestro accionar y nuestras decisiones. 

Efectivamente, nuestra praxis y nuestra acción son producto de los diferentes roles 
que ejercemos y éstos se enmarcan o se determinan en un cierto campo o rango de 
valores. Dichos valores son constitutivos de la ideología, son parte de la cultura en 
la que estamos inmersos y los vamos adquiriendo (consciente o inconscientemente) 
a lo largo de nuestra vida y a través de diferentes mecanismos culturales, sociales, 
familiares. 

Ustedes van a ver aquí unos afiches que si los leemos con atención revelan nuestra 
postura, desde qué lugar interpretativo trabajamos. Pueden estar de acuerdo o no, 
pueden coincidir o no, no hay una única definición-percepción-interpretación de 
ninguna de estas cuestiones, depende del encuadre conceptual, político, ideológico 
desde el que se lo está postulando.

Entonces, la primera cuestión es transmitirles que estos conceptos no son únicos, ni 
inamovibles. Son resultado de reflexiones, de procesos de análisis que expresan una 
postura ideológico-política que pone el acento en la comprensión de las relaciones 
de poder que enmarcan cada concepto, cada acción, cada decisión. 

En lo que nos ocupa, no hay una única definición-percepción de “territorio”, ni de 
“desarrollo”. Detrás de las definiciones más frecuentes, las reconocidas más amplia-
mente, hay un ejercicio de dominación cultural. Pero, sin embargo, siempre (o casi 
siempre) otros poderes, no hegemónicos, pueden enfrentarse a esos procesos de 
dominación. 

Lo que debemos tener claro, lo principal que podemos transmitirles, es discutir y 
profundizar mecanismos que nos permitan avanzar y ejercitar el análisis crítico, para 
tenerlo presente a cada momento. Ello nos permitirá complejizar estas cuestiones, 
adentrarnos en ellas y entenderlas en sus determinantes esenciales, más básicos 
pero también más ocultos. Porque, como señala Michel Foucault, el poder siem-
pre se oculta para poder efectivizarse adecuadamente. Y desde nuestra perspectiva 
todas estas cuestiones que están aquí presente, y que estamos analizando, están 
atravesadas por relaciones de poder. 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

a. Relaciones asimétricas, relaciones de desigualdad entre
los actores participantes (a partir del control diferencial de 
ciertos recursos -económicos, de información, ideológicos, 
científicos- tecnológicos) que implican capacidades 
diferenciales para instituir el desarrollo.

b. Foucault (2010: 34) afirma: …en una sociedad como
la nuestra -aunque también, después de todo, en cualquier 
otra-, múltiples RELACIONES DE PODER atraviesan, 
caracterizan, constituyen el cuerpo social, no pueden 
disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin una producción, 
una acumulación, una circulación, un funcionamiento del 
DISCURSO VERDADERO.

Relaciones de poder
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En estos y en otros conceptos y en sus prácticas, el poder es parte instituyente y 
constitutiva. El poder se ejerce en red, se construye, se traslada y se gestiona a través 
de diferentes mecanismos, entre ellos la producción de consensos y de conflictos.

Nosotros proponemos la identificación de los consensos de las experiencias que han 
traído, pero también buscamos que se identifiquen los conflictos de esas mismas 
experiencias. Porque sin duda ellos existen, en forma expresa o latente, en toda 
práctica que involucre relaciones sociales entre diferentes actores. 

Y esto es una realidad más allá que hayamos modelado acuerdos o coordinado el 
accionar de actores en determinadas prácticas, por grandes o pequeñas que sean. 
Los conflictos son un hecho de la realidad social insoslayable. Y están presentes no 
solamente entre los actores directamente involucrados, sino también entre los que 
quedaron o están afuera de las prácticas en cuestión pero que tienen alguna vincu-
lación o interés espacial, social o económico con ella. 

Tanto al interior o por fuera de las experiencias habrá con seguridad situaciones 
conflictivas, de enfrentamiento. Si las mismas son ignoradas derivarán en dificulta-
des que pueden conducir a resultados negativos, no deseados o incluso impedir la 
consecución misma de la experiencia. Por ello, indagar y reconocer cuáles son los 
conflictos presentes en el caso que se está trabajando es necesario para que todos 

Consignas de trabajo para el 
análisis de las tramas sociales

IDENTIFICACIÓN DE CONSENSOS:

Se trata de reconocer acuerdos, forma-
les o informales, explícitos e implícitos, 
que se organicen a través de alianzas 
entre los actores, redes de trabajo en 

común u otras formas.

Ejercicio: 

a) Identificar actores y sus roles.

b) Identificación de consensos: Identi-
ficar y listar acuerdos entre actores
(nombrarlos) en torno a temas o
cuestiones vinculadas con la expe-
riencia o con aspectos particulares
de la misma.

IDENTIFICACIÓN DE CONFLICTOS:

Se trata de intereses contrapuestos, ex-
plícitos e implícitos, que se organizan a 
través de alianzas, redes de trabajo en 
común u otras formas, en contra de la 

experiencia en cuestión.

Ejercicio: 

a) Identificación de actores e intereses
enfrentados.

b) Identificar y listar problemas entre
actores (nombrarlos) por intereses
enfrentados en torno a la experien-
cia o a aspectos de la misma.

c) Reflexionar en torno a la compleji-
dad del territorio y el desarrollo en
cuestión.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

comprendan los alcances de la situación y sus límites y ello permitirá acordar para re-
direccionar el caso y en definitiva fortalecerlo. Por el contrario, ignorar o no atender 
a los conflictos emergentes de dicha experiencia es un tipo de gestión que terminará 
resultando autoritaria y alejada de los intereses sociales de la mayoría. 

La problemática del conflicto-acuerdo debe estar siempre presente (en forma regu-
lar y continuada) en el trabajo y en toda práctica de gestión de política pública o 
programa de acción social. Más aún cuando partimos que las políticas públicas son 
un proceso de construcción social en permanente formulación y reformulación.

Organizaciones, instituciones, autonomía y heteronomía

En todo este marco de análisis están presentes las “instituciones”. ¿Y en qué pen-
samos cuando decimos instituciones? En el INTA, en la Subsecretaría de Agricultura 
Familiar, en la Sociedad Rural, en las Cooperativas Agrarias. ¿Todas ellas son insti-
tuciones? 

En realidad, en términos conceptuales estrictos de la teoría sociológica, de la teoría 
institucional, del análisis económico institucional, las instituciones son las reglas a 
leyes, escritas o no, formales o informales, que siendo socialmente aceptadas, de-
terminan y gobiernan nuestras conductas. 

En cambio, lo que nosotros solemos definir usualmente, en la praxis cotidiana como 
instituciones (el INTA, la SsAF, etc.) son en estos marcos conceptuales “organiza-
ciones”. Porque “organizaciones” refiere a un grupo de personas asociadas en la 
búsqueda de uno o más objetivos compartidos. 

Desde la perspectiva estrictamente conceptual, el INTA o la SsAF son organizaciones, 
porque conforman un grupo de personas enmarcadas en la búsqueda de objetivos 
comunes. Del mismo modo, una ONG de pequeños productores es una organiza-
ción. Y todas y cada una de estas organizaciones están gobernadas, enmarcadas en 
su propias “instituciones”. Es decir, en sus reglas, normas, prácticas, que las regulan 
y modelan en términos de lo que es permitido o legal hacer y lo que no lo es. 

Insistiendo y resumiendo: “organización” es un grupo de personas agrupadas en 
torno a un objetivo en común. E “instituciones” son las normas, reglas, escritas o 
no, formalizadas o no (pero reconocidas generalizadamente por los participantes) 
que regulan el accionar cotidiano de dichas organizaciones. Entonces, cuando tra-
bajamos o nos ocupamos de las organizaciones debemos identificar qué actores las 
conforman y qué objetivos las enmarcan. Pero también reconocer sus instituciones. 
Es decir, sus normas de funcionamiento, leyes, acuerdos formales e informales que 
pautan las relaciones entre sus integrantes y con los de afuera. 

Para adentrarnos en este campo de las normas, leyes, acuerdos, formales o no, 
necesitamos avanzar en la identificación de las diferentes relaciones de poder pre-
sentes en las mismas. Comprender y entender los determinantes del proceso de 
constitución de las instituciones, desde su origen hasta el momento de observación. 
Es decir, todo esto se vincula con identificar las relaciones de poder que intervienen 
en la conformación de consenso y que determinan el campo de disputa.

Entonces, investigar un caso en particular significa revisar las respectivas leyes y 
normas escritas que formalmente lo delimitan. Pero también tenemos que observar 
aquellas pautas comunes, conductas cotidianas, que sin estar escritas, siendo in-
formales, son aceptadas y reconocidas. A tal punto que condicionan el accionar de 
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los actores (a veces de modo aún más pronunciado que las que están formalmente 
escritas). Y esto es así porque dichas conductas informales son parte de valores que 
conforman la cultura hegemónica. Por lo cual están internalizadas en nuestra praxis 
cotidiana de tal modo que lo común es que frecuentemente las ignoremos en los 
análisis que nos ocupan, no le prestamos atención. Sin embargo, suelen ser deter-
minantes en los resultados de las experiencias en cuestión.

Pregunta: Con respecto a las reglas, ¿las 
instituciones son las que definen qué está 
dentro de ellas y qué está afuera o no?

M. Manzanal: Las instituciones son 
(existen) en términos teóricos, 
conceptuales y prácticos. Son 

las normativas que determinan el 
funcionamiento de la organización en 

cuestión. Indican: cómo actuar, qué se 
puede y qué no se puede hacer, hasta 
dónde, cuáles son los límites. A veces 

se hacen muchas actividades sin estar 
escritas o permitidas. Otras también se 

hacen en contra de lo que está escrito o 
permitido. En cualquiera de estos casos, se 
dirimen situaciones de conflicto de poder, 
disputa entre intereses contrapuestos. Los 

actores con intereses comunes buscarán 
organizarse, social o sectorialmente, para 

identificar o modelar las instituciones 
y reglas formales necesarias para dar 

respuesta y asegurar su campo de interés. 
Se trata de un proceso de disputa y 

construcción de poder entre distintos 
actores y sectores sociales (asociados y 

enfrentados) que seguramente concluirá 
(transitoriamente) cuando algunos de 

estos grupos de interés logre delimitar, 
con fuerza de “ley”, qué es lo que 

corresponde hacer y qué no.

Pregunta: ¿La importancia de decir qué 
está dentro y qué afuera de lo que se 
puede hacer es la regla de la institución 
que lo dice?

M. Manzanal: Sí, la regla, la norma, la ley, 
la institución indican, determinan qué se 

puede hacer y qué no se puede hacer. En 
términos conceptuales precisos: regla, 
norma, ley, institución son sinónimos. 

Uno debería referirse a la regla, norma o 
institución de determinada organización. 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Por su parte, el concepto de desarrollo ha ido cambiando a lo largo de los años y 
de las diferentes circunstancias socioeconómicas. En la década de 1950-1960 el 
paradigma era el desarrollo y el crecimiento era parte indiscutible del mismo. Se 
insistía en que “hay que crecer”. En la praxis política comenzó entonces una discu-
sión acerca de si desde la gestión debía promoverse: a) Primero el crecimiento para 
en una siguiente etapa o momento poder distribuir socialmente los frutos de ese 
crecimiento (postura del desarrollismo eficientista -de gobiernos como el de Arturo 
Frondizi, 1958-1962- donde el “desarrollo” se asociaba con paliar desigualdades). 
O b) ambos procesos, desarrollo y crecimiento, debían darse juntos, o sea distribuir 
a medida que el país crece, postura también de la etapa desarrollista con vertientes 
más asistencialistas. Es el caso del período de Arturo Illia, 1963-1966. 

Paralelamente, en esa etapa, ciertos sectores provenientes del pensamiento crítico 
comenzaron a sostener que “desarrollo” era marcadamente diferente a “crecimien-
to” y que era importante diferenciarlos. ¿Por qué? Porque “desarrollo” era distribuir 
en general, mejorar la situación de todos, de la sociedad en general, y de los más 
carenciados en especial. En cambio “crecimiento” era sólo crecer y ello no garanti-
zaba mejoras en la calidad de vida del conjunto nacional, sino sólo de los pocos que 
usufructúan los resultados de dicho crecimiento. 

Luego, en las décadas siguientes, la definición de desarrollo fue adquiriendo otros 
calificativos y no sólo “distribuir” en beneficio del conjunto social. Comenzó a sub-
rayarse que no era suficiente con distribuir un cierto crecimiento sino que, además, 
el mismo debía ser sustentable, o sea que se requería promocionar actividades que 
sostuvieran y cuidaran el medio ambiente. 

En otro momento, se ha puesto en cuestión también el discurso sobre desarrollo 
sustentable y sus diferentes connotaciones e intereses en juego. Especialmente des-
de países con mayores grados de pobreza y con gobiernos más populares y progre-
sistas. Un caso aparece en Brasil bajo el gobierno de Lula de Silva (2003-2011) quien 
en sus discursos mencionaba repetidamente que la batalla de su gobierno era contra 
la pobreza y el hambre en primer lugar, y que tras los discursos de la sustentabilidad 
(sin desconocer su importancia) se escondían poderosos intereses hegemónicos vin-
culados con las políticas proteccionistas de los países centrales que perjudicaban a 
los agricultores de los países más pobres y aumentaban la pobreza y el hambre (con 
estas argumentaciones se enfrentó a quienes criticaban la producción de etanol de 
caña y el avance sobre la Floresta Amazónica – discurso ante la FAO del 3 de junio de 
2008). En dichas circunstancias, la batalla contra la pobreza y el hambre relativiza la 
cuestión de la sustentabilidad, especialmente cuando ésta se le reclama a los países 
pobres y se suele ignorar en países ricos y poderosos (como ha venido sucediendo 
con Estados Unidos que se ha negado insistentemente -hasta diciembre de 2015- a 
ratificar el acuerdo sobre cambio climático).

Otros calificativos para el desarrollo han sido que debe ser “humano” (desarrollo 
humano de Amartya Sen); a escala humana (Manfred Max Neef). Con la globalización, 
el desarrollo nacional, a escala de un país, dejó de resultar de interés o prioritario, 
o fue difícil conciliarlo con los intereses globales y surgió que lo importante era
considerar la contracara de lo global, es decir lo local, el territorio. Entonces 
comenzó a expandirse las concepciones de desarrollo local, desarrollo territorial. Por 
no agregar tantas otras más, que además se vinculan entre sí. Como sucede con el 
desarrollo endógeno (que se entremezcla con el local, el territorial, el sustentable). 
Este prosperó en medio de la crisis de la deuda en América Latina de la década 
de 1980. Entonces, ante la falta de financiamiento a escala internacional empezó 



30

a. La cuestión del DESARROLLO está impregnada de
prácticas de PODER, de relaciones de poder, asociadas con 
el accionar del ESTADO, la gestión de los GOBIERNOS, la 
apropiación de recursos, las disputas por el TERRITORIO, 
la INSTITUCIONALIZACIÓN de ventajas y beneficios. 

b. Política pública “conjunto de ACCIONES y OMISIONES
que manifiestan una determinada modalidad de intervención 
en relación con una cuestión que concita la atención, interés o 
movilización de otros ACTORES en la SOCIEDAD CIVIL” 
(Oszlak y O´Donnell, 1995:112)

Desarrollo y Estado
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a construirse un nuevo discurso de desarrollo que subrayaba la importancia de 
desarrollarse “desde adentro”, desde nuestras capacidades y posibilidades. Y este 
discurso fue tanto usado por el pensamiento neoliberal como progresista (presente 
en el Vivir con lo Nuestro de Aldo Ferrer). Por supuesto con contenidos diferentes.

 Es decir, todos estos cambios, avances y retrocesos, nombres y calificativos referidos 
al “desarrollo” están vinculados con determinantes del contexto nacional e interna-
cional. En otras palabras, las posibilidades y restricciones económico-financieras y 
políticas del orden internacional delimitan tanto el accionar de políticos y gestores 
de políticas como el pensamiento de sus mentores intelectuales, más allá de sus 
propios posicionamientos ideológicos (aunque luego las propuestas, la modalidad y 
las formas difieran entre unos y otros). 

Como vemos, muchas cuestiones rondan y modifican el tema del desarrollo. Lo que 
se impone es que “hay que desarrollar”. Cuestión especialmente presente en países 
del mundo subdesarrollado, dependiente o tercer mundo, como se lo reconozca y 
defina en cada momento histórico. 

En el caso específico de América latina -AL- la importancia de atender al “desarro-
llo” aparece claramente después de la Segunda Guerra Mundial. Entonces, el pre-
sidente Truman en el discurso de asunción a su segundo mandato, 20 de enero de 
1944, y ante el comienzo de la guerra fría con la URSS, mencionó como una meta 
y una preocupación de los Estados Unidos promover el “desarrollo” de lo que se 
llamó desde entonces “países subdesarrollados” de AL.

Desde entonces comienzan diferentes campañas, acciones, proyectos, programas 
dirigidos al desarrollo (nacional, regional, endógeno, sustentable, humano, local, te-
rritorial) de Latinoamérica. Variadas concepciones se suceden y se construyen según 
las necesidades del mundo que habitamos. ¿Qué necesidades? Prioritariamente las 
del proceso de acumulación de los sectores hegemónicos, que van modificándose 
adaptándose a los vaivenes del proceso de acumulación a escala global. 

Y esto es así porque “desarrollo” y “territorio” son realidades y conceptos impreg-
nados de relaciones sociales, de relaciones de poder. Y como el poder circula y 
funciona en red, y cada uno de nosotros somos actores sociales y tenemos la poten-
cialidad de ejercer poder, tenemos también la capacidad de pensar y diseñar otras 
visiones de desarrollo, otras realidades desde otras prácticas políticas. De este modo, 
si estamos en un momento que domina la concepción del desarrollo territorial, es 
posible construir y aportar a un desarrollo territorial más acorde con los intereses de 
los sectores sociales con los que trabajamos. En definitiva, no me preocuparía por no 
tener una definición y tampoco por tener definiciones diferentes a las que podrían 
ser de mi interés, porque ellas son construcciones sociales, y como tales, podemos 
participar en su elaboración. 
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Esta cuestión del análisis de las relaciones de poder importa porque nos lleva a re-
conocer nuestra propia posibilidad de ejercicio de poder, de construcción de poder. 
Actores y grupos sociales con intereses semejantes pueden ejercer poder y configu-
rar acciones y consensos ante determinadas situaciones sociales. Del mismo modo 
que quienes tienen intereses opuestos ejercen poder, conforman su propia posición. 

Pregunta: ¿Podría ampliar por favor un 
poco más qué son las relaciones de poder? 

Respuesta: Cuando nos referimos a 
relaciones de poder estamos diciendo 

relaciones sociales entre diferentes 
actores o grupos sociales que ejercen 

poder unos respecto a otros, que imponen 
su voluntad, que logran que los demás 
acepten (coercitiva o voluntariamente) 

sus acciones, normas y preceptos. El 
poder no es algo absoluto, es una relación 

social. El poder se ejerce, no se posee 
(Michel Foucault). Todos ejercemos poder, 

y todos lo padecemos. En una misma 
relación social puede darse que ejerzamos 

y que padezcamos poder. El ejercicio 
de poder por parte de distintos actores, 
de un individuo o grupo o de una clase 

social (individuos, grupos o clase social) 
se expresa a través de una diversidad 

de relaciones de poder. Las mismas 
se configuran por medio de diferentes 
capacidades que conllevan a imponer 

acciones, preceptos unos a otros. Y en las 
mismas influyen las condiciones de género, 

etnicidad, localidad, posición social, 
cultural, económica, política, institucional, 

etc. 

Es frecuente que el poder se asocie 
con la dominación. La dominación es 

desigualdad entre quien o quienes ejercen 
la dominación y el (o los) dominado(s). 

Si bien en la dominación hay un ejercicio 
de poder, no lo estoy usando en estos 

términos, que resultarían más estáticos. 

Cuando me refiero a relaciones de poder 
considero que todos somos parte y todos 
ejercemos o padecemos el poder, aunque 
por lo general no seamos parte del poder 

dominante, del poder hegemónico. De 
todos modos, también debemos tener 
presente que el poder dominante y el 

poder hegemónico no son inamovibles. 
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Estos pueden ser o no nuestros enemigos de clase, pero con ellos surgirán segura-
mente disputas, conflictos vinculados con los intereses encontrados.

El ejercicio de poder desde cada uno de nosotros nos permite ser cada vez más 
autónomos, independientes y actores de nuestro propio destino. La oposición a la 
autonomía es la heteronomía. La heteronomía es permitir que otros decidan por 
nosotros, desde otros lugares, es hacer lo que otros nos dicen. 

Precisamente, la cuestión de visualizar las relaciones de poder y ejercer nuestro pro-
pio poder significa encaminarnos hacia una mayor autonomía. 

Ejercer poder a partir de relaciones de poder es construir autonomía, es modelar 
nosotros mismos nuestro futuro.

Poder económico, poder simbólico…

Es el caso de un sacerdote de una localidad del interior. El poder que este ejerce es 
un poder simbólico, que resulta muy efectivo frente a sus feligreses (y no únicamen-
te). Y se ejerce no sólo en el campo religioso sino también en otros campos de la 
vida social, económica, política, etc. de la comunidad en cuestión. Lo mismo sucede 
con un cacique de una tribu o con la autoridad impuesta desde determinada posi-
ción social, política o académica (opiniones de expertos en diferentes campos que 
se consideran como verdades absolutas, indiscutibles). 

Los símbolos son diversos y se nos presentan permanentemente en nuestra vida 
modelando actitudes y comportamientos al mismo tiempo que configuran normas, 
valores y reglas que suelen no discutirse en honor a los valores culturales impuestos 
en nuestra sociedad “desde siempre” (la cruz, la iglesia, la patria, la bandera, el 
himno, la escuela, entre muchos otros).

Es importante que consideremos el poder simbólico en todos nuestros análisis. Por-
que muchas veces estos símbolos y personas representativas de determinado status, 
credo o institución pueden condicionar el resultado de un proyecto que buscamos 
implementar. 

En definitiva, el poder es una relación social que se expresa de diferentes formas, 
desde lo económico, lo institucional, lo político, lo simbólico, lo territorial, y que en 
cada caso puede ejercerse de formas más o menos ocultas, más o menos evidentes 
o difusas.

Estaba pensando en poblaciones donde respecto al consenso la gente 
no está orientada toda hacia un mismo objetivo, hay varios grupos de 

la zona que buscan a veces objetivos antagónicos. Entonces, ¿cómo 
pensamos accionar ahí?

Esto que estás mencionando se relaciona con el juego de las relaciones de poder 
presentes en diferentes ámbitos territoriales, organizaciones, instituciones y pro-
puestas de acción. Trabajar en ámbitos y proyectos como los que ustedes llevan 
adelante implica enfrentarse a distinto tipo de organizaciones, que pueden ser más 
o menos jerárquicas, funcionar con formas más o menos solidarias o cooperativas.
En unas y otros se ejerce poder. Las más jerárquicas funcionan a través de órdenes 
explícitas respecto a lo que cada uno debe hacer. Aquí predomina claramente la 
jerarquía y el poder que se ejerce desde la misma generalmente no queda eviden-
ciado, es difuso. 
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En cambio, en las formas cooperativas se presupone que opera bajo formas de 
consenso, se discute y se valora la opinión de la mayoría, se reconocen diferentes 
capacidades y posibilidades de acción y se acuerdan posiciones. En la medida en 
que las formas cooperativas funcionen autónomamente se resuelve por consen-
so, acuerdos y/o posiciones mayoritarias. Quienes no coincidan con las decisiones 
adoptadas deberán aceptar de todos modos la opinión de la mayoría o acordada o, 
sino desvincularse de esa organización. En la medida que se resuelve a partir de una 
decisión consensuada, se ejerce un poder en red que transita y puede reconocerse 
de parte de todos los integrantes de la organización. 

En cambio, cuando el poder funciona en una forma más heterónoma, más autorita-
ria, más dominante, no suele manifestarse expresamente, por el contrario se oculta. 
Es decir, suelen no reconocerse los objetivos que se están buscando como sucede 
con discursos políticas (e incluso en políticas públicas) que expresan ciertos objetivos 
pero en realidad, en los hechos se persiguen otros. 

Porque si el poder busca constituirse en dominante y en consecuencia ser aceptado 
por vastas mayorías, entonces no se va expresar con toda su “verdad”. Por el con-
trario va a funcionar bajo mecanismos de ocultamiento, de invisibilidad (se oculta, 
no cuenta lo que quiere, sino lo que dicen querer aquellos que pretende dominar). 

Esto es muy frecuente: ¿cuántas leyes se promulgan y no sabemos de las mismas 
hasta un tiempo después que fueron promulgadas? ¿o cuantas leyes salen sin que 
efectivamente conozcamos su sentido último? Para lo cual se requiere un análisis 
que no estamos capacitados o no tenemos los instrumentos o mecanismos para 
realizar o llevar adelante.

En estas cuestiones, cuando estamos trabajando con una organización, obviamente 
que queremos conocer sus objetivos explícitos, todo lo que está escrito. Pero no 
deberíamos desconocer que puede haber otros objetivos, que pueden ser los real-
mente importantes para varios miembros de esa organización y que están ocultos. 

Por ello es importante investigar también a las organizaciones como un ámbito de 
relaciones sociales, de relaciones de poder, pensando que siempre hay cuestiones 
que se nos ocultan y que son las que, quizás, resulten determinantes en la consecu-
ción del proyecto en cuestión. 

También sucede acá que a nivel organización nosotros desde el poder 
autoritario, porque por ahí es otra forma de expresar poder, más 

minoritario, en decir que hacés una cosa y de paso hacés otra, que es 
un espacio que te permite poder.

Ese es otro ejemplo. Tanto como el poder que se ejerce desde ámbitos de domina-
ción se oculta, también el poder contra-hegemónico, en la construcción de autono-
mía y para enfrentarse a la dominación, también necesita ocultarse. El ejercicio de 
poder siempre se oculta para que resulte efectivo. Y esto muestra en toda su com-
plejidad la cuestión de las relaciones de poder. Es esta comprensión que nos permite 
indagar y comprender más efectivamente las diferentes experiencias, cualquieras 
sean en las que están trabajando.

Yo quiero hacer una pregunta que tiene que ver más con el tema 
del crecimiento. Cómo, muchas veces, se asocia el desarrollo y el 

crecimiento con el progreso. ¿Cómo podemos reflexionar sobre eso?

El desarrollo es un término de uso corriente y es un concepto que tiene muchas 
definiciones, muchas, tantas como piensen. Todos los días pueden encontrar una 
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persona, un estudioso, un técnico, un profesional que reflexiona sobre el desarrollo, 
en general con opiniones positivas hacia el desarrollo, acorde con el pensamiento 
dominante. Pero también están quienes dicen que ya está vaciado de sentido. Aquí 
lo que importa es preguntarse: ¿quién o cómo lo vaciaron de sentido? ¿Por qué se 
vació de sentido? 

Es importante que ustedes también nos incluyan a nosotros, a quienes venimos 
a trabajar con ustedes en temas de desarrollo y territorio, en que provenimos de 
determinado contexto de análisis subjetivo e ideológico y que desde ese lugar inter-
pretamos los hechos sociales. Nuestro trabajo, por lo menos, tiene la posibilidad de 
preguntarse estas cuestiones, de practicar análisis crítico y conceptual, porque ese 
es el sentido último de, al menos, las ciencias sociales. Y, junto con esa oportunidad, 
goza además de reconocimiento social porque se lo relaciona con la ciencia. Y, pre-
cisamente por ello, porque se lo considera objetivo. 

Sin embargo, estas argumentaciones comienzan a desvalorizarse desde los discursos 
hegemónicos apenas empiezan a aparecer interpretaciones más subjetivas, propias 
del análisis cultural, social, como las asociadas con el análisis del poder. Desde esta 
perspectiva, que es dominante, se sostiene que se trata de una postura “ideoló-
gica”, que lo que se dice es “pura ideología” sin rigurosidad científica. Y de este 
modo se busca devaluar el análisis crítico, identificándolo como un pensamiento 
“contaminado” por la ideología y ubicando a la ideología en un lugar con sentido 
negativo-despectivo. Pero quienes esto afirman desconocen, por supuesto, que sus 
propios dichos también provienen de una (en realidad otra) postura ideológica.

De todo modos, y en general, nuestro trabajo goza de un aura asociado con lo 
“serio”, lo “científico”, porque lo común y frecuente es considerarlo exceptuado 
de toda subjetividad e ideología. Sin embargo, y es importante reconocerlo, nues-
tros pensamientos y discernimientos conceptuales son subjetivos, se enmarcan en 
determinados marcos interpretativos, se conforman desde nuestra concepción teó-
rica –ideológica, cuya base proviene de nuestros valores. Son, en última instancia, 
expresión de relaciones sociales asociadas con relaciones de poder. Al respecto cabe 
recordar que esta concepción no condice con la interpretación de otros pensadores 
teóricos- investigadores que la etiquetarán como “mera concepción ideológica”. 
Desde luego, quienes utilizan la acepción negativa y despectiva de ideología, consi-
deran que ellos en sus análisis pueden abstraerse de la ideología, la dejan afuera o, 
simplemente, sostienen que no tienen ideología2 – lo cual no sólo es obtuso, sino 
que es imposible abstraerse de la propia subjetividad cuando se es parte, se convi-
ve, como actor social, en una sociedad inmersa en variadas y múltiples relaciones 
sociales.

¿Y progreso? Progreso no es un concepto, es un término de uso común y de fuerte 
contenido empírico, frecuente en la práctica política, desde donde se asocia al de-
sarrollo y a la cultura occidental y al sistema capitalista en el cual estamos inmersos. 
Refiere a prosperidad, bonanza, ascenso, evolución, civilización, cultura. Progreso 

2 - Suena llamativo observar que a tal punto aparece como una situación inexistente en la sociedad hu-
mana que no ha podido ser definida con una palabra que refiera a la “no ideología”, no poseer, no tener 
ideología, ser a-ideológico. Por ello no hay en el diccionario de la Real Academia Española antónimos de 
ideología. Lo que aparece a través de distintas búsquedas son pseudo antónimos (inseguridad, oposición, 
aversión, repulsión, antipatía, renuencia, decepción, disuasión). Se trata en realidad de antónimos de 
palabras que se suelen considerar semánticamente cercanas a ideología (seguridad, acuerdo, simpatía, 
confianza, convencimiento, credulidad, esperanza). En realidad son antónimos de otras palabras. Pero 
lo que debemos rescatar es que todas refieren a determinadas subjetividades del individuo; del mismo 
modo que lo es tener o poseer una “ideología”.
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se asocia con el bienestar al que puede conducir el capitalismo ejemplificando con 
casos de países muy excepcionales que aparecen como una expresión cabal del pro-
greso. Es el caso de Dinamarca, Finlandia, Suecia donde el crecimiento se traduce 
en distribución, bienestar e igualdad social (o escasa desigualdad). Es el ideal hacia 
donde deberíamos dirigirnos, nuestra meta. Son estos ejemplos de crecimiento con 
desarrollo, es decir con progreso generalizado de la sociedad, donde la mayoría de 
la población tiene trabajo, salud, educación, seguridad social, buen nivel de vida y 
donde las desigualdades son significativamente menores. La propuesta-idea es que 
si supiéramos administrar-gestionar nuestros recursos lo deberíamos encaminar a 
reproducir esas experiencias. 

Lo que no discute es si ¿esto es posible para el conjunto de países que integran el sis-
tema capitalista? O si está reservado sólo dónde se da una conjunción de condicio-
nes históricas, poblacionales, económico-productivas, culturales, diferentes, únicas 
y, en muchos sentidos, excepcionales. También cabría preguntarse si ¿se quiere ir 
hacia esa meta? y ¿por qué? ¿Se conocen las disrupciones sociales de estos mode-
los? ¿Se exponen estos modelos en toda su diversidad social, económica, cultural 
y política? O ¿estos modelos son excepcionales y nos lo presentan como la “frutilla 
del postre”? 

Otra cosa sería poner sobre el tablero todas las variables en juego, mostrando el 
funcionamiento del capitalismo y de los países que lo componen en su conjunto. 
Preguntándonos: ¿cuáles son las posibilidades que todos los países que lo integran 
lleguen a repetir estos modelos supuestamente ideales? Analizar el funcionamien-
to desigual del capitalismo en conjunto (donde las excepciones ejemplificadas con 
unos pocos países son parte de la propia explicación de la desigualdad global). Se 
trataría en esta búsqueda de trascender las explicaciones vinculadas con cuestiones 
coyunturales, como las que refieren a los buenos o malos gobiernos, a la sociedad 
más o menos educada, etcétera, etcétera. Pero aquí juega nuevamente la ideología 
¿quién o quiénes harían esto? Desde luego que no los que defienden el modelo 
dominante, no los que son parte de la construcción cultural hegemónica del capita-
lismo globalizado del presente.

La sistematización como ejercicio 
de crecimiento colectivo

Nosotros venimos a aportar nuestras ideas, experiencias, para promover y facilitar en 
el trabajo de ustedes el pensamiento, la crítica. A mí me han resultado muy intere-
santes lo que ha surgido, tanto en el primer momento como en este. Me gusta más 
cómo se complementaron; como fueron “creciendo”(dicho entre comillas) a medi-
da que se compenetraban de los casos de otros, que se escuchaban, que apoyaban 
o disentían, que se producía una catarsis de comprensión común.

Desde mi perspectiva ese “avance” en el entendimiento se dio especialmente den-
tro del trabajo grupal de presentación de experiencias, de reconocimiento de las 
“experiencias”. Creo que en el trabajo grupal lograron adentrarse mejor en los te-
mas expuestos previamente. 

Se trata de acumular conocimiento, experiencia y discusión, que nos permita inter-
pretar los procesos sociales en los cuales estamos trabajando y a partir de las rela-
ciones sociales que se dan en un territorio determinado. Sabiendo que hay diversos 
y múltiples territorios y territorialidades, territorios más o menos permanentes, más 
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o menos delimitados. Por ejemplo, aquí mismo, ahora, estamos en un territorio, que
es transitorio, donde ejercemos durante un cierto lapso control para discutir e inter-
cambiar conocimiento, experiencia, es un territorio puntual y transitorio.

En la primera instancia de trabajo grupal hablamos de “desarrollo” como pudimos, 
con los elementos que trajeron ustedes mismos. En la segunda hablamos del territo-
rio, también como pudimos, a partir de las experiencias de ustedes. 

Ahora quería mostrar que en varias de las cuestiones que ustedes contaron se obser-
van procesos de ejercicio, transmisión, construcción de relaciones de poder. Apare-
cieron procesos de empoderamiento resultante de determinadas relaciones sociales. 
El análisis del conflicto nos permitió identificar cuestiones que se fueron modifican-
do y que fueron fortaleciendo a unos y a otros.

Vamos a ver la primera cuestión: lo primero que nombraron en el caso de las arte-
sanas es la autonomía personal de las artesanas y también de las asesoras. Se señala 
que fue una conquista o un logro; fue una lucha, fue algo que ha ido cambiando 
y que va a seguir cambiando. Esto se lo vinculó con el rol que tiene la mujer en la 
sociedad y en ámbitos específicos, en forma más o menos evidente. Según las per-
sonas y las mujeres de territorios determinados, esta autonomía tiene que ver con la 
cuestión de género y con el rol del hombre. Donde claramente se da un ámbito de 
disputa, del que no se exceptúa la influencia del propio modelo hegemónico, que 
conlleva implícito un rol para la mujer y un rol para el hombre. 

Es en este contexto que se viene generando un proceso de empoderamiento de 
las mujeres a través de la conquista de su propia autonomía. Participar en la feria 
o en otro lugar conlleva a cierto accionar que expresa ejercicio de poder desde las
mujeres artesanas y también desde las asesoras (así lo mencionaron). Ese ejercicio 
de poder se construye en red y va circulando entre los diferentes actores partici-
pantes de la organización en cuestión. Y ello va a producir en el mediano y largo 
plazo transformaciones en el territorio, transformaciones en la forma de visualizar 
el desarrollo, transformaciones a través de los derechos que se conquisten, que se 
consiguen. Estos se tornarán difíciles de retrotraer una vez conquistados y recono-
cidos como propios, cuando se constituyen como parte de su propia subjetividad. 

Generalmente sólo el ejercicio de la violencia, de la represión, puede volver atrás con 
estos logros, con esta nueva territorialidad adquirida. Y aquí cabe recordar que el 
ejercicio de la violencia no es poder. Y que lo que se constituye, forma parte, de la 
subjetividad de los actores, de las personas, no se pierde, no se retrotrae al olvido a 
través del ejercicio de la violencia. En algún otro momento, bajo otras circunstancias, 
retornará la territorialidad perdida a través de las prácticas renovadas de los nuevos 
y/o viejos actores que recuperarán sus derechos perdidos. 

Al igual que lo que venimos viendo, el INTA también es un actor. Es un actor insti-
tucional con una línea directriz general y común a todos. Pero también es un actor 
específico, diferente en cada una de las experiencias territoriales donde participa y 
que se han trabajado aquí. 

En las experiencias relatadas podemos observar múltiples situaciones donde es po-
sible identificar al INTA en variados roles. Pero además el INTA se compone de nu-
merosos actores con experiencias diferentes. El INTA presupone una línea definida 
y única en cada coyuntura de gestión de la política nacional e institucional. Esta 
aparece expresada a través de la Visión y la Misión –a las que ustedes se han referi-
do– las normas y reglamentaciones institucionales, las políticas, proyectos y progra-
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mas generales o específicos. Estas normas de dirección, de gestión, de conducción, 
expresan determinada institucionalidad y son un ejercicio de poder. 

Sin embargo, en el INTA también operan otras relaciones sociales, están presentes 
otras relaciones de poder. Estas surgen en la práctica, en el ejercicio de la acción en 
cuestión o por oposición a las directivas que se imparten. Y en estas circunstancias 
(por la praxis misma o por disentir con la normativa) funcionarios, técnicos e incluso 
usuarios del INTA ejercen poder (generalmente en red), construyen territorio, que 
conlleva a realidades distintas a las que quieren o se propusieron otros sectores del 
INTA y sus aliados. 

Es decir, la línea institucional (bajada desde los niveles directivos) se transforma o se 
modifica, por diferentes circunstancias, en su práctica concreta en el territorio. 

Otro tema que se mencionó tiene que ver con los jóvenes, con los jóvenes involu-
crados en un conflicto laboral que se terminó solucionando con la ayuda de algunos 
referentes del Ministerio de Trabajo. Y este caso nos lleva a pensar al Estado y su rol. 
Porque se subraya que no fue que intervino el Ministerio de Trabajo como unidad 
jerárquica y con sus normativas generales. Sino que fueron determinados sectores o 
grupos que lograron a resolver el problema, por su modalidad de intervención y sus 
intereses particulares. Aquí puede pensarse también en el ejercicio de relaciones de 
poder que no se derivan del poder de la jerarquía institucional. Y esto es así porque 
el Estado, como el INTA, es un “territorio” en disputa, que se va construyendo y que 
se va modificando. 

Este caso muestra al Estado también como una construcción social, donde diferentes 
actores disputan, con diferentes posibilidades su ejercicio de poder. Y pone en evi-
dencia que el Estado no es una entidad uniforme, con un accionar único, previsible. 

Lo anterior se repite en cada una de los casos que analizamos. Lo vemos con el Mi-
nisterio de Trabajo, lo podemos concluir respecto al INTA, la Secretaría de Cultura, y 
en cada una de las diferentes instituciones que muchos de nosotros conformamos y 
que en definitiva componen al Estado.

Otro tema que también se habló mucho es el problema de la tierra. Se mencionó 
vinculado con el Estado provincial en un caso y con determinados propietarios de 
la tierra en otros. El problema de la tierra, para los actores que estamos conside-
rando, es repetitivo, lo vamos a encontrar en casi todos los casos. Ahí se juega una 
disputa de poder muy importante. Al respecto se mencionó que hay situaciones en 
las cuales parece muy difícil enfrentarse porque el poder se ejerce a partir de una 
red de intereses comprometidos de diferentes formas con la situación en cuestión. 
En principio, lo importante es saber que existe un problema de tierras antes que 
ignorarlo. Si lo reconocemos podemos comenzar a pensar e instrumentar varia-
das alternativas. Explicitar los intereses en juego permitirá reflexionar grupalmente 
respecto a una gran diversidad de acciones posibles y facilitar soluciones. Esto es 
particularmente necesario cuando nos ubicamos desde el lugar de los sectores más 
desprotegidos que carecen de asesoramiento legal en estas cuestiones. En cambio, 
ignorarlo, desatenderlo es casi un pasaporte seguro a que re-aparezca, retorne, bajo 
formas más complejas o comprometidas (pudiendo incluir incluso situaciones de 
violencia y violación de los derechos humanos). Recordemos que en la medida que 
lo ignoramos, es como que lo damos por no existente. Y en este sentido estamos 
operando a favor de los sectores más poderosos que se escudan en el ocultamiento 
de sus acciones, que se cobijan en las alianzas con quiénes tienen temor al cambio. 
Para, de ese modo, perpetuarse en su situación de dominación frente a muchos de 
los actores locales con los cuales el INTA está trabajando.
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Hay otra cuestión de construcción de poder relacional, en red entre distintos acto-
res, que trasciende de lo regional a lo nacional. Es sabido que ciertas demandas no 
pueden lograrse a nivel provincial y que su lugar de resolución es el ámbito nacional. 
Muchas acciones que producen territorio provienen del ámbito nacional. Muchos 
cambios se logran porque tenemos la posibilidad de vincularnos con actores cuyo 
ejercicio de poder trasciende el ámbito local. Por eso, es importante que cuando mi-
ramos el territorio no nos quedemos con lo más cercano e inmediato. Que reconoz-
camos que lo local es sólo una parte en el proceso de construcción del territorio. Ya 
que el territorio se conforma a partir de la praxis de una variedad de actores, muchos 
de los cuales ejercen territorialidad, control, aunque no se localicen en dicho territo-
rio. Por eso es que sucede, como se dijo aquí, que los actores del territorio “saltan” 
de lo provincial a lo nacional para conseguir algo que en lo provincial no obtendrían.

Una constante también es el problema con las cuestiones bromatológicas que tie-
nen los productores agrarios de alimentos. Ustedes permanentemente lo mencio-
nan como un problema y un problema vinculado al municipio, pero no es exclusivo 
del municipio, el municipio simplemente lo aplica. Porque el municipio está ejecu-
tando cuestiones que tienen que ver con leyes que están más allá de sí mismo. Por 
ello, comentaron sobre la necesidad de acercar las normativas a los productores, y 
en especial a los productores familiares. Considero que esto es parte de las tantas y 
diferentes luchas que deben librarse para sumar fuerza y poder entre los producto-
res locales, en este caso en relación a las cuestiones bromatológicas, para lograr que 
se atiendan consideraciones particulares vinculadas con la producción de alimentos 
de los productores familiares. Otra línea de acción es que el Estado, desde alguno de 
sus sectores, impulse a Bromatología (que también es Estado) a atender situaciones 
particulares, o bien que desde el Estado se identifiquen modos para contribuir a que 
esos productores lleguen a cumplir las normas que Bromatología exige.

Repetidamente se trata de una construcción de poder que en general parte o debe-
ría originarse en los actores locales. Y donde el municipio gestiona, pero el munici-
pio tampoco es monolítico, también en su interior se dirimen diferentes intereses. 
Entender este juego de poder en cada una de las instituciones con las que estamos 
trabajando puede ayudarnos a resolver o encontrar alternativas para los variados 
temas que se nos presentan, en principio, como infranqueables. Contamos con un 
ejemplo que es muy frecuente y que refiere a los intereses en disputa el momento de 
una elección local. Para los actores locales el momento de la elección es la oportuni-
dad de conseguir todo aquello que no consiguen en otras instancias. Esto nos indica 
lo importante que es referir las problemáticas que nos ocupan según los diferentes 
territorios, los diferentes actores y los diferentes momentos sociopolíticos. El acto 
eleccionario en los ámbitos locales es un dato a tener en cuenta, no es una cuestión 
menor. Porque es el momento en que los actores locales están decididos a presentar 
sus luchas, porque saben, por experiencia histórica, que es el momento más fértil 
para encontrar muchas soluciones a sus demandas.

La importancia de las instituciones, de “institucionalizar” determinadas acciones u 
organizaciones espontáneas, es que sin duda se está ejerciendo poder en ese proce-
so de construcción institucional. La institucionalización es un ejercicio de poder que 
se materializa a través de la creación de instituciones formales (normas, reglamen-
taciones). En el caso que se mencionó sobre la radio donde cambiaron los actores 
participantes con ejercicio de poder local, es de pensar que si dicha radio se hubiera 
formalizado, institucionalizado, no habría perdido influencia o desaparecido.

En realidad, todas estas cuestiones de construcción de poder, luchas, fortalecimien-
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to deberían encaminarse a lograr insertarse en un proceso de institucionalización. 
Así como las leyes son instituciones que conforman determinada posición de poder, 
desde nuestro lugar es importante que busquemos que nuestros logros, conquis-
tas, se institucionalicen. Más allá que, después, puede suceder que se diluyan estos 
logros, que las normas se guarden en cajones o se boicoteen. Pienso que igual es 
mejor disponer de ellas cuando las necesitemos. 

Pero hay que estar muy atentos. Porque aunque puede constituirse en una fortaleza 
para los sectores más desprotegidos, también lo utiliza la retórica de la “institu-
cionalidad” para postergar o incluso anular reclamos. Por ejemplo, se postergan 
o dividen demandas sociales cuando ante un movimiento social espontáneo se le
exige que se organice formalmente si quiere alcanzar ciertos objetivos; o que se 
maneje bajo formas reconocidas institucionalmente, para recién entonces atender 
sus demandas.

Devolución y reflexiones finales

Mucho de todo lo trabajado por ustedes aparece en los afiches que produjeron. Yo 
les voy a leer solo uno: este que define al desarrollo y trabajaré con él para subrayar 
las disyuntivas a las que nos enfrentamos vinculadas con las formas de posicionar-
nos, pensar y evaluar el desarrollo.

Primero, nos encontramos aquí con una definición pragmática que implica decir que 
el desarrollo tiene que ver con las condiciones de vida de la población. ¿Cómo com-
probamos que una política que se propuso desarrollar cumplió sus objetivos dentro 
de ese marco? En este caso que el desarrollo se identifica con mejoras de las con-
diciones de vida de la población existiría la posibilidad de ir al lugar o población en 
cuestión y observar las condiciones de vida respectivas y evaluarlas ex ante y ex post 
de la política en cuestión. Esto lo podemos hacer utilizando métodos cualitativos y 
cuantitativos, información primaria, secundaria, etc. buscando que resulte compa-
rable tanto en un momento ex ante como en uno ex post del accionar específico de 
la política en cuestión. 

Todo esto que estamos viendo refiere a una definición operativa de “desarrollo” y 
significa que podemos “medir” el desarrollo bajo esta concepción. Porque partimos 
de un concepto que puede delimitarse y corroborarse en campo a partir de ciertas 
prácticas metodológicas.

Si a través de alguna política territorial particular nos proponemos este objetivo de 
desarrollo deberemos identificar una metodología que señale específicamente qué 
son mejoras en las condiciones de vida y a qué condiciones de vida nos referimos 
(por ejemplo, podríamos evaluar y medir ingresos de las familias, salud, educación, 
vivienda, participación política, etc.). 

Acordado lo anterior estaríamos en condiciones de medir el resultado de la política 
de corto o mediano plazo, luego de cierto tiempo de aplicación de la misma (por 
ejemplo, cinco años). Deberíamos entonces poder ir al territorio para observar, deli-
mitar y recuperar la información. Y si nuestros indicadores a través del análisis com-
parativo entre dos momentos nos indican que las condiciones de vida de la mayoría 
de la población mejoraron, entonces deberíamos concluir que hubo “desarrollo”. 

Pero ¿podríamos asegurar que esto es una representación cierta, que refleja la rea-
lidad objetiva en relación a las condiciones de vida del conjunto de la población en 
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cuestión? ¿Qué cuestiones podrían estar desvirtuando este resultado? ¿Los indica-
dores aplicados? ¿La forma de conceptualizarlos? ¿La metodología aplicada? 

Es muy posible, porque tanto las definiciones conceptuales como metodológicas 
llevan implícitas determinantes y concepciones filosófico-ideológicas con decisiva in-
fluencia en los resultados (¿cómo se define la pobreza, qué es salud y qué no, cuáles 
son los alcances y los límites de cada definición operativa?). 

Veamos otro ejemplo. Supongamos ahora una mirada del “desarrollo” similar, liga-
da también a las condiciones de vida pero con una variable intermedia que refiere 
al avance tecnológico de largo plazo (tomando la década de 1970 como referen-
cia inicial, tanto considerando en el orden nacional, regional y/o mundial). Aquí es 
frecuente sostener que en el largo plazo el desarrollo se expresa o no puede ser 
negado, si se lo vincula u observa el notable avance del conocimiento científico y 
tecnológico (dicho en general y sin mayores diferenciaciones y precisiones entre 
particularidades de tal avance y entre países). La hipótesis es que el avance del cono-
cimiento científico y tecnológico conduce per-se a elevar los niveles y condiciones de 
calidad de vida de la población (no estamos diferenciando entre países productores 
de ciencia y técnica y países consumidores de innovaciones y tecnología, que es un 
dato no menor en el posicionamiento de unos y otros frente al desarrollo). Suponer 
que el avance científico- tecnológico deriva en mejoras en las condiciones de vida en 
el largo plazo es una afirmación frecuente y aplicada en diversos ámbitos de difusión 
y de poder (por ejemplo cuando se menciona que se han dado avances notorios en 
la disminución de la morbilidad, de la mortalidad infantil y en la prolongación de la 
vida en el mundo, producto de innovaciones y descubrimientos, por ejemplo, en el 
campo de las ciencias de la salud).

Pero, nos preguntamos: ¿es esta una conexión, una relación válida? Es muy posible 
que estemos partiendo de premisas o hipótesis falsas. Yendo de nuevo a nuestro 
ejemplo ¿podría asegurarse que el avance tecnológico garantiza mejoras en la ca-
lidad de vida? Porque si observamos, por ejemplo, el caso de América latina o de 
nuestro país (pero asimismo de todo el mundo capitalista) esa mirada de largo plazo, 
nos estaría mostrando que junto con el avance tecnológico se desató un aumento 
de la desigualdad social (una polarización económica de la riqueza entre los que más 
tienen y los que menos tienen) que pareciera tornarse cada vez menos sostenible 
socialmente. Junto al avance tecnológico, los ricos poseen cada vez más y los pobres 
cada vez menos de la riqueza global. La diferencia entre los ricos y los pobres se ha 
expandido en América Latina y en el mundo. Entonces: ¿es eso desarrollo? Pareciera 
que efectivamente partimos de una premisa equivocada al asociar avance tecnológi-
co con mejores condiciones de vida y, consecuentemente, con desarrollo.

En definitiva, podemos caer en muchas de estas trampas políticas, ideológico-meto-
dológicas y también filosóficas, analizando de este modo el desarrollo. 

En realidad una mirada de largo plazo (social, económica, política, cultural y filosó-
fica) es la única, desde mi perspectiva, que nos podría permitir comprender al desa-
rrollo, transparentando todas sus características y contradicciones. Entonces vislum-
braríamos quiénes se beneficiaron, a dónde se dirigieron, las motivaciones últimas 
y los intereses en juego de los notorios avances tecnológicos (especialmente en los 
países centrales) que conjuntamente permitieron, o incluso promovieron, procesos 
de desigualdad inéditos. 

Y esto es así porque el desarrollo en el capitalismo no deja de ser un referente del 
sistema y como tal es un proceso conflictivo, contradictorio e influenciado por las re-
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laciones sociales y por las estructuras del poder de ese mismo sistema. Descubrir esta 
realidad y comprenderla en su expresión más cabal y básica nos obliga a desandar 
el camino de la historia, recurrir al análisis del devenir nacional y mundial e indagar 
en las bases filosóficas que a lo largo de la historia han venido hegemonizando el 
pensamiento sobre el desarrollo.

Cuando nos referimos a la experiencia vamos a contextualizarla, porque 
no solo vamos a mirar la experiencia, aquellas variables (si me permiten la 
palabra) que están jugando en el centro de la experiencia que están ana-

lizando, sino aquellas que funcionaron de contexto; o sea, qué cuestiones 
políticas hicieron posible la experiencia, qué cuestiones ambientales gene-
raron lo de los bordes … O sea, eso no es el centro de la experiencia que 

vamos a mirar pero son las variables de contexto que si no las tenemos en 
cuenta no entendemos. No podemos traer todo al mismo nivel y al mismo 
nivel de análisis, pero no las podemos ignorar. Tenemos que decir que en 
este contexto esa experiencia fue posible; y fue posible la experiencia tal 

vez porque el INTA cambió su mecánica, y fue posible eso porque ambien-
talmente se estaba dando un problema del salud. Entonces, esas cuestio-
nes las vamos a mirar como contexto, eso desde el punto de vista meto-
dológico; o sea, no es que se las ignore pero tampoco las vamos a poner 

en el centro porque si no estamos todo el tiempo analizando el mundo 
y sus alrededores y justamente lo que nos trae acá es mirar experiencias 

concretas.

Hay una reflexión de Foucault que dice que para conocer el poder en toda su pro-
fundidad y cualidad debemos recurrir a analizar las cosas más simples, más particu-
lares, específicas, los ejemplos más pequeños y cercanos. Y no pensar que al poder 
se lo conoce investigando las más importantes y reconocidas estructuras de poder, 
los más complejos procesos de ejercicio de poder, las prácticas de poder que se 
consideran más importantes, significativas y dominantes en la configuración de la 
hegemonía. Foucault aconseja que si queremos conocer cómo funciona el poder 
deberíamos ver cómo funciona desde los ámbitos particulares, puntuales y especí-
ficos de realidades concreta, reconociendo sus variadas expresiones a través de los 
diferentes actores.
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PRET: Aportes al desarrollo territorial de la Puna y Valles Áridos de Antofagasta 
de la Sierra, Belén y Santa María, Catamarca.

La articulación 
interinstitucional como 
estrategia para el 
Desarrollo Local
Lugar: localidad de Entre Ríos, municipio de San José, departamento 
Santa Maria, Catamarca, Argentina.
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Introducción

La localidad de Entre Ríos está ubicada a 
2.400 msnm y se caracteriza por ser un 
lugar referente en la producción nogalera, 
debido a diferentes acciones llevadas a 
cabo por diversas instituciones desde 
el año 2000. En el marco del Proyecto 
ProFeder de INTA “Aportes al desarrollo 
local de la localidad de Entre Ríos, San 
José, Catamarca”, los productores 
fueron reconocidos y escuchados para 
negociar la tendencia del precio en la 
provincia. Sin embargo, fueron muchos 
los años transcurridos para que Entre 
Ríos se consolide como referente en esta 
producción. Para lograr dicho objetivo, 
se realizó un profundo trabajo de base 
que demandó un proceso de articulación 
dentro de la misma comunidad y entre 
instituciones como el INTA, el Programa 
ProHuerta (MDS+INTA), la Subsecretaría 
de Agricultura Familiar (en ese momento 
Programa Social Agropecuario), la Dirección 
de Producción de la Municipalidad de 
San José, la Universidad Nacional de 
Catamarca, la Agronomía de Zona del 
Ministerio de Producción de Catamarca, 
entre otras, con el propósito de evitar 
la superposición de actividades y poder 
atender las demandas de los pobladores. 
De ese modo, las acciones tendientes a 
promover el desarrollo de la comunidad 
a lo largo de estos años de ejecución del 

proyecto, fueron conformando en forma 
gradual la Asociación de Productores y 
Emprendedores del Shiquimil.

Por lo antes mencionado, se considera im-
portante rescatar y valorizar la experiencia 
de articulación interinstitucional que per-
mitió mejorar la calidad de vida de la co-
munidad a partir de reconocer y posicionar 
el cultivo de nogal como producción carac-
terística de la localidad. Algunos de estos 
logros se produjeron gracias al compromi-
so, esfuerzo y voluntad de los diferentes 
actores embarcados en esta propuesta. En 
consecuencia, esta experiencia se consti-
tuyó en un importante aprendizaje, tanto 
para los distintos actores intervinientes 
como para aquellos que trabajan colec-
tivamente en pos de un deseo conjunto: 
promover el desarrollo local de su propia 
comunidad.

Retomando la ubicación y particularidades 
de Entre Ríos, la localidad se encuentra al 
pie del cordón montañoso del Aconquija 
y pertenece a la región fitogeográfica del 
monte, caracterizada por una vegetación 
pobre, achaparrada, con dominancia de 
jarillas (Larrea sp.) y presencia de algarro-
bales (Prosopis sp.) en las márgenes del 
río. También existen individuos aislados de 
churqui (Acacia caven), arcas (Acacia sp.) 
y chañares (Geofroea decorticans). Identi-
ficada por su clima benigno, presenta un 

Equipo sistematizador
Karina Pastrana, pastrana.karina@inta.gob.ar - (AER Santa María) INTA Catamarca 
Daniela Iriarte, iriarte.daniela@inta.gob.ar - INTA Catamarca
Adela Abalo, aabalo@magyp.gob.ar - SAF Delegación Catamarca 
Pablo Guzmán, pguzman@magyp.gob.ar - SAF Delegación Catamarca 
Paulino Mamani, mamanipruben@hotmail.com - Productor nogalero Asociación de Productores y 
Emprendedores del Shiquimil - Entre Ríos 
Nicolás Waldhans - Productor nogalero, Presidente de la Asociación de Productores y Emprendedo-
res del Shiquimil y Presidente del Consejo Local Asesor de la EEA Catamarca.
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microclima con características muy distin-
tas a las del resto del departamento, no 
hay gran incidencia de vientos, las heladas 
están atenuadas, las lluvias anuales son de 
180 mm, en el verano las temperaturas 
oscilan entre 25ºC y 30ºC durante el día, 
descendiendo hacia la noche, llegando a 
los 15ºC aproximadamente. La zona posee 
un relieve mixto, diferenciado con pen-
dientes pronunciadas. Los suelos son de 
textura gruesa franco-arenosas, con bajo 
contenido de materia orgánica y poco fér-
tiles, el pH es alto toma valores entre 8 y 9.
El agua proviene de vertientes naturales 
del Cordón Montañoso del Aconquija, 
encausándose por el rio Shiquimil, el cual 
atraviesa la localidad por el medio, de este 
a oeste; es por ello que lleva el nombre de 
Entre Ríos (es decir el pueblo atravesado 
por el río).

En la localidad viven aproximadamente 30 
familias, con un núcleo familiar prome-
dio de 4 a 5 personas, sumando un total 
de 156 habitantes. Del total, 38,4% son 
niños de entre 1 y 12 años; menos del 2 % 
de la población ocupa cargos públicos, y el 
resto de ellos se divide: 15% son jóvenes, 
5% jubilados, 15% mujeres amas de casa 
y el resto de la población se corresponde 
con productores minifundistas (24,6%).

La infraestructura edilicia domiciliaria está 
construida con material de la zona: pare-

des de adobe, techo de jarilla, caña y barro, 
piso de tierra y en algunos casos contrapi-
so de cemento. Aproximadamente un 10 
% de la población presenta Necesidades 
Básicas Insatisfechas (NBI), hacinamiento 
familiar, letrinas, etc. La zona cuenta con 
luz eléctrica y agua potable que utilizan 
para el consumo humano, derivada de 
una cisterna precaria donde recibe un tra-
tamiento básico de potabilización, llegan-
do a todos los usuarios a través de una red 
en buen estado de conservación. Existe 
una posta sanitaria en refacción con esca-
sos equipamiento, el servicio telefónico es 
brindado por una Cooperativa a través de 
una cabina pública, la cual no cuenta con 
operador. 

Existe un establecimiento escolar (Yachay 
Huasi) de EGB con los tres ciclos comple-
tos, y el nivel inicial de jornada simple. Hay 
una capilla en malas condiciones edilicias 
y un salón para reuniones a cargo de una 
comisión que se encarga de organizar di-
versas actividades de índole religiosas. Hay 
un club de fútbol que cuenta con una co-
misión responsable de la organización de 
actividades afines a la institución. No hay 
servicio de transporte público. 

La principal fuente de ingreso es la 
producción agroganadera, pequeños pro-
ductores minifundistas diversificados con 
predios que no superan las dos hectáreas 
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y con tenencia precaria de la tierra. Por el 
relieve montañoso, predomina la ganadería 
de tipo extensiva de caprinos y ovinos, la 
actividad agrícola se circunscribe en 80 
ha aproximadamente, donde se cultivan 
aromáticas, frutales de pepita y carozo, y 
fundamentalmente nogales (variedades 
Chandler, Franquete, Californianas y 
Criollas).

El agua ingresa desde el Río Shiquimil al 
sistema de riego por medio de 3 tomas 
precarias. La infraestructura para el agua 
de riego de parcelas está constituida por 
una pequeña represa, la conducción se 
realiza principalmente por acequias de 
tierra, solo existen 300 metros de canales 
revestidos. El agua para la actividad agríco-
la está administrada por un Consorcio de 
Riego legalmente constituido, cuenta con 
una comisión directiva y un repartidor de 
agua pagado por los usuarios. Otro com-
plemento de las actividades en la localidad, 
que aporta a los ingresos familiares, es la 
realización de huertas y granjas, se agre-
ga valor a las hortalizas y algunos frutales 
(pelones, vinos, dulces, etc.). También se 
agrega valor a las fibras de sus animales 
produciendo hilados rústicos. 

Los actores que intervinieron en la locali-
dad, lo hicieron a través de instituciones na-
cionales y organismos provinciales como: 
Dirección de Producción del Municipio de 
San José, Agronomía de Zona-anexo San 
José, Subsecretaría de Agricultura Familiar 
(ex PSA), INTA a través del programa Pro-
Huerta (MDS+INTA) y el Proyecto Regional 
“Aportes al desarrollo territorial de la Puna 
y Valles Áridos de Antofagasta de la Sierra, 
Belén y Santa María, Catamarca” (vigente 

desde hace tres años), Atención Primaria 
Para la Salud, Prodernoa, Dirección del 
Agua y el Ambiente, Escuela Yachay Hua-
si, Centro Vecinal de Entre Ríos, Consorcio 
de Riego, Comisión del Centro deportivo, 
Comisión de Capilla, entre otras. 

Estas instituciones no interactuaban entre 
sí o lo hacían escasamente para situaciones 
particulares, no existía un plan concreto de 
acción.

Metodología 

Eje: La articulación interinstitucional 
como estrategia de abordaje integral de 
la producción de nogal para promover el 
desarrollo local de la comunidad; en Entre 
Ríos, Santa María, Catamarca

Objetivos:
• Conocer el proceso de articulación inter- 

institucional para potenciar el desarrollo 
local de la comunidad.

• Reconocer los efectos/impactos del
proceso.

• Rescatar aprendizajes tanto individuales
como grupales.

Preguntas: 
• ¿Cómo incidió la articulación interins-

titucional en el abordaje integral de las 
problemáticas locales y en la promoción 
del desarrollo de la comunidad?

• ¿Cuáles fueron las acciones que se des-
prendieron de este proceso en función 
de esas problemáticas?

• ¿Se realizaron acciones no previstas
desde el proyecto que fueran válidas 
para alcanzar el objetivo inicial?
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

lan de sistematización:
Realizamos reuniones mensuales con el 
equipo sistematizador para planificar la 
organización del trabajo. Luego, dos1 reu-
niones/talleres en la localidad con los pro-
ductores involucrados en la experiencia a 
partir de preguntas disparadoras que nos 
proporcionaron parte del insumo para 
efectuar el trabajo. De estos encuentros 
surgieron las fuentes a consultar, como: 
• Actas de reuniones.
• Fotografías
• Informes de proyecto de cada institución

participante

Las técnicas empleadas para la 
recolección de la información fueron:
• mapa de actores
• entrevistas abiertas (productores, perso-

nas de las instituciones que trabajaron
en el proyecto, capacitadores)

• entrevista grupal
• lluvia de ideas
• línea de tiempo
• observación
• Revisión documental de las fuentes se-

cundarias: estadísticas de participación
en las reuniones, temas y proyectos tra-
tados

El análisis de la información se basó en una 
investigación de tipo interpretativa, con al-

1 - Por falta de presupuesto no se pudieron realizar más 
viajes a la localidad para reforzar más este proceso. 
Sin embargo, los realizados fueron provechosos para 
conocer la mirada de los productores como actores 
relevantes de este proceso.

gunos aspectos explicativos y descriptivos. 
Se apeló a este tipo de investigación dado 
que se ocupa de explicar, describir, enten-
der e interpretar los fenómenos sociales y 
los significados individuales en la profun-
didad y la complejidad que los caracteriza. 
También considera los contextos naturales 
donde se desarrollan y bajo la perspectiva 
de los intereses, la idiosincrasia y las mo-
tivaciones particulares de cada uno de los 
agentes intervinientes. 

Para el análisis de la información 
se utilizó:
• Análisis del discurso
• Relacionamiento de la información

Situación inicial

Los pobladores de Entre Ríos junto con los 
técnicos de la Agencia de Extensión Rural 
Santa María de INTA, Karina Pastrana, y 
de la Subsecretaría de Agricultura Familiar, 
Adela Abalo, -quienes participaron activa-
mente como facilitadoras y apoyando este 
proceso- detectaron varias problemáticas 
en la región, relevadas a través de reunio-
nes grupales, entrevistas y encuestas a fa-
milias y miembros de instituciones locales. 
De ese diagnóstico, surgieron las principa-
les limitantes: riego (falta de organización 
para el manejo y reglamentos en el uso del 
agua de riego, carencia de infraestructura 
para la conducción del agua de riego, de 
defensas en el río para evitar la erosión flu-
vial durante las crecientes, ineficiencia en 
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el sistema de captación por toma precaria 
y escasez de agua); dificultad en el acceso 
a la información sobre datos agroecológi-
cos de la región y mercados; escaso equi-
pamiento e infraestructura para la aten-
ción primaria de la salud y otros; medios 
deficitarios de comunicación (caminos, 
transportes, telefonía, etc.); poca articu-
lación institucional para el asesoramiento 
técnico en lo agro-productivo; falta de es-
pacios para comercialización; calidad de 
los productos, etc. 

En función de estas problemáticas, la co-
munidad junto con los actores institucio-
nales evaluó que lo principal o lo que más 
inquietaba era la superposición de activi-
dades de las instituciones presentes en el 
territorio. Es decir, la falta de articulación 
entre ellas generaba confusión y desinte-
rés de las propuestas que promovían, so-
bre todo lo relacionado con la producción 
nogalera. A partir de esta producción se 
inicia el proyecto interinstitucional en el 
que se enmarca el proceso de reconver-
sión varietal para el manejo integral del 
nogal y a partir de ello, lo que decidimos 
sistematizar. En función de esto, se inicia-
ron acciones tendientes a trabajar articu-
ladamente en pos de mejorar situación de 
los productores del sector nogalero.

Al respecto, Karina Pastrana, de INTA 
Santa María, recordó que en los inicios 

del trabajo en la localidad: “No existía un 
mensaje común entre los técnicos, era un 
desgaste para los mismos técnicos y para 
la comunidad porque permanentemente 
estábamos teniendo diferentes reuniones 
con distintos actores y sobre el mismo 
tema. No había unificación de contenidos 
en lo que queríamos lograr (como institu-
ciones). Como cada uno hablaba distinto 
dijimos que no podíamos seguir aislados 
o trabajar cada uno con lo suyo. Entonces
decidimos unirnos. Además, los produc-
tores se habían cansado de que cada uno 
hacía lo suyo y no llegábamos a nada, esto 
fue el puntapié inicial de la articulación”.

Por lo demás, el hecho de potenciar la acti-
vidad nogalera surgió del propio interés de 
los productores, así lo manifestó uno de 
ellos: “Al hablar de nogal se habla del pue-
blo, porque todos tenemos algo, algunos 
un poco más y otros un poco menos, pero 
todos tenemos nogal. Hablar de nogaleros 
es como hablar del pueblo, esto comenzó 
con la presencia del grupo Achalay con seis 
integrantes y después avanzando hacia 
todo el pueblo, se consiguieron diferentes 
beneficios y esto fue gracias a la unión que 
surgió de las diferentes reuniones”.

Otro productor dice: “Antes del año 2000 
la actividad nogalera era individual y tam-
bién era escaso el conocimiento sobre 
ella. Posteriormente llegaron apoyos de 



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

51

Tr
am

as
 s

oc
ia

le
s 

en
 p

ro
ce

so
s 

de
 d

es
ar

ro
llo

 t
er

rit
or

ia
l  

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

las instituciones que asistían a los produc-
tores capacitándolos, de lo cual surgió la 
unión y la participación del pueblo. Esto es 
muy destacable. Es muy importante que se 
hayan unido, se hayan comprendido, exi-
giendo a las instituciones que se unieran y 
juntas, mancomunando esfuerzos, confor-
mándose así una mesa de desarrollo local. 
Uno de los problemas es que la nuez era 
de mala calidad, resultando muy escaso el 
valor de venta”.

En estas declaraciones, se observa la im-
portancia que le otorgan los pobladores 
a la producción nogalera, como algo ca-
racterístico del lugar y como símbolo iden-
titario. Asimismo, manifiestan la discon-
formidad ante la desarticulación, porque 
las instituciones llegaban con propuestas 
aisladas y hasta a veces superpuestas. Es 
decir que la misma población manifestó la 
necesidad de “unión” en pos de manco-
munar el trabajo interinstitucional, situa-
ción que también fue reconocida por la 
técnica del INTA. 

En este sentido, Pastrana agregó: “Desde 
el INTA se buscó una alianza estratégica 
con la SAF, con la técnica Adela Abalo, así 
encabezamos la coordinación general y 
empezamos a buscar los técnicos e inves-
tigadores de cada institución para que nos 
apoyen en el proceso. Por ello, primero 
fue necesario coordinar las acciones entre 

nosotros para sumar luego a las otras insti-
tuciones. Con las otras personas que esta-
ban al frente del Municipio y la Agronomía 
de Zona, ya se mantenía el contacto por 
trabajos anteriores y esto favoreció para 
sumarlos al proyecto”. Por su parte Adela 
Abalo, técnica en terreno de la SAF, aña-
dió: “Se convocó al pueblo para presentar 
la propuesta. Se trató de un trabajo en co-
mún con la gente. Cada uno tenía respon-
sabilidades, nadie fallaba en el eslabón. Y 
la misma comunidad era la que monito-
reaba esto, porque exigía que se trabaje 
con los compromisos asumidos”. Estas 
palabras reflejan, más allá del compromiso 
de las instituciones, el interés de la comu-
nidad en realizar un cambio para mejorar 
su producción,siendo necesaria una fuerte 
presencia de los pobladores en las accio-
nes. Situación que también advierte más 
adelante una docente investigadora de la 
Universidad Nacional de Catamarca.

Otro aporte sobre la situación inicial lo 
ofreció Juan Cólica (INTA, EEA Catamarca, 
AER Andalgalá), investigador que efectuó 
algunas capacitaciones en la localidad, que 
manifestó: “Los niveles productivos son 
muy bajos, con escasa a nula rentabilidad, 
situación de abandono de los nocedales, 
problemas de éxodo rural, elevada depen-
dencia de planes de asistencialismo, falta 
de oportunidades laborales especialmente 
para jóvenes, gran debilidad y fragilidad 
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para defender intereses de la comunidad 
y de las familias”.

Actores

Directos:
- Las familias de Entre Ríos (40 familias), 

que en su mayoría se caracterizan por 
ser productores agropecuarios diversi-
ficados, dedicados al cultivo de nogal 
criollo, vid, frutales de carozo, aromá-
ticos, como pimiento para pimentón, 
comino, y huertas familiares. En los que 
respecta a ganadería realizan actividades 
con animales caprinos y ovinos de forma 
intensiva generando en algunos casos 
valor agregado: carne fresca, quesos e 
hilados.

- En épocas en que los hombres realizaban 
trabajos temporarios en otras provincias 
las mujeres realizaban las tareas del ho-
gar sumándole las actividades prediales.

- Dirección de Producción del Municipio 
de San José que aporta con el personal 
para las campañas fitosanitarias e insu-
mos para capacitaciones.

- Dirección Provincial de Agricultura, De-
partamento Sanidad Vegetal y la Agro-
nomía de Zona dependiente del Ministe-
rio de Producción de Catamarca, con la 
entrega insumos en algunas ocasiones. 
Para este proceso aportó el equipamien-
to protector para los operarios, realizó el 

relevamiento de los datos tomados de 
temperaturas y capturas de carpocapsa, 
las maquinarias (tractor y una nebuli-
zadora) que realizan actividades propias 
de las campañas fitosanitarias de todo el 
departamento las pusieron en resguardo 
de los productores nogaleros de Entre 
Ríos. Sonia Aybar estuvo en sus inicios 
como jefa del departamento menciona-
do, luego ella ingresó al INTA Catamarca 
como investigadora. Sin embargo, la Di-
rección continuó fuertemente apoyando 
al sector nogalero con el profesional Luis 
Vega y su equipo técnico.

- El Programa Social Agropecuario (PSA), 
actualmente Subsecretaría de Agricultu-
ra Familiar (SAF)- Delegación Catamarca, 
se encargó de la logística y organización 
para las reuniones, de capacitaciones, 
del seguimiento técnico y de la formu-
lación de proyectos para mejorar la cali-
dad del cultivo.

- Agencia de Extensión Rural de INTA 
Santa María: a través de sus proyectos 
ProFeder y programa ProHuerta, contri-
buyó en la logística y en la organización 
de las reuniones, las capacitaciones, el 
seguimiento técnico, en la formulación 
de proyectos, en el apoyo a la gestión 
y en aportes de insumos para las capa-
citaciones.

- A su vez, los investigadores y especialis-
tas en la temática pertenecientes al INTA 
Catamarca brindaron capacitaciones en 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

el sistema productivo del nogal, en BPA 
y en BPM.

- PRODERNOA: asistió a un grupo noga-
lero de seis integrantes llamado “Entre 
Nogales y Ríos”, a cargo del técnico 
Claudio Garriga y financiando la com-
pra de plantas e insumos. La asistencia 
técnica fue efectuada por PRODERNOA, 
sumándose al trabajo realizado en la 
localidad y planificando conjuntamente 
las capacitaciones a nivel comunidad. 
El proyecto no fue concluido debido al 
cierre del programa PRODERNOA.

- PROSAP: Reformulación de proyecto 
de sistema de riego presurizado para 
toda la comunidad cuyo nombre es 
“Mejoramiento del Sistema de Riego 
Entre Ríos-San José, convenio UTF 
PROSAP/ FAO Programa de Desarrollo 
de Riego en los Valles Calchaquies”. 
El objetivo del proyecto fue el 
mejoramiento del sistema de riego de 
Entre Ríos, con el fin de aumentar la 
cantidad y calidad de la producción 
zonal y así contribuir a un incremento 
sustentable de los ingresos de los 
productores; mediante la construcción 
y rehabilitación de obras, distribución 
y conducción de agua. En el año 2005 
se formula el 1° proyecto y luego en el 
año 2014 se lo re formula, adaptándolo 
a los requisitos del Programa de Obras 
Menores del PROSAP. Para ello, hubo 
una actualización de datos como N° 

de regantes, superficie de cultivos y 
otros rubros. Los estudios elaborados 
están a disposición de los analistas en 
los archivos del PROSAP (Planialtimetría 
del sistema de riego, estudios de suelo, 
estudios agro-socio económicos, diseños 
de obra, estudios Geotécnicos). El 
proyecto llegó hasta las instancias de 
licitación y fue adjudicado a la empresa 
ganadora, pero esta no cumplía con 
los requisitos de capacidad de obra. Se 
abrió una segunda licitación, pero en el 
proceso de preparación de los pliegos se 
produjo el cambio de gobierno. 

- Universidad Nacional de Catamarca. 
Facultad de Ciencias Agrarias: Capaci-
taciones especificas en el manejo del 
nogal.

Indirectos
- Atención Primaria de la Salud: brinda 

servicios a la comunidad por medio de 
un agente sanitario, un enfermero y una 
doctora que asiste una vez a la sema-
na. Existe una posta sanitaria primaria 
donde estos profesionales realizan sus 
actividades y en el caso de urgencias se 
trasladan a un centro de mayor comple-
jidad. 

- Dirección del Agua y del Medio Am-
biente apoyando al Consorcio de Riego, 
que cuenta con una comisión directiva. 
El apoyo consistió en el reordenamiento 
del sistema de riego, generando mejoras 
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en el sistema de distribución del agua. 
Se pasó de turnos de regado realizado 
por día a turnos realizados por horas. 

- Organizaciones: Escuela Yachay Huasi, 
Comisión de la capilla Nuestra Señora 
de los Remedios, Comisión del club de 
Fútbol Centro Vecinal de Entre Ríos. Es-
tas organizaciones se vinculan entre sí, 
apoyándose mutuamente para el cre-
cimiento de la comunidad, aunque el 
relacionamiento con entidades provin-
ciales y nacionales se ve restringida por 
la distancia y medios de comunicación 
precarios.

El proceso 

Las estrategias utilizadas para la resolución 
de las principales problemáticas, sobre 
todo centralizadas en el nogal, fueron la 
realización de reuniones y capacitaciones. 
Se llevaron a cabo viajes a otras localida-
des nogaleras para conocer el abordaje de 
problemáticas similares y poder adaptarlas 
a las características del lugar y de las fincas 
de los productores.

Las capacitaciones y reuniones se realiza-
ron en la capilla de la localidad de Entre 
Ríos, por carecer de un centro comunita-
rio. Los encuentros se caracterizaron por 
una participación masiva de productores 
locales y de comunidades aledañas. Las 

convocatorias se realizaban a través de afi-
ches fuera de la capilla, ya que en el lugar 
no existían medios de comunicación digi-
tal. También se transmitían avisos por las 
radios locales. Cabe destacar el compromi-
so de los actores y la interacción fluida que 
se dio entre éstos y los técnicos, basada 
en el respeto mutuo y la cordialidad; así 
como también resaltar la participación y 
cooperación de las familias en las diferen-
tes tareas.

El trabajo se realizó sobre el manejo in-
tegral del cultivo (elección varietal, intro-
ducción de materiales genéticos de alto 
potencial productivo obtenidos por INTA 
Catamarca, técnicas de vivero, poda, con-
ducción, sanidad, manejo del suelo, co-
secha, post cosecha y comercialización). 
Principalmente, se focalizó en el manejo 
de la plaga de Carpocapsa para realizar 
eficientemente las campañas fitosanitarias 
y mejorar calidad del producto. Se efec-
tuaron distintas visitas y jornadas técnicas 
de intercambios en fincas de productores 
con demostración de métodos y prácticas 
de formación.

A continuación se describe el proceso de 
manera más específica, a través de una lí-
nea de tiempo que permite visualizar los 
hitos más importantes que marcaron el 
avance del trabajo conjunto en la comu-
nidad. 
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• El grupo nogalero realiza una visita a la localidad de Salas, Tucu-
mán, para observar la reconversión varietal de nogal. La actividad
fue organizada desde el Ministerio de Producción de Catamarca,
Agronomía de Zona, a cargo de la profesional Sara Cáceres. Par-
ticiparon cinco productores de la comunidad y otros de diferentes
localidades.

• Se conforma el Grupo Achalay I: integrado por seis productores de
la localidad, con el objetivo de mejorar la producción nogalera en
sus predios. El asesoramiento técnico está a cargo de Karina Pas-
trana de INTA (en ese entonces perteneciente al PSA). El grupo se
financió con fondos PROINDER I, se compraron plantines de nogal
de la variedad Chandler provenientes del Departamento Andalga-
lá, 640 plantas de nogales injertadas con variedad Chandler y 190
plantas de nogales para porta injerto.

• Se realizaron intercambios de experiencias con productores de los
Ángeles (Departamento Ambato), intercambio que prevaleció.

• Se formuló y ejecutó el Proyecto PROINDER II, a través del cual se
compró maquinaria para uso comunitario: motomochila, motogua-
daña, podadora de altura, por un monto de $30.000.

• Se realizaron encuestas y relevamientos de parcelas a productores
nogaleros para formular el primer proyecto de “Mejoramiento del
Sistema de Riego en Entre Ríos - San José” y se aportaron datos al
estudio agro socio-económico. Entre los ítems relevados figuran:
diagnóstico socio-económico, situación actual y futura, servicios de
apoyo a la producción, tipología de productores, fichas técnicas,
aspiraciones de la comunidad, comentarios sobre el riego actual,
conclusiones y recomendaciones.

• Comienzan a notarse los primeros cambios en la cosecha de los
frutos, a raíz de la reconversión varietal, principalmente en la bro-
tación tardía que no era afectada por las heladas.

• El grupo Achalay recibe asesoramiento técnico permanentemente
en labores culturales.

• La técnica de PSA Karina Pastrana ingresa a INTA e ingresa en su
lugar una nueva técnica al grupo por PSA, Adela Abalo.

• Alrededor de 20 productores solicitan aunar criterios de trabajo a
los distintos técnicos de las instituciones (INTA, PSA, Agronomía de
Zona y Municipalidad).

• Se acordó desde INTA, ProHuerta (MDS+INTA), y PSA la asistencia
técnica en los meses de marzo y abril.

• Se planificó un plan de capacitación para la localidad de Entre Ríos,
el mismo se denominó “Programa de Capacitaciones Producción
Nogalera 2008-09”. Los contenidos fueron consensuado con los
productores y con el resto de instituciones que se querían sumar
a la nueva propuesta y fueron los siguientes: introducción a la No-
galicultura, poda, riego, plantación, fertilización de base, tutora-
dos, riego, campaña fitosanitaria, plagas y enfermedades, uso y

AÑO 
2004

AÑO 
2005

AÑO 
2006

AÑO 
2007

AÑO 
2008
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aplicación de agroquímicos, prácticas de injertación, cosecha, post 
cosecha, comercialización y viveros. 

• En el mes de agosto comenzó el plan de capacitaciones teórico/
práctico, desarrollándose la parte teórica en la Capilla Nuestra Se-
ñora de los Remedios (Entre Ríos) y la parte práctica en los predios
de los productores. La organización estuvo a cargo de las institucio-
nes participantes junto con la colaboración de la comunidad en su
conjunto. La convocatoria se realizó a través de los medios radiales,
folletería, carteles, etc. Se destaca el rol de las mujeres de la comu-
nidad en la organización. A continuación los detalles de algunas de
las jornadas que se realizaron:

- Primera jornada de capacitación en Introducción a la Nogali-
cultura, poda y riego: asistieron 80 personas de las localidades 
Entre Ríos, Andalhuala, Punta de Balasto, Palo Seco y San José. 
Además, participaron productores de localidades vecinas del 
Valle Calchaquí, Amaicha del Valle, Salas, Colalao del Valle, y el 
Pichao (Tucumán). La organización estuvo a cargo de INTA, PSA 
y la Dirección de Producción de San José, los capacitadores fue-
ron: Ing. Juan Cólica (INTA Andalgalá) y el Ing. Edgar Cardozo 
(promotor asesor del Cambio Rural - INTA Santa María). 

- Segunda Jornada teórica-práctica en marco de plantación, fer-
tilización, tutorado, sanidad de nogal, campaña fitosanitaria: 
asistieron 70 productores de las localidades antes mencionadas. 
La organización estuvo a cargo de las mismas instituciones y se 
suma el Ministerio de Producción del Gobierno de Catamarca, 
colabora Agronomía de Zona. 

- Tercera Jornada teórica-práctica en Plagas y enfermedades del 
nogal, uso y aplicación de agroquímicos, manejo y operación de 
maquinarias. Asistieron los mismos productores. La organiza-
ción se mantiene a cargo de las mismas instituciones. 

- Séptima Jornada de nogalicultura en vivero de nogal, pos cose-
cha y comercialización. La ultima capacitación del año, asistie-
ron productores de la localidad entrerriana, y de las localidades 
vecinas.

• La Comunidad de Entre Ríos recibió la donación de una máquina
carretilla de parte de la Minera Alumbrera.

• Se conformó un nuevo grupo nogalero con financiamiento PRO-
DERNOA.

• Se realizó una reunión de concejales en la localidad con el objetivo
de que escucharan las demandas de los pobladores. Al concluir el
encuentro, la población participa activamente en la gestión de un
puesto de trabajo para la delegación comunal de Entre Ríos. De esa
manera, la voz del pueblo se haría eco de los reclamos y de que
fueran atendidos por los concejales.

• Se formuló un proyecto ProFeder: “Aportes al Desarrollo Local de
la Localidad de Entre Ríos”, a cargo de la técnica de INTA Kari-
na Pastrana. El mismo se formuló teniendo en cuenta la demanda

AÑO 
2008

AÑO 
2009
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

puntual de trabajar en el desarrollo integral de la comunidad. Parti-
ciparon activamente las siguientes instituciones: PSA, Dirección de 
Producción del Municipio San José, Agronomía de Zona, Dirección 
de Agua y Ambiente, y colaboró Desarrollo Social de la Provincia.

• Se logró recuperar la maquina carretilla que estuvo en arreglo en la
ciudad de Catamarca, a partir de fondos comunitarios y un subsi-
dio de la Municipalidad de San José. Dicha máquina fue necesaria
para la realización de la campaña fitosanitaria del nogal en toda la
comunidad.

• Un grupo de tres productores accedieron al financiamiento por
parte de Desarrollo Social de la Provincia para la compra de las
siguientes maquinarias: moto sierra, carretilla, mochila, motogua-
daña. Las mismas se utilizaron en la campaña fitosanitaria en toda
la comunidad.

• Continuó el plan de capacitaciones en cultivo de nogal: poda e
injerto. Se financió con fondos del PSA e INTA y con el apoyo de
los productores. Se incorporaron como asistentes productores de
otras localidades.

• Los productores requirieron a la comisión de la Capilla de Entre
Ríos, a cargo de la organización de la fiesta patronal, comercializar
los productos artesanales elaborados en las diversas capacitaciones.

• Se incorporó el Sr. Nicolás Waldhans -oriundo de la provincia de
Buenos Aires- a la comunidad. Aportó a la organización de la co-
munidad y se integró a la cultura e idiosincrasia propia del lugar.
Los miembros de la comunidad lo aceptaron como un integrante
más. En la actualidad (2016) es el presidente de la Asociación de
Shiquimil.

• Jóvenes emprendedores de Entre Ríos viajaron a Buenos Aires, y
aprovecharon la oportunidad para mostrar sus productos y contar
las experiencias sostenidas en la comunidad. Se realizaron entrevis-
tas con medios nacionales. El viaje se financió desde el PSA.

• Se participó en una feria en Lules, Tucumán, donde se intercambia-
ron saberes. Participaron dos mujeres de la localidad con nueces,
artesanías y productos con valor agregado. En esta feria prevaleció
el intercambio y el trueque.

• Continuó el Plan de capacitaciones con financiamiento del INTA y
del PSA. Se reforzaron los fondos con el ingreso de la Secretaría de
Agricultura Familiar (SAF).

• Se realizó un viaje al Departamento de Andalgalá, donde los pro-
ductores nogaleros intercambiaron experiencia, participaron doce
productores junto con técnicos del INTA y de Agronomía de Zona.
El objetivo fue visitar predios con experiencias similares con un en-
foque agroecológico, donde además se buscó material de injerto.

• Productores y técnicos participaron de la conformación del Foro
Nogalero en Catamarca, con la presencia de instituciones, técnicos
y productores de todas las zonas nogaleras de la provincia. En esa

AÑO 
2010

AÑO 
2009



58

oportunidad cada zona expuso las fortalezas y debilidades de cada 
lugar, se acordó un segundo encuentro con visita a los departa-
mentos. 

• Se desarrolló la Campaña Nacional Fitosanitaria de supresión de
Carpocapsa, desde un trabajo interinstitucional. Se incorporó una
técnica de la Dirección de Agricultura (Área Sanidad Vegetal), Sonia
Aybar, para desarrollar capacitaciones en la supresión de carpocap-
sa. A fines de agosto, se llevó a cabo la colocación de trampas en
toda la localidad (en total 15 ese año) y la lectura de las mismas.

• Entre cuatro y cinco jóvenes de Entre Ríos, realizaron las aplica-
ciones de agroquímicos. De común acuerdo, tras reuniones cons-
tantes, se estableció que la primera aplicación fuera con producto
banda roja y las cuatro restantes con banda amarilla.

• La localidad de Entre Ríos pasó a contar con dos máquinas carretilla
para la campaña fitosanitaria.

• Conformación del grupo de Dulceras y mazas regionales, lo inte-
gran cinco mujeres y un varón. La Sra. Javiera Guanca capacitó al
grupo dulceras, la metodología utilizada fue campesino a campe-
sino.

• Se realizaron gestiones y mejoras en el camino vecinal.

• El Programa Social Agropecuario se reestructuró y pasó a llamarse
Subsecretaría de Agricultura Familiar de la Nación.

• Se incorporó PRODERNOA al trabajo interinstitucional.

• Se realizó una reunión con el representante del PROSAP provincial,
Carlos Araoz, con el objetivo de reflotar el Proyecto de Mejora-
miento del sistema de Riego en Entre Ríos, Municipio San José.

• Se mejoró la posta sanitaria.

• Se llevó a cabo la capacitación en agroecología, junto con la coloca-
ción de fajas de cartón corrugado por parte de la Ing. Sonia Aybar
de INTA-CAT y Pablo Guzmán de la SAF.

• La SAF y el INTA propusieron iniciar un camino de experimentación
junto con los productores locales en el uso de tecnologías agroeco-
lógicas para el manejo de plagas.

• La comunidad organizada logró que el Municipio San José realice la
limpieza con maquinaria específica de la Represa.

• Se inició la idea proyecto de realizar un salón comunitario, se dise-
ñó junto con un salón de acopio. No se logró concretar la donación
del terreno debido a problemas de tenencia de tierra.

• Continúo el proceso de capacitaciones en poda e injerto, los pro-
ductores realizaron podas comunitarias, con aportes del INTA, SAF
y Municipio San José.

• Más productores realizaron la reconversión varietal y se visitó los
predios en forma grupal, en compañía de Juan Cólica del INTA Ca-
tamarca.

AÑO 
2010

AÑO 
2011
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

• Se llevó a cabo actividades en todos los predios de cultivo del no-
gal para la incorporación de técnicas de riego, poda de formación,
distintos tipos de injertos, control de temperaturas, monitoreo de
plagas, aplicación de técnicas orgánicas (cartón corrugado, cintas
con feromonas, carpovirus) y campañas sanitarias eficientes.

• Se realizó capacitación en tema suelo, la cual estuvo a cargo de la
investigadora Olga Pernasetti de la UNCa.

• A través del proyecto de Organización de la maquinaria para la
campaña, los productores comenzaron a aplicar cada 7 días el pro-
ducto carpo virus, costeado con fondos propios.

• La SAF realizó capacitaciones sobre formas jurídicas y sociales.

• Se recibió una donación de 850 plantas para siete productores (seis
de Entre Ríos y dos de Andalhuala). La misma fue otorgada por la
Minera Alumbrera, con el asesoramiento del Ing. Vélez (reconver-
sión varietal).

• Se realizó una capacitación a los productores en injerto, realizando
servicios a localidades del departamento.

• Continuaron las capacitaciones en transición de lo convencional a
lo agroecológico. (Ing. Pablo Guzmán de la SAF y Sonia Aybar del
Departamento de sanidad vegetal).

• Se incorporó labores culturales; los productores realizaron la poda
en el mes correspondiente, se colocaron seis trampas ese año, se
realizaron la lectura de las mismas y se tomaron datos de tempe-
ratura.

• El grupo de nogaleros entrerriano logró que la Dirección de Agri-
cultura le preste un tractor, no se utilizó en esa campaña, no estaba
en condiciones, se gestionó a la misma Dirección su acondiciona-
miento.

• La comunidad eligió su primer delegado.

• Se evidenciaron cambios significativos en las viviendas de algunos
productores, a partir de la venta de nuez.

• Continuaron recibiendo la donación de Minera Alumbrera, unas
600 plantas. Se integró a productores de otras localidades de An-
dalhuala y San José Banda.

• Se organizó una comisión para realizar mejoras edilicias en la capi-
lla, una comisión conformada por jóvenes.

• Se realizó una poda comunitaria.

• El grupo fue invitado a participar de la “1° Jornada de conocimien-
to en protección vegetal” en Catamarca. La disertación de la ex-
periencia estuvo a cargo de Paulino Mamani y Nicolás Waldhans.

• Se organizó efectivamente la campaña fitosanitaria: compra co-
lectiva de productos biológicos (banda verde) y acompañamiento
técnico.

AÑO 
2011

AÑO 
2012

AÑO 
2013
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• Se fortaleció la idea de conformar una Asociación, se realizaron
reuniones periódicas.

• Se retomaron reuniones, se elaboraron encuestas para la formula-
ción del Proyecto Mejoramiento del sistema de riego de la Locali-
dad de Entre Ríos, en el marco del PROSAP.

• El grupo recibió treinta plantas, donación de Minera Alumbrera.

• Los productores establecieron y fijaron el precio de la nuez.

• La experiencia comenzó a difundirse, por los mismos productores,
en medios de comunicación locales y provinciales.

• La comunidad se organizó para la campaña fitosanitaria.

• En la campaña se utilizó un producto banda verde para la primera
aplicación y luego se continuó en las dos restantes con carpo virus.

• El daño por carpocapsa disminuyó al 2 % en total.

• Se realizó capacitación en derivados de la leche: queso y dulce de
leche.

• Se realizó una visita y exposición en Tecnópolis, se logró una impor-
tante venta de nuez.

• La Comisión Pre-Asociación de productores y emprendedores del
Shiquimil quedó formalmente conformada.

• Los productores de Entre Ríos realizaron capacitaciones en campa-
ña fitosanitaria a los productores nogaleros de las Localidades de
Andalhuala y San José Banda.

• El Canal Gourmet realizó visitas y filmaciones en la localidad, en
torno a las aromáticas y el nogal. La conductora Soledad Nardelli
preparó comidas con estos ingredientes, por ejemplo sopa de nuez.

• Los productores de la localidad participaron del Congreso Interna-
cional de Nogalicultura en Santa María. El presidente de la Asocia-
ción de Shiquimil (Nicolás Waldhans) realizó el cierre del encuentro
e incentivó a las instituciones a continuar apoyando y trabajando
para al sector. En esa oportunidad, se consultó a la asociación para
definir el precio de la nuez en la provincia.

• Se logró reducir el daño por carpocapsa al 1%.

• Los productores participan en la Mesa de Nogal para la fijación de
precio de la nuez.

• Continuó la reconversión varietal en 50 ha de nogal, un 80 % de
Chandler y 20 % de criolla.

• Se logró el reconocimiento a nivel local, regional y nacional de la
nuez producida.

• Se inició la construcción de la escuela secundaria.

AÑO 
2014

AÑO 
2015

AÑO 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

A través de estas diferentes acciones, se 
puede observar el crecimiento gradual que 
tuvieron los productores en cuanto al me-
joramiento del cultivo, como resultado de 
las distintas instancias de capacitación. El 
avance se evidencia en la participación en 
eventos para comercializar sus productos, 
la unión de la comunidad para organizarse 
y generar instancias de comercialización, 
como ferias, y en las acciones desarrolla-
das para reducir la plaga de carpocapsa. 

Es importante destacar la socialización 
e intercambio de conocimientos que se 
realizó estos años entre los mismos pro-
ductores, centrada en el “saber hacer”, y 
que constituye una manera de preservar la 
cultura. Las prácticas aprendidas e inter-
nalizadas, resultado de las capacitaciones, 
permitieron a su vez que los productores 
se especializaran en poda e injerto de no-
gal, constituyéndose en capacitadores de 
sus pares y generando una entrada econó-
mica adicional.

Un punto a remarcar es el fortalecimiento 
grupal para la autogestión, que permitió 
obtener diferentes beneficios materiales y 
simbólicos como decidir la elección de su 
primer delegado municipal. 

Otra cuestión derivada de este proceso de 
fortalecimiento fue la mejora de las uni-
dades habitacionales y el interés en los 

jóvenes para promover lo mismo en las 
edificaciones de las instituciones de la co-
munidad.

No menos importante es el modo en que 
la comunidad organizada logró reducir en 
forma gradual el daño por carpocapsa, 
principal plaga que afectaba el cultivo en 
la localidad.

En un plano más simbólico se advierte 
que los logros del mejoramiento integral 
del cultivo, la fijación del precio de la nuez 
por parte de los productores, generaron 
el reconocimiento al trabajo realizado por 
ellos en la calidad del producto. Recono-
cimiento que se reflejó en la aparición de 
los productores en distintos medios de co-
municación local y provincial y en la visita 
a la localidad de programas televisivos con 
alcance nacional.

Desde la Universidad, los aportes fueron 
generales. “Básicamente en el manejo de 
carpocapsa, todo lo que tenía que ver con 
el monitoreo, cómo era la plaga, cómo se 
comportaba en el campo, cuáles eran los 
momentos de decisión más adecuados 
para hacer un tratamiento. Hacíamos hin-
capié en no hacer el tratamiento con la fe-
cha calendario sino hacerlo reconociendo 
la biología de la plaga, que es como hoy 
se la maneja. Trabajamos estos aspectos”, 
aclaró María Fernández Górgolas, docente 
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e investigadora de la Universidad Nacional 
de Catamarca (UNCA). Además, remarcó: 
“La articulación que se dio fue muy buena. 
Lo que hay que reconocer es que había un 
equipo de base muy sólido en el terreno. 
Estaba el equipo del INTA y el PSA (SAF), 
que siempre trabajaron en conjunto y eso 
fue muy bueno. La presencia de técnicos 
en el terreno ha facilitado este proceso 
de llegar a la comunidad y participar en 
lo planificado, en la reconversión y en la 
mejora tecnológica de los productores. 
El acompañamiento que realizaron sobre 
todo”.

Sobre la superposición de actividades en-
tre las instituciones, tema reclamado por 
los productores, Górgolas expresó: “La 
articulación dentro de la comunidad fue 
muy buena. Muchas veces suele pasar que 
por cuestiones políticas o por necesidad de 
estrellato de algunas instituciones llegan a 
terreno sin articular, como por ejemplo en 
el tema sanidad, se podría haber articula-
do y se produce a veces un acaparamien-
to, y las instituciones no nos damos cuenta 
que necesitamos primero mostrar unidad 
de criterios y que somos capaces de abor-
dar ciertas problemáticas. El objetivo es el 
productor y no las instituciones”.

Situación actual o resultados

Si bien el análisis no se limita a lo expues-
to en párrafos anteriores, cabe remarcar el 
empoderamiento que lograron los pobla-
dores debido a la importancia de la recon-
versión varietal, que los llevó a convertirse 
en mano de obra calificada. Además de 
brindar capacitaciones en las localidades 
vecinas, también se capacitaron en Tu-
cumán, lo que trasciende meramente el 
ámbito local y se constituye en un recono-
cimiento a nivel regional de las competen-
cias adquiridas por los productores de la 
localidad en la obtención de un producto 
de buena calidad. 

Los productores también realizan sus pro-
pios viveros y comercializan directamente, 

sin intermediarios, del productor al con-
sumidor. Próximamente se formulará un 
proyecto ProFeder de INTA con eje en la 
comercialización. Sobre esta temática se 
demandan capacitaciones para mejorar 
aún más el precio del producto, como ron-
das de negocios y estrategias de comercia-
lización. 

Otro logro importante fue obtener la per-
sonería jurídica, Asociación de Producto-
res y Emprendedores del Shiquimil, que 
les permitió acceder a financiamiento de 
organismos nacionales e internacionales, 
entre otros beneficios. Además, desde un 
punto de vista simbólico se desprende un 
doble reconocimiento, interno y externo. 
En el plano interno, por haberse constitui-
dos en referentes de la nogalicultura del 
departamento y en capacitadores de sus 
pares, que se consolida con la obtención 
de la personería y en un refuerzo de la re-
presentatividad, dado que los delegados 
municipales son elegidos ahora por ellos 
mismos y no por la cabecera departamen-
tal. Así mismo, es importante resaltar que 
los jóvenes de la comunidad no emigraron 
como en otras épocas y apuestan a vivir 
de la producción. A nivel externo, los pro-
ductores son referentes en la fijación del 
precio de la nuez por un lado, y por el otro 
son demandados en otras provincias para 
capacitar en la temática. En este sentido, 
el empoderamiento también se manifiesta 
en decidir cómo y qué producir.

En cuanto a los desafíos, resta fortalecer 
el desarrollo local para promover un 
producto de calidad diferenciada asociado 
con las características de la región. Se 
destaca el agregado de valor a la materia 
prima, la gestión de mejoramiento en 
infraestructura de riego (presurizado), 
la formación de un centro de acopio, 
maquinaria y herramientas para la 
poscosecha y la construcción de un salón 
de usos múltiples, entre otros. 
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Aprendizajes y 
consideraciones finales 

Al analizar los encuentros con productores 
y otros actores relevantes para la experien-
cia, se visualizó la importancia que tuvo 
la articulación en dos niveles: entre las 
instituciones, donde se centra el eje de 
la sistematización, y dentro de la propia 
comunidad, en la cual “la unión” de los 
pobladores -en sus propias palabras- fue 
primariamente necesaria para potenciar el 
desarrollo de la comunidad. Estos niveles de 
articulación, motorizados en función de la 
experiencia, se encuentran en sintonía con 
uno de los objetivos del proyecto ProFeder 
que es el de fortalecer la articulación entre 
productores e instituciones. 

Además, otro punto a destacar, fueron 
las capacitaciones efectuadas por técnicos 
del INTA, del Gobierno de la Provincia y 
de la Universidad para mejorar el mane-
jo integral del cultivo. Para la mayor parte 
de los productores, antes del año 2000, la 
actividad nogalera era “muy débil” e “in-
dividual”, [luego] “empezaron a aparecer 
las distintas instituciones trabajando con 
algunos actores y se comenzaron a ver re-
sultados. Los mismos productores empe-
zamos a pedir que se nos capacite a todos 
y de ahí se conforma la mesa de desarrollo 
local. Comienzan a trabajar las institucio-
nes juntas y se fueron acoplando otros ac-
tores”, manifestó un productor.

Otro de los productores, aseveró: “Con el 
apoyo de las instituciones -que asistían a 
los productores, capacitándolos- surgió 
la unión y la participación del pueblo, es 
muy destacable. Es muy importante que se 
hayan unido, se hayan comprendido, exi-
giendo a las instituciones que trabajaran 
juntas, mancomunando esfuerzos, con-
formándose así una mesa de desarrollo 
local”. 

La trayectoria e implicancias de la expe-
riencia, fue observada por uno de sus ac-
tores: “Éramos seis los productores que 
participábamos (…) así arrancamos. Ya 

que consideramos que se habla del pue-
blo, porque todos tenemos algo, algunos 
un poco más, otros un poco menos, pero 
todos tenemos nogal. Hablar de nogaleros 
es como hablar del pueblo. Esto comenzó 
con la presencia del grupo y después avan-
zando hacia todo el pueblo, se consiguió 
esto y otras cosas con la esperanza de con-
tinuar y esto se dio gracias a las diferentes 
reuniones”.

Las palabras de los productores, una y otra 
vez, explicitan y resaltan la importancia 
que tuvo la articulación interinstitucional 
desde el punto de vista del trabajo manco-
munado y desde el fortalecimiento grupal 
hacia dentro de la comunidad. Además, si 
bien se afirma que en la localidad se rea-
lizan diversos cultivos, la mayor parte se 
auto reconoce como “nogalero”. Es de-
cir, que la identidad de la comunidad se 
relaciona directamente con esta actividad 
productiva y el reconocimiento como tal, 
hacia afuera, se circunscribe también a esa 
producción. Es así que el trabajo realizado 
en las capacitaciones para mejorar aspec-
tos técnicos productivos del cultivo trajo 
aparejado “la unión de la comunidad”, 
en pos de fortalecerse como productores 
especializados en la temática y como refe-
rentes a nivel regional, provincial y local en 
el Valle Calchaquí.

La articulación institucional se muestra en-
tonces como un concepto apropiado para 
expresar la posibilidad de aglutinar volun-
tades y experiencias, así como la de rea-
grupar recursos y patrimonios. Constituye 
un mecanismo que potencia los lazos de 
cooperación por sobre los lazos de compe-
tencia, promoviendo el accionar coordina-
do y solidario de soluciones y respuestas a 
las más diversas cuestiones y problemáti-
cas que caracterizan a la sociedad actual.

La noción de articulación parte del supues-
to de que todo proceso sinérgico produce 
resultados cualitativamente superiores a la 
suma de las actuaciones individuales, pu-
diéndose considerar que toda articulación 
interinstitucional estaría simbolizada con la 
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fórmula: uno más uno es mayor que dos. 
En este sentido, Elina Dabas afirma que 
“el concepto de articulación se refiere a la 
unión o enlace entre partes. Esto supone 
reconocer que las partes son distintas en-
tre sí y a la vez forman parte de un todo”. 
Este primer nivel de reconocimiento de las 
diferencias conlleva un necesario trabajo 
en conjunto. Esta definición implica que 
la articulación es (o debe ser) mucho, mu-
chísimo más que una sumatoria de hechos 
aislados, por más buena voluntad que se 
ponga en su concreción: “Es una cuestión 
de gestión institucional, de funcionamien-
to institucional, en relación con (…) el pro-
yecto institucional”.

En este camino de articulación, de esfuer-
zos, no todos los actores cumplen los mis-
mos roles y es propicio e importante defi-
nir cada uno de los espacios de acción, a 
fin de coordinar adecuadamente las tareas 
y de evitar la superposición de esfuerzos. 
En función de lo antes mencionado, las 
tareas realizadas por los diferentes acto-
res tendieron a complementarse en pos 
de fortalecer la nogalicultura en la zona, 
aportando desde la expertise de los acto-
res para lograr el objetivo planteado.

Para Sonia Aybar, en ese entonces Jefe 
del Departamento Sanidad Vegetal de la 
Dirección Provincial de Agricultura: “Des-
de el Programa estaba la concepción de 
la coordinación, el articular con las insti-
tuciones locales, por lo que se invitaba a 
la municipalidad, el INTA, la Secretaría de 
Agricultura Familiar, la Universidad, entre 
otros. Esto mejoró mucho mi tarea, ya 
que había una planificación participativa 
en donde todos teníamos responsabilida-
des y había un seguimiento y apoyo a los 
productores por técnicos de terreno, por 
ejemplo, Karina Pastrana del INTA y Adela 
Ábalo de la Secretaria de Agricultura Fa-
miliar”.

Fernandez Górgolas, cuando llegó a la 
comunidad, sostuvo: “Había un grupo de 
productores, entusiasmados, es lo que me 

llamó la atención, porque se los veía con 
ganas de hacer un cambio, de adoptar 
nuevas formas de producir, de injertar o 
poner plantas nuevas, de variedades cono-
cidas a nivel nacional e internacional como 
es la Chandler. Lo que me llamo mucho 
la atención fue el sentido de unidad de 
que había que hacer un cambio y para eso 
se necesitaba el acompañamiento de los 
técnicos”. En las palabras se visualiza un 
proceso de consolidación de la producción 
a partir de constituirse la mesa de desa-
rrollo local y “el sentido de unidad” de los 
productores para generar un cambio en su 
producción. 

Varios de los productores trajeron a cola-
ción como era la situación anterior a este 
proceso, desde un aspecto técnico pro-
ductivo y desde la comercialización del 
producto: “Uno de los problemas es que la 
nuez era de mala calidad, resultando muy 
escaso el valor de venta. Los técnicos reco-
mendaban el cambio de variedad y hacer 
campañas fitosanitarias, se comenzó a ar-
mar también grupos. Introduciendo plan-
tas de nuevas variedades con plantaciones 
de alta densidad, cambiando el sistema de 
plantaciones de riego” (productor).

“(…) los compradores eran los que mar-
caban los precios. De ahí que los técnicos 
recomendaron que se haga un recambio 
varietal, plantaciones a más alta densidad, 
comenzaron a introducirse nuevas varie-
dades. Muchas mejoras que lograron que 
hoy en día pueda decir mi nuez vale tanto 
y que el grupo pueda imponer el precio 
y mantener la postura, ese fue un logro 
muy grande gracias a lo técnico. También 
se recomendaron campañas fitosanitarias 
más controladas para todos lo mismo. Se 
logró desde ese momento bajar un 70% el 
daño por carpocapsa hasta hoy que esta-
mos por debajo del 1%, lo podemos decir 
orgullosos. Conseguimos apoyo de la Pro-
vincia para obtener distintas herramientas 
como un tractor y estamos reconocidos a 
nivel provincial y gracias a todo ese esfuer-
zo conjunto” (productor).
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“Antes teníamos un 70% de nogales crio-
llos y ahora nos vemos al revés de que te-
nemos un 70% de plantaciones con nue-
vas variedades como Chandler, y un casi 
un 30% criolla. La mayoría tiene una nuez 
de buena calidad, de injerto y eso es un 
logro de todas las capacitaciones y talleres 
que nos dieron” (productor).

En estos relatos se explicita la internaliza-
ción de conceptos en los productores sobre 
la necesidad de reconvertir la producción 
para mejorar la calidad y comercialización 
del producto, además de la importancia 
revestida al trabajo articulado de las capa-
citaciones para motorizar ese proceso. 

Por su parte, Aybar comentó que desde el 
Gobierno se buscó implementar el Progra-
ma Nacional Supresión de Carpocapsa, en 
convenio con SENASA. Ella estaba a cargo 
de la coordinación, por lo que planificó en 
reuniones con los Agrónomos de Zona y 
Productores de todo el sector nogalero de 
la provincia, para la instalación del sistema 
de vigilancia y monitoreo de carpocapsa. 
Aybar destacó que: “En cuanto a sanidad 
disminuyeron los porcentajes de daño a 
cosecha de carpocapsa, por lo que mejoró 
la calidad. Además, se planificaron jorna-
das de capacitación de suelo, poda, injer-
to; todo lo que hace al manejo integrado 
de cultivo y al ser plantaciones nuevas los 
productores realizaron un buen mane-
jo integral del cultivo. Considero que los 
productores tuvieron gran participación y 
autogestión, además formaron grupos ca-
pacitados que luego ofrecían el servicio”. 

Para Cólica: “El proceso de crecimiento 
fue exponencial. En pocos años se logró 
revertir la situación de abandono de las 
plantaciones y socio económica de las fa-
milias, siendo actualmente una de las zo-
nas nogaleras con más desarrollo y mejo-
ras generales, posicionando la producción 
local en forma muy competitiva a partir de 
la entrada en producción de nuevas plan-
taciones con variedades de alta calidad y 
elevada demanda. La zona empieza a ser 
conocida por mercados demandantes por 

la altísima diferenciación de los productos 
obtenidos. Posiblemente el principal activo 
generado es la capacidad de autogestión 
de los productores reflejada en la concre-
ción de proyectos de mejora integrada, 
como por ejemplo el de riego del PROSAP. 
La situación actual posiciona a Entre Ríos 
como una localidad con gran potencial de 
desarrollo, con una actividad consolidada 
con gran entusiasmo, compromiso y dedi-
cación que auguran un futuro muy promi-
sorio”.

En este sentido, Fernández Górgolas opi-
nó: “Tuve oportunidad de dialogar con 
los productores y ver el crecimiento que 
tuvieron, sé que se han transformado en 
referentes que participaron en la Mesa de 
la Provincia para fijar el precio de la nuez, 
eso demuestra el crecimiento en poder 
organizarse, tener conocimiento y poder 
sentarse a la mesa para negociar el pre-
cio de la nuez. Estoy convencida de que 
uno es exitoso cuando hay técnicos en el 
terreno que acompañan y siguen en el 
lugar porque nosotros como investigado-
res hacemos intervenciones desde a fuera 
que a veces son sistemáticas. El técnico de 
terreno tiene que acompañar en lo que 
vamos a capacitar, o sea tomarlo y con-
tinuarlo, porque los productores para ha-
cer cambios necesitan tiempo,s porque es 
un proceso y el cambio y los procesos son 
lentos en lo que implica pasar de un tipo 
de agricultura a otra. Y los productores 
necesitan del acompañamiento. Creo que 
el éxito de esta experiencia, porque consi-
dero que fue un éxito, se debió a que los 
técnicos de Santa María han acompañado 
y el productor cuando se siente respaldado 
por un técnico se anima. Lo importante es 
que cuando el técnico se retire el produc-
tor siga con la misma estructura. Por eso el 
acompañamiento debe ser en un tiempo 
prolongado, para que se apropien de esto 
y después puedan seguir solos y responder 
a demandas más puntuales porque ya tie-
nen una visión de hacia dónde quieren ir”.

También se manifiesta la importancia que 
tuvo, en primer lugar, una necesidad sen-
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tida dentro de la comunidad de reconvertir 
para mejorar la producción y para lograr 
una comercialización más rentable. Con 
este fin, se rescata la presencia e impor-
tancia de los técnicos en terreno quiénes 
gracias a su constante acompañamiento 
impulsaron y promovieron los mecanismos 
necesarios para el proceso, como la ges-
tión de capacitaciones con referentes en 
la temática. 

Desde otro lugar, Paulino Mamaní, pro-
ductor de Entre Ríos, comentó: “Lo que 
hemos aprendido lo estamos brindando 
fuera de la comunidad, ayudamos en otras 
comunidades, como con injerto, nos he-
mos preparado para apoyar a los otros, 
esto no significa que no necesitamos que 
nos apoyen los técnicos, pero lo que he-
mos aprendido lo podemos volcar en otra 
comunidad”.

De esta manera, se pone de manifiesto 
como “lo aprendido” es devuelto al otro 
como intento de compensar los conoci-
mientos brindados por los capacitadores. 
Se observa una fluidez constante de sabe-
res que se van fortaleciendo a modo de 
espiral entre los que se traían con los que 
fueron socializados por los capacitadores. 
Además de esta socialización cabe remar-
car la especialización que se generó en los 
productores sobre una temática especí-
fica como es el injerto en nogal, sistema 
de conducción y reconocer las diferentes 
variedades.

Otra cuestión que se desprende de la ex-
periencia y que desbordó a modo de trans-
formación se vincula con la permanencia 
de los jóvenes en la comunidad. Uno de 
los fenómenos que están sufriendo mu-
chas localidades rurales del país es el en-
vejecimiento de la población producto del 
éxodo de los jóvenes, pero en este caso 
se advierte un efecto inverso. Para los pro-
ductores el mejorar la producción nogale-
ra fortaleció el arraigo de los jóvenes, dado 
que tienen posibilidades de vivir de sus cul-
tivos, los cuales están siendo valorados por 
el mercado. “Creo que hay muchos noga-

leros para el futuro, no hay emigración de 
habitantes. Estamos apechugando. Hemos 
mejorado en todo, sistemas de riego, pro-
ducción y lo que nos dejó como aprendiza-
je todo esto es unirnos entre nosotros (…) 
estamos unidos luchamos por nuestros 
objetivos que es mejorar la producción en 
nuestro pueblo, y esto va a mejorar mucho 
más si seguimos unidos”, expresó uno de 
los productores entrevistados. Se destaca, 
“la unión” de la comunidad como estrate-
gia para “luchar por sus objetivos” en pos 
de posicionar el producto. 

Otro aspecto que afianzó el proyecto fue 
la instalación de productores de otras lo-
calidades y provincias que apostaron por 
la producción y por la vida en Entre Ríos. 
Nicolás Waldhans, productor radicado 
hace aproximadamente 10 años, expresó: 
“Quiero destacar (…) que no hay emi-
gración pero si hay inmigración, venimos 
muchos a vivir a esta región. Los que se 
fueron volvieron y hay gentes de otros lu-
gares, como yo, que estamos apostando a 
esta producción”.

El hecho de trabajar “unidos como co-
munidad” implicó, además de mejorar la 
producción nogalera, lograr otros de los 
anhelos comunes como mejorar los cami-
nos, contar con una delegación municipal, 
el haber gestionado salones comunitarios, 
entre otros. Por esta razón, el esfuerzo que 
realizó la comunidad para unirse y gestio-
nar conjuntamente el posicionamiento de 
la nuez de la región se trató de un proce-
so que los mismos pobladores reconocen 
importante sistematizar: “Es fundamental 
que quede registrado todo lo que vamos 
haciendo, porque ahora sucede que lo 
que pasó hace 20 años atrás no lo tene-
mos contado. Porque si nos preguntan so-
bre algún hecho puntual no recordamos, 
tenemos que hacer memoria para ir recu-
perando ese proceso. Se pierde la historia 
y esto es muy bueno que quede para las 
nuevas generaciones, para los chicos de 
la escuela. Hay chicos que han venido ha-
cer una tesis de la historia de Entre Ríos 
y no tenemos nada digitalizado, por eso 
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es importante que se registre”, planteó un 
poblador. Además, se focalizó sobre esta 
necesidad de registrar una experiencia de 
las que los protagonista vivencia con or-
gullo: “Nos tenemos que sentir orgullosos 
porque hoy nos consultan a nosotros so-
bre cuál es el precio que va a tener la nuez 
(…) porque muchos dependen de cómo lo 
hacemos, de qué hacemos y los demás ha-
cen algo parecido, nos toman como mo-
delos, como referentes (…) por el trabajo 
que hacemos todos, se viene trabajando 
desde el 2001 y el logro de todos es algo 
único e invaluable”, dijo Waldhans. 

Desde la mirada de los técnicos pertene-
ciente a los diferentes organismos, INTA y 
SAF, que vienen acompañando la experien-
cia, se resaltó: “Entre Ríos cambió bastan-
te con el proceso de reconversión, porque 
ahora es reconocido por otras comunida-
des como los que han hecho bien las co-
sas, sobre todo en la parte productiva. En 
la región son reconocidos como personas 
que han avanzado bastante (…) permitió 
que los jóvenes se quedasen a trabajar en 
las fincas, a ayudar a sus padres y mejorar 
los ingresos; se han formado”. Se refor-
zó esta idea y aseveró que “son operarios 
formados en poda en injerto. Se pudo ver 
que con el ingreso de planas nuevas hace 
10 años, ahora están en plena producción 
y pueden comercializar con un precio dife-
renciado, y esto también les ha permitido 
mejorar su vivienda, por ejemplo. Se pue-
de visualizar la compra de vehículos que 
les facilita el traslado, porque no hay servi-
cio de transporte público”. En los relatos, 
es inevitable que se establezca una com-
paración, un antes y un después del pro-
ceso vivenciado por la comunidad: “Antes 
se realizaban esfuerzos aislados sin gene-
rar cambios, con el accionar articulado de 
las instituciones y el compromiso de todos 
se generó confianza que permitió buenos 
resultados en el manejo de las fincas. Mi 
aporte fue el compromiso y responsabili-
dad como empleado público”.

En todos los casos, se reafirma que la arti-
culación entre las instituciones y dentro de 

la misma población fue un elemento clave 
de la estrategia, lo más conveniente para 
lograr los resultados que hoy están visi-
bles, palpables a nivel material y simbólico, 
que permitieron que la producción noga-
lera constituya un potencial de desarrollo 
para la comunidad. 

Las tramas sociales en esta 
experiencia

Esta experiencia da cuenta de la importan-
cia de las tramas sociales en los procesos 
de desarrollo territorial, poniendo énfasis 
en la articulación institucional como modo 
de fortalecer las acciones. La premisa de 
este concepto, y de la cual el equipo siste-
matizador se hizo eco, reside en fomentar 
la sinergia de líneas de trabajo y acciones 
compartidas como aspecto vital para for-
talecer los vínculos entre instituciones. Se 
evidenció, a la hora de producir conoci-
mientos y acciones, que de realizar en for-
ma autónoma las actividades difícilmente 
se habrían alcanzado los resultados. La 
estrategia de intervención a raíz de la arti-
culación permitió ampliar los recursos pre-
supuestarios, la cobertura de actividades y 
el ámbito de influencia, proporcionando 
respuestas más efectivas a las necesida-
des sociales, relacionadas con el desarrollo 
económico y con el mejoramiento de la 
calidad de vida. 

El análisis de Manzanal (2005) respecto 
del desarrollo territorial, plantea el rol del 
Estado ya no como “gestor y ejecutor au-
tónomo y omnipresente de una política 
descendente”, sino a partir de una política 
más flexible que contempla particularida-
des locales y culturales, constituyéndose 
“desde abajo”, en forma ascendente. En 
la experiencia aquí narrada, la articulación 
interinstitucional fue una demanda explici-
ta de los productores, a partir de sus pro-
pios intereses y necesidades, centrados en 
el mejoramiento de la actividad nogalera. 
Se observó que en el seno de la población, 
la nogalicultura surgió como estrategia de 
promoción del desarrollo de la comuni-
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dad, necesitando un trabajo mancomuna-
do de los diferentes actores presentes en 
la zona. De allí, que la visión de un Estado 
descentralizado, desarrollando sus accio-
nes “desde abajo hacia arriba” se plasman 
en esta experiencia, en tanto las activida-
des llevadas a cabo se dieron en función 
de las necesidades de los productores. 

Otro de los aspectos que Manzanal sostie-
ne, como aspecto fundamental en el diag-
nóstico y la estrategia del desarrollo local, 
es la necesidad de incrementar la autono-
mía de las localidades y en crear condicio-
nes favorables para estimular la confianza, 
la reciprocidad y la cooperación. El funcio-
namiento en red de las organizaciones, el 
aumento del capital social comunitario, el 
asociativismo territorial entre los distintos 
gobiernos locales, son aspectos centrales 
para mejorar la productividad y el ingreso 
de los ciudadanos (Manzanal, 2005).

En esta experiencia desarrollada en la lo-
calidad de Entre Ríos, el trabajo articulado 
de las instituciones fue potenciado por la 
motivación propia de los productores en 
mejorar su cultivo. Si bien se trata de un 
proceso que demandó más de 14 años de 
trabajo, hoy se observa el incremento de 
la autonomía de los productores a partir 
de consolidarse como referentes locales de 
la producción nogalera. Esto fortaleció la 
autonomía para decidir qué y cómo quie-

ren producir, lo que requirió de diversas 
instancias de participación y de estrechar 
vínculos entre los participantes de la ex-
periencia, reconocer los distintos saberes 
(científico y empírico), etc. La conjunción 
de estos aspectos consolidó el trabajo y 
propició, por ejemplo, conformar una aso-
ciación para comercializar los productos, 
entre otros objetivos. De allí, que se consi-
dere que la articulación de las instituciones 
constituye una premisa para toda política 
de desarrollo rural.

En esta sistematización de experiencia se 
evidencia la relación entre el desarrollo 
rural-local y democracia local participa-
tiva, entendida como la participación or-
ganizada de la población en el territorio, 
conceptos desarrollados por Manzanal. En 
tanto la multiplicación y profundización de 
la participación de la población organizada 
en la gestación, gestión y control social, así 
como la reproducción y mejora en la cali-
dad y funcionalidad de las articulaciones 
interinstitucionales de cada ámbito territo-
rial y de sus organizaciones.

Otro punto a destacar es el rol de los 
investigadores involucrados en el proceso. 
Desde la Universidad y desde el INTA, la 
investigación científica interactuó con 
el territorio a partir de la socialización 
de conocimientos, en pos de mejorar la 
producción nogalera. En consecuencia, 
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fueron los investigadores quienes encabe-
zaron talleres de capacitación, para luego 
junto a los productores abordar de manera 
integral el manejo del cultivo. Allí, se 
logró plasmar lo que advierte Manzanal 
(2005) sobre la presencia de centros de 
investigación y universidades en los ámbitos 
locales, su rol activo en la trama territorial. 
Los investigadores no se limitaron sólo a la 
producción de conocimiento, sino que en 
esa producción estuvieron comprometidos 
con los intereses y necesidades de los 
productores. Vinculación y compromiso 
que se refleja en el reconocimiento de los 
pobladores hacia quienes se involucraron: 
Sonia Aybar por el Gobierno de la Provincia 
(actualmente se encuentra desempeñando 
tareas en el INTA Catamarca), María 
Fernandez Górgolas (apodada “Mayka” y 
recordada con ese apelativo) de la UNCA y 
Juan Cólica por el INTA Catamarca.

Para finalizar, cabe remarcar que si bien la 

sistematización de la experiencia se centró 
en el proceso de articulación para mejorar 
y potenciar la actividad nogalera, existie-
ron y existen otros tantos aspectos que se 
desprendieron y que contribuyeron a fo-
mentar el desarrollo de la comunidad. La 
experiencia no se agota en el eje presen-
tado al inicio de este trabajo, seguramen-
te habrá muchos otros aspectos que se 
puedan rescatar. Por lo pronto, se intentó 
poner de manifiesto un proceso en el cual 
la articulación y el compromiso de los acto-
res de la comunidad y de las instituciones 
se sumaron en un mismo esfuerzo: mejo-
rar la calidad de vida, su producción y su 
constitución como referentes regionales 
del cultivo.

En reconocimiento a los principales prota-
gonistas de la experiencia, los producto-
res, se cierra este trabajo con una poesía 
escrita por uno de ellos y dedicada a la lo-
calidad de Entre Ríos.
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ENTRE RIOS- EL RINCON DE MIS AMORES

Caminando los senderos de mi pueblo,
me crié recorriendo sus rincones,
abrazando su paisaje y su belleza
que hasta hoy me hacen vivir mis emociones.

Como no he de evocarte ¿“Pueblo Mío”?
Si en el alma llevo ardiente ese recuerdo,
del arado, de la yunta, de la siembra,
del rebaño, de la alfalfa y el viñedo.

Hace más de medio siglo que nos une,
un romance con la tierra enamorada,
yo le abro el corazón para dejarle
desde el alma estas páginas doradas.

Porque ella me ofrece los sabores
de las uvas doradas del parral,
la dulzura inigualable del durazno,
y los frutos prodigiosos del nogal.

En otrora el pimiento maduraba
como el rojo también del Tomatal,
y de verde se vestía la esperanza
sobre el paño floreciente del maizal.

Ese lecho arenoso de mi pueblo,
hoy es cuna ilusionada del Nogal,
donde el canto del labriego en las hileras,
se hace fruto bajo un cielo colosal.

Mi terruño originario es ENTRE RIOS,
de mis padres y abuelos labradores,
por su historia su presente y el mañana,
Dios bendiga a sus humildes pobladores,
con tu luz “De los remedios” VIRGEN SANTA…
ENTRE RIOS es…el vergel de mis Amores.

Autor: Pablo Vicente “Keco” Chaile
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

PRET: Desarrollo territorial sustentable de la zona mixta de Santa Fe. 

En los bordes: 
una experiencia de 
transición agroecológica 
en Villa San José
Lugar: Villa San José, departamento Castellanos, Santa Fe, Argentina.
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Introducción

La experiencia que se aborda surge a par-
tir de una demanda que llega al Proyecto 
Territorial de la Zona Mixta del Centro de 
Santa Fe del INTA (PReT SANFE 1261102) 
hacia fines del año 2013. La Comuna de 
Villa San José solicita la participación del 
INTA en el conflicto entre productores y 
vecinos, relacionado al modo de produc-
ción en un borde urbano-rural (BUR) a 
partir de la normativa provincial y comunal 
(Nº 238/2009) que impide la aplicación de 
agroquímicos en un área de 1500 metros 
del límite del área urbana.

Villa San José es una localidad del Depar-
tamento Castellanos (Santa Fe), al sudes-
te de Rafaela. Con una población de 426 
habitantes, cuenta con escuela primaria y 
secundaria (Núcleo Rural 1302 anexo Clu-
cellas), dos cooperativas tamberas (San 
Alfredo y San José) de las cuales una -la 
San José- se suma a la experiencia1. La ac-
tividad predominante en la zona es mix-
ta: tambo y agricultura (básicamente soja, 
maíz, sorgo, estos últimos para cosecha 
y alimentación animal) Según los datos 
de RENSPA (Registro Nacional Sanitario 
de Productores Agropecuarios), en 2014 

1 - La misma vende en forma asociativa leche de 29 
tambos remitentes y ofrece servicio de roturación, 
siembra, además de poseer una estercolera y una ba-
lanza para el uso de sus socios.

existían 35 tambos en el distrito, donde 
la mayoría de sus dueños habitaba en el 
pueblo.2

Los tamberos de la zona disponen de tie-
rras de calidad, con buena productividad 
de alfalfa y se encuentran insertos en una 
cuenca lechera de larga trayectoria. Estos 
factores hacen posible permanecer dentro 
de la cadena lechera nacional, un sector 
que en la actualidad muestra una tenden-
cia a la concentración y a la desaparición 
de numerosos tambos. Desde el INTA se 
viene acompañando a los productores 
que trabajan en estas áreas y que, en la 
actualidad, requieren la realización de mo-
dificaciones en sus formas de producción. 
El desafío es la promoción de procesos 
de desarrollo territorial, participativos, ca-
paces de garantizar la producción agroa-
limentaria de calidad y el bienestar de la 
población. 

La prohibición de aplicar agroquímicos, 
abre inmediatamente a la necesidad de 

2 - Los márgenes de los centros: transformaciones 
en los bordes urbano-Rurales (BUR) en localidades 
agrarias pampeanas. Maximiliano Pérez; María Rosa 
G. Scala; Mariana Mascotti; Raúl A. Pérez; Daniela 
Faure; Gabriela Giordano; Claudia A. Gaudino; Bec-
caria, Fabiana. En MEMORIAS DEL V CONGRESO LA-
TINOAMERICANO DE AGROECOLOGÍA. Relatos de 
experiencias. Archivo Digital: descarga y online ISBN 
978-950-34-1265-7

Equipo sistematizador
Mariana Mascotti, mascotti.mariana@inta.gob.ar - INTA Rafaela
María Rosa Scala, scala.maria@inta.gob.ar - INTA Rafaela
Claudia Gaudiño, gaudino.claudia@inta.gob.ar - INTA Rafaela
Raúl Perez, perez.raul@inta.gob.ar - INTA IPAF Pampeano 
Maximiliano Pérez - INTA IPAF Pampeano 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

optar por el abordaje de la sustentabili-
dad y habilita a trabajar otros problemas 
vinculados, así como a convocar a otros 
actores con demandas e intereses parti-
culares. Cuando se construyen estrategias 
de desarrollo rural que buscan el diseño de 
agroecosistemas sustentables con inclu-
sión social y fortalecimiento de las familias 
productoras, se debe ofrecer a los actores 
locales herramientas para abordar la tran-
sición de un modelo de producción local-
mente conflictivo a uno agroecológico que 
ponga en valor su producción. Esto invo-
lucra la selección de tecnologías capaces 
de reducir riesgos y optimizar el uso de los 
recursos, buscando alcanzar sistemas agrí-
colas con niveles de productividad estables 
que no afecten negativamente el equili-
brio ecológico-ambiental. A esto refiere 
el proceso de transición agroecológica 
(Caporal y Costabeber, 2011) en el que se 
enmarca esta experiencia.

El objetivo fue generar alternativas agro-
ecológicas viables y reconocer dispositivos 
favorecedores de la transición. Se trata de 
una experiencia de innovación, que bus-
ca articular los intereses y necesidades de 
diversos actores comunitarios en torno a 
nuevas formas de producción y conviven-
cia. La iniciativa comprende actores del 
INTA (investigadores y extensionistas de 
la Estación Experimental Agropecuaria 
Rafaela y del Instituto de Investigación y 

Desarrollo Tecnológico para la Agricultura 
Familiar -IPAF Pampeano-), productores y 
técnicos de la Cooperativa Villa San José, 
del grupo Cambio Rural San José, docen-
tes y estudiantes de la escuela, entre otros 
actores locales. Se articula con organismos 
nacionales de Ciencia y Técnica como el 
Centro de Investigaciones del Medio Am-
biente (CIMA-UNLP).

Metodología de la 
sistematización

Objetivo
Reconocer dispositivos que favorecen la 
instalación de una experiencia de transi-
ción agroecológica a partir de una prohi-
bición a las pulverizaciones con agroquí-
micos en Villa San José, para aportar una 
propuesta metodológica compartible en la 
gestión de procesos de innovación.

Ejes de la investigación
- Dispositivos claves en la experiencia (en

términos de obstáculos o facilitadores de 
la dirección del cambio propuesto).

- Prácticas tecnológicas que conectan con
la propuesta, habilitadoras y propiciado-
ras de procesos de transformación.

Preguntas de la sistematización
• ¿Cómo funciona un proceso de

transición agroecológica en una 
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situación condicionada por una 
prohibición?

• ¿Cómo opera la ordenanza en el
proceso de transición agroecológica?

• ¿Cómo se interpelan los actores entre
sí?

• ¿Cómo incide el grupo de Cambio
Rural?

Plan de sistematización
• Recuperación de información de las ac-

tas de reunión del equipo técnico de tra-
bajo que abordó la experiencia (10 actas 
desde febrero de 2014 hasta diciembre 
de 2015).

• Noticias y micros radiales en la web insti-
tucional: crónicas de actividades realiza-
das en el marco de la experiencia.3

• Entrevistas individuales a vecinos en
conflicto, miembros de la cooperativa 
de Villa San José, productores del bor-
de, proveedores de insumos, presidente 
comunal, miembros del SAMCo (Servicio 
para la atención médica de la comuni-
dad).

• Entrevistas grupales a docentes de la es-
cuela primaria y secundaria.

• Análisis de documentos: Ley provincial
de Santa Fe N°11273 y 11354. Decreto 
N° 552/97. Ordenanza de la Comuna de 
Villa San José 238/2009 que delimita y 
regula la aplicación de fitosanitarios en 
esta jurisdicción. Ordenanza modificada 
N° 304/2014.

• Análisis del producto de talleres: taller
interno con especialistas de INTA sobre 
transición agroecológica (2/2014); Ta-
ller de experiencias de transición con la 
UNL, la escuela agrotécnica IDESA Ata-
liva, miembro del consejo consultivo de 
la Comuna de Ataliva y técnicos de INTA 
(11/2014); Taller de presentación de re-
sultados de la experiencia en el club de 
Villa San José con productores de grupo 
Cambio rural, asesores y docentes de es-

3 - Noticia publicada en los medios y web institucio-
nal en 2014 http://inta.gob.ar/noticias/articulacio-
nes-reales y micro radial del mismo año http://inta.
gob.ar/audios/micro-de-radio-3-minutos-con-el-in-
ta.-transiciones-agroecologicas./view

cuela primaria y secundaria (6/5/2015); 
Taller interno de prácticas hacia la tran-
sición agroecológica con miembros del 
equipo técnico (28/11/2015).

• Revisión bibliográfica sobre transición
agroecológica y metodologías de siste-
matización de experiencias.

• Publicación de la experiencia en el Vº
Congreso SOCLA. 10/2015. 

Situación inicial

A partir de la demanda planteada al INTA 
desde la Comuna de Villa San José, la pri-
mera acción del PReT fue contactar a un 
técnico referente en el tema de manejo 
integrado de organismos plaga (MIOP) y 
con experiencia en el abordaje de este tipo 
de problemáticas. Con él, se organizó una 
reunión en el pueblo de la que participa-
ron productores afectados (del borde), re-
presentantes del SAMCo local, del Colegio 
de Ingenieros Agrónomos, el asesor de la 
Cooperativa San José y otros productores 
locales para tratar el conflicto (01/2014).

Paralelamente, desde el PReT, se buscó or-
ganizar un equipo de trabajo convocando 
a profesionales de las áreas de investiga-
ción y extensión, que por distintos motivos 
se visualizaban pertinentes en la búsqueda 
de alternativas y soluciones. Se planteó la 
posibilidad de armar un grupo de Cambio 
Rural de productores del borde, de com-
partir información sobre los modos de pro-
ducción agroecológica, potenciar la comu-
nicación entre los actores. Desde el IPAF 
Pampeano, surgió el interés por conocer la 
experiencia de trabajo en transición agro-
ecológica en un tambo de la zona de San 
Genaro (Santa Fe).

Actores

En la siguiente tabla, se presenta una ca-
racterización sintética de los actores y su 
posición respecto de la problemática.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Comuna de 
Villa San José

El Presidente ejerce el rol desde hace más de 10 años y con-
tinúa. Intenta aplacar el conflicto recurriendo rápidamente 
al INTA para que “modifique la ordenanza”, le resuelva el 
problema. Desde el INTA se le propone realizar una serie de 
actividades con los actores involucrados, de las cuales algunas 
son aceptadas y otras no.La secretaria es la encargada de re-
cibir las recetas agronómicas con anterioridad a la aplicación 
de agroquímicos en las zonas habilitadas, revisarlas y aprobar 
la aplicación o no con 48 horas de anticipación según la or-
denanza. Mantiene buena disposición a lo largo de todo el 
proceso, pero no posee formación agronómica para evaluar 
la pertinencia de la aplicación (en función del viento, las tem-
peraturas, humedad del día, etc.).

Productores del 
borde

Son ocho, en su mayoría tamberos. Se encuentran afectados 
de diferentes formas y niveles por la ordenanza municipal, 
de allí su interés en la propuesta de transición agroecológica. 
Edel Zbrun es el más afectado y el más comprometido, su 
campo es sitio de la experiencia de transición agroecológica. 
En la medida en que se van realizando propuestas técnicas y 
visualizando resultados, dos productores más se interesan por 
realizar una experiencia similar en sus campos. 

Vecinos en 
conflicto

Aparecen en escena filmando una mala práctica en el borde. 
Son los generadores del reclamo inicial a la comuna. Inician 
el conflicto, denunciando en la policía las malas prácticas. A 
medida que esto va dejando de ocurrir, aparecen y desapare-
cen alternativamente (“se quedan mirando”).

Otros vecinos Viven en el pueblo. Tienen una percepción de que los agro-
químicos afectan la salud y de que el “mosquito”1 circulando 
en el pueblo es perjudicial. 

Cambio Rural Como herramienta de asesoramiento técnico y trabajo grupal 
se piensa inicialmente como una propuesta adecuada para 
intervenir en la situación conformando un grupo de “produc-
tores del borde en transición agroecológica”. Se logra confor-
mar un grupo con el productor más afectado incluido, pero 
no con todos los afectados. El interés del grupo conformado 
pasa por otras necesidades, no centradas en la agroecología. 
El promotor asesor elegido, si bien no tiene experiencia ni for-
mación en agroecología, se mantiene abierto a las propuestas 
del equipo técnico, participa de reuniones y colabora en las 
prácticas y toma de datos que se le proponen en el marco 
de la experiencia. También participa como capacitador de los 
hijos de productores en MIOP.
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Cooperativa 
San José

En el pueblo existen dos cooperativas (Don Alfredo y San 
José). El productor (Edel Zbrun) entrega su producción a la 
Coop. San José. Se pensó que podía actuar como actor mul-
tiplicador de la propuesta de transición agroecológica, por 
la vinculación con los productores y el técnico que en ese 
momento era el asesor de la cooperativa y acompañó las dis-
cusiones de la propuesta (dentro del equipo técnico y en el 
grupo Cambio Rural del que es representante), pero no fun-
cionó de esta manera.

Hijos de Edel Son jóvenes involucrados en el tambo de sus padres, que con 
conocimiento del conflicto urbano rural se predisponen a ca-
pacitarse en MIOP. Se muestran abiertos a las propuestas que 
se van planteando.

Aplicador local Vive en el pueblo y cambió su forma de trabajo a partir de la 
denuncia. Según los vecinos “ahora prefiere perder hectáreas 
a aplicar algo que no corresponde”, cosa que él mismo sos-
tuvo en una entrevista. Tuvo problemas cuando lo filmaron 
aplicando y decidió ajustarse a la ley. 

Otros aplicado-
res

Viven en otros pueblos y son contratados por algunos pro-
ductores para aplicar fuera de la normativa, en horarios noc-
turnos o momentos en que no son vistos. 

Escuela Las docentes no son locales, viven en localidades vecinas. 
Consideran que el problema de los agroquímicos es menos 
grave en la Villa que en los pueblos en los que ellas viven. 
Tienen escaso conocimiento de agroecología y mucho interés 
en incorporar actividades y organizar la currícula de la termi-
nalidad ambiental con aportes del INTA. La intervención del 
grupo de trabajo generó expectativas de acompañamiento en 
diferentes actividades.

Equipo técnico Hay un equipo estable, interdisciplinario, crítico y comprome-
tido con el proyecto. Este grupo cuenta con metodología de 
trabajo (se planifica, se realiza seguimiento colectivo y abier-
to, se tejen redes, se registran los avances). A este equipo se 
van sumando por su expertris, de acuerdo con las acciones 
que se emprenden, otros profesionales y actores.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

El proceso de sistematización

Las acciones y estrategias diseñadas para 
el abordaje de la problemática planteada 
fueron las siguientes:
- Revisión de la ordenanza: el técnico 

referente en MIOP y la Agente de Pro-
yecto de Cambio Rural estudian la orde-
nanza Nº238/2009, hacen aportes a la 
comuna, y participan de la redacción de 
la nueva 304/2014.

- Constitución de un grupo de Cambio 
Rural: No se logra que el objetivo con-
vocante sea la “transición agroecológi-
ca en el BUR”. Queda conformado un 
grupo con un asesor (involucrado en el 
equipo técnico), con un solo productor 
del borde y los demás de fuera del mis-
mo.

- Instalación de experiencia en cam-
po de productor: se visita al productor 
más afectado por la ordenanza quien se 
pone a disposición para la realización 
de una experiencia en su campo con los 
técnicos del IPAF Pampeano y Cambio 
Rural. Se identifica visualmente el espa-
cio (cartel).

- Ampliación del equipo de trabajo: se 
invita a otros técnicos del INTA a aportar 
sus saberes e ideas a la problemática en 
reuniones especiales, por ejemplo, espe-
cialista en manejo integrado de plagas, 
en pasturas, referente de ProHuerta en 
la temática agroecológica.

- Capacitación a los hijos de los pro-
ductores: sobre MIOP, para realizar el 
seguimiento de las experiencias en el 
campo del productor más afectado y de 
otros. 

- Capacitación para aplicadores: se or-
ganiza desde Cambio Rural un espacio 
sobre Buenas Prácticas de aplicación en 
el pueblo.4

- Incorporación de nuevas institucio-
nes para ampliar el registro de datos 
de la experiencia: se realizan monito-
reo de agroquímicos en agua, suelo y 
aire y alimento para el ganado en dife-
rentes lugares del pueblo, participan la 
escuela y la cooperativa local, produc-
tores y otros investigadores (CONICET 
UNLP y UNL). 

- Realización de entrevistas: se reali-
zan entrevistas individuales y grupales a 
docentes, vecinos, aplicador, presidente 
comunal, comerciantes, miembros de la 
cooperativa, asesor de Cambio Rural e 
integrantes del equipo técnico, con la 
intención de reconocer las percepciones 
sobre el problema, intereses y necesida-
des vinculados con la problemática y sus 
posibles abordajes/soluciones. 

4 - En el marco de esta actividad, el Presidente Comu-
nal decide distribuir sólo a los productores afectados 
por la restricción de aplicación de agroquímicos, la 
ordenanza, en sobre cerrado. Esta modalidad impidió 
la circulación de información y el debate sobre los 
cambios generados, que en un principio se supuso un 
objetivo compartido.
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- Presentación de datos a otros acto-
res de la comunidad: Se presentan 
resultados de las mediciones al grupo 
Cambio Rural, otros productores y do-
centes de la escuela. 

Situación actual o resultados

Podemos considerar la transición agroeco-
lógica como el proceso de transformación 
de los sistemas convencionales de produc-
ción hacia sistemas de base agroecológi-
ca. Este proceso comprende no sólo ele-
mentos técnicos, productivos y ecológicos, 
sino también aspectos socioculturales y 
económicos del agricultor, su familia y su 
comunidad. Por lo tanto, el concepto de 
transición agroecológica debe entenderse 
como un proceso multilineal de cambio 
que ocurre a través del tiempo (Caporal 
y Costabeber, 2004). Entonces, cuando 
lo analizamos, es importante evitar el re-
duccionismo incorporando las condiciones 
ambientales de cada agroecosistema, con-
dicionado y comprometido por los proce-
sos socioculturales y organizativos. De esta 
amalgama se compone la Transición Agro-
ecológica (TA). 

El borde implica situarnos en un límite 
configurante, no una mera división de zo-
nas. Los bordes son fronteras, espacios de 
profusos intercambios, de explosión de la 

diversidad, de conflictos. Desde el pensa-
miento ambiental, sabemos que lo inédi-
to, la sorpresa, lo no planificado, aparece 
en los bordes, no en los centros. En este 
sentido, trabajar en una experiencia de 
transición agroecológica en un borde ur-
bano-rural, supone desde el vamos, una 
disposición a tratar con la complejidad, a 
estar atentos a la “semillas de transición” 
que aparecen en el devenir mismo de 
nuestra intervención.

La transición aquí no se piensa como un 
“antes de”, un previo, sino como un pro-
ceso que camina hacia una mayor biodi-
versidad, menor riesgo y mayor autono-
mía, dimensiones que van conviviendo en 
la propuesta y que no se resuelven de una 
vez y para siempre.

En el caso en el que estamos trabajando, a 
esta especificidad de la situación, se suma 
que estamos sistematizando una experien-
cia “en tránsito”. Si bien elegimos un pe-
ríodo de tiempo para su análisis, el encon-
trarnos “en camino” hace que la misma 
sistematización esté operando como espa-
cio de reflexión sobre lo que hemos vivido, 
a la vez que es iluminador del porvenir. En 
su organización, y en el volver a escuchar 
los relatos, redescubrimos emergentes y 
especificamos la operación del dispositivo, 
habilitando nuevas potencias que darán 
forma a las acciones futuras.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

El principal resultado es la experiencia en 
el campo del productor. La misma ex-
cede su instalación y las mediciones rea-
lizadas y se convierte en un dispositivo en 
los términos que nos trae Deleuze (Deleu-
ze, 1990): una especie de ovillo o madeja, 
un conjunto multilineal, con cuatro líneas 
principales que lo componen: 

Líneas de visibilidad: Los dispositivos 
tienen como primera función “hacer ver”. 
Su régimen de luz describe una arquitectu-
ra de la realidad, haciendo visibles ciertas 
partes y deja otras en penumbra. En esta 
situación, con estos actores, fue principal-
mente el campo del productor el que “hizo 
ver” algo que no existía previamente. Lo 
que se ve es una práctica tecnológica dife-
rente, factible de ser implementada: pasar 
de una pastura monofìtica a una polifítica 
por sus ventajas respecto de la cobertura 
del suelo, control de malezas, conserva-
ción de fauna benéfica, entre otros. Este 
modelo de producción diferente, a partir 
de ser visto por otros productores, es in-
corporado, lo que muestra la importancia 
de “ver para creer” y de medir los resulta-
dos que hagan compartible y comparable 
la experiencia. Se vuelve importante en-
tender que es en esta zona, con la alfalfa 
como reina absoluta de las forrajeras des-
de hace más de 30 años, que la pastura 
polifítica opera como una oportunidad de 
rescatar, permitirse “traer de nuevo” una 
tecnología preexistente y ponerla a jugar 
en un contexto en el que lo naturalizado 
es que “tambo es alfalfa”. La participa-
ción de técnicos especialistas, cuando se 
realizó la reunión de presentación de los 
resultados a docentes y productores en el 
caso concreto de la toma de muestras de 
los suelos con mayor diversidad de micro y 
meso fauna cuando no se usan agroquími-
cos, resultó un “redescubrimiento” de su 
propio suelo por parte del productor. 

Líneas de enunciación: Su función es 
“hacer hablar” a través de la producción 
de un régimen de enunciación concreto. 
Estas líneas determinan el espacio de lo 
enunciable, aquello que puede ser dicho 

en el campo de un dispositivo dado. En 
este caso, es a partir del campo que la ex-
periencia habilita una conversación entre 
productores, hijos de productores y aseso-
res por ejemplo respecto del MIOP como 
tecnología de reconocimiento de la diver-
sidad, manejo, oportunidades. 

Líneas de fuerza: Se trata de la dimensión 
del poder. La línea de fuerza se produce en 
toda relación y pasa por todos los lugares 
del dispositivo. Constituyen los efectos in-
mediatos de las desigualdades y desequili-
brios que se producen y, recíprocamente, 
son las condiciones internas de tales dife-
renciaciones. En nuestro caso, el poder de 
los modos hegemónicos de producción se 
hace patente ante cualquier disminución 
de la atención o de seguimiento. Las vaca-
ciones del asesor, por ejemplo, producen 
en el productor una incertidumbre que 
retrotrae las prácticas incipientes de transi-
ción agroecológica.

Líneas de subjetivación. Es la producción 
de subjetividad en un dispositivo. Cuando 
la línea de fuerza, en lugar de entrar en 
relación lineal con otra fuerza, se vuelve 
sobre sí misma, se ejerce sobre sí misma o 
se afecta ella misma. Aluden a la existencia 
de procesos de subjetivación a través de 
los cuales el individuo se convierte en suje-
to. En el caso de Edel, su participación en 
esta experiencia, le permite evaluar la po-
sibilidad de alquilar un campo en la zona 
de prohibición de Saguier -localidad cerca-
na a Villa San José-, y animarse a hacerlo. 
Lo que fue el problema por el cual recurre 
al INTA, en dos años se convierte en una 
oportunidad que lo muestra claramente 
como sujeto de su acción: “Este año no 
hubo isoca en esa alfalfa. No sé si fue por 
seguimiento más preciso, cortes o qué, 
pero fue así. Eso te da la pauta de que 
siguiéndolo y trabajando como se debe 
trabajar se puede evitar el uso de agroquí-
micos”. Lo que es visualizado al comienzo 
como riesgoso (la TA), se vuelve “seguro”, 
cuando la vivencia permite descubrir un 
nuevo modo de hacer que lo empodera. 
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Al comienzo, desde el equipo, pensamos 
a la ordenanza modificada, la experiencia 
en el campo del productor, la constitución 
del grupo de Cambio Rural, la intervención 
de la cooperativa, retroalimentándose mu-
tuamente en el proceso de TA. Sin embar-
go, en el devenir de la intervención, fue 
la experiencia en el campo del productor 
la que adquirió estatus de dispositivo. El 
cartel, como modalidad de identificación 
del productor y su “forma de hacer bien 
las cosas” no funcionó como lo previmos. 
Paradójicamente, lo que se pensó para vi-
sibilizar quedó invisibilizado en la conver-
sación sociocultural del pueblo. 

Habitualmente en los pueblos, el proble-
ma de la prohibición en los bordes urba-
no-rurales se resuelve de maneras diver-
sas, muchas de la cuales implican sortear 
la ley, por ejemplo, aplicando en horarios 
nocturnos. En el caso de Villa San José, a 
través de las entrevistas a los vecinos, des-
cubrimos que la trayectoria del conflicto 
incluye la filmación de una “mala prácti-
ca” que expone tanto al productor como 
al aplicador del pueblo. Este registro les 
produce un malestar como integrantes 
de una comunidad pequeña y favorece su 
acercamiento al equipo técnico, su disposi-
ción a ensayar las prácticas recomendadas. 
Podemos decir que cuando se dispone de 
alternativas, “el ser descubierto habilita un 
descubrimiento” de las nuevas prácticas. 
En este caso, algunas de ellas son:
- los equipos de aplicación ya no circulan 

ni se lavan en el égido urbano.
- se ordenó la presentación de la receta 

en la comuna 48 horas antes de la apli-
cación.

Aprendizajes

Los aspectos que puntuamos a continua-
ción, tienen la pretensión de servir como 
una guía compartible. Las situaciones son 
singulares y los procesos que se van gene-
rando también lo son. Sin embargo, exis-
ten algunas cuestiones que este “camino 
al andar” en la transición agroecológica 

nos va dejando como lecciones aprendi-
das:

Tránsito lento: El sostenimiento y com-
promiso de los asesores técnicos con la 
perspectiva resulta crucial en la vitalidad 
de un proceso de transición agroecológi-
ca. En el caso de la formación de un gru-
po de Cambio Rural como estrategia de 
acompañamiento de la experiencia, el no 
contar con un asesor comprometido con 
la agroecología, lo enlentece. Sin el con-
vencimiento de los asesores se dificulta la 
apropiación del “camino de la transición”. 
Los problemas no estuvieron en este caso 
en los formularios de presentación del gru-
po sino en su abordaje, las formas de in-
cluirlos, los argumentos posibles, etc. La in-
corporación de un técnico responsable del 
seguimiento de la experiencia con mirada 
agroecológica, es una decisión que toma-
mos luego de los tres primeros años de tra-
bajo, como resultado de este aprendizaje. 

Pueblo chico, aldea grande: Las redes 
sociales, la cotidianeidad del registro visual 
en nuestro mundo actual, inciden fuerte-
mente en las dinámicas de las situaciones 
que habitamos. En las comunidades pe-
queñas, éstas operan además como un 
factor fuertemente condicionante de la 
sociabilidad. Las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC) y su 
convivencia y convergencia en las redes 
sociales modifican el funcionamiento de 
lo público y cambian las derivaciones, in-
tensidades y relaciones en una medida que 
desde los saberes técnicos e institucionales 
clásicos no se dimensionan y hasta se me-
nosprecian. Una consideración consciente 
de esta dimensión comunicacional se vuel-
ve estratégica en los abordajes que nos 
convocan.

Saltos cuánticos: existen intervenciones 
que generan un salto en la comprensión 
de la situación, de la que emerge un cono-
cimiento nuevo. La transformación produ-
cida es de orden cuántico: “Yo siento que 
cuando los productores se empoderan, se 
enamoran”, dijo una integrante del equi-
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po en marzo de 2015. Hablaba de una co-
nexión entre la teoría y su vivencia5, capaz 
de traccionar la acción en la dirección bus-
cada. Por ejemplo, en este caso, la com-
prensión del funcionamiento de la biodi-
versidad “arriba y abajo” del suelo, generó 
inmediatamente el interés por “medirse” 
con el vecino. Como investigadores y ex-
tensionistas es importante estar atentos 
a las mediaciones, espacios de encuentro 
entre actores en los que se producen estas 
“semillas de transformación” abriendo un 
campo nuevo de posibilidades.

Las palabras y las cosas: Lo dijimos 
arriba, cuando hablamos de la multidi-
mensionalidad del proceso de transición 
agroecológica, no alcanza con la infor-
mación, ni siquiera con su apropiación y 
convencimiento para que un proceso de 
estas características se desarrolle. La dis-
ponibilidad de las semillas de la pastura 
consociada en tiempo y forma (festuca por 
ejemplo, en el dominio de la alfalfa) es tan 
decisivo para la realización de la experien-
cia como la comprensión del concepto de 
biodiversidad. Las “palabras y las cosas”, 
lo simbólico y lo material, se “empujan” 

5 - La categoría de enacción, de Francisco Varela, da 
cuenta de esta forma de entender el conocimiento 
como proceso interior, y no como externalidad. Suje-
to y objeto de conocimiento no son instancias sepa-
radas sino que emergen juntos trayendo “mundos a 
la mano”. Así, permanentemente nuevas acciones y 
sentidos compartidos mueven el mundo. 

mutuamente. Existe un mercado pensado 
y funcionando para una forma hegemóni-
ca de producción. Nuestra propuesta corre 
en un sentido diferente, del que hay que 
estar plenamente conscientes. La atención 
a estos aspectos cuando se quiere promo-
ver un cambio, no es un accesorio sino un 
componente indisociable de la estrategia.

Hacer escuela: La escuela, como lugar de 
formación, discusión y ejercicio de ideas, 
continúa siendo un espacio de atención 
cuando se buscan promover en las comu-
nidades cambios de prácticas vinculadas 
con la sustentabilidad. En este caso, la 
problematización de una demanda inicial 
de asistencia al ProHuerta sobre hidropo-
nia (en un lugar en el que la tierra no es un 
bien escaso) permitió comenzar a abordar 
otras temáticas, conectar con los bordes, 
reconocer trabas y también posibilidades 
de trabajo conjunto. La apertura de una 
terminalidad ambiental en la escuela se-
cundaria aparece como una mediación 
propicia en esta situación. También la de 
sostener un trabajo interdisciplinario, ca-
paz de realizar desde la escuela una so-
cialización y lectura de los datos de las 
mediciones, talleres de comunicación para 
organizar una campaña ambiental en el 
pueblo, aportes al desarrollo de los pro-
gramas de las asignaturas. Si bien en nues-
tro caso no se aprovechó toda la poten-
cialidad del encuentro entre la producción 



84

y la educación en la situación, el vínculo 
está generado y abierto, y este tipo de co-
nexiones son las que necesitamos explorar 
y potenciar cuando se busca generar una 
transformación. Balancear, abrir, diversifi-
car las conversaciones entre los actores de 
la comunidad.

Banco de semillas: cuando los actores 
participan de una experiencia de este tipo, 
sus derivaciones la trascienden. Las ideas 
prosperan en otros ambientes, proyectos, 
situaciones. Existe en la vivencia un po-
tencial que produce transformaciones. En 
el caso de Villa San José, por ejemplo, el 
técnico de la cooperativa es a la vez re-
presentante del grupo de Cambio Rural y 
docente de la escuela agrotécnica de Ata-
liva (IDESA), otra localidad vecina. Como 
parte de su tarea docente, les plantea a un 
grupo de alumnos de 5º año, la realización 
de un proyecto socio-comunitario sobre 
los BUR en esa localidad. Concretaron 70 
entrevistas a vecinos y a 8 productores (to-
dos los del borde), tomando como modelo 
las realizadas en Villa San José. Indagaron 
el conocimiento de la comunidad sobre 
leyes, percepciones de los agroquímicos, 
se capacitaron en buenas prácticas, ana-
lizaron las ordenanzas y presentaron sus 
resultados a la comunidad. Y en el marco 
de nuestra experiencia, participaron de un 
taller en el que mostraron la suya, permi-
tiendo comparar, enriquecer los análisis, 
nutrirse mutuamente. Se trata de la ge-
neración de condiciones que hacen que lo 
latente, germine.

La comunicación no es un producto: Lo 
sabemos pero no pocas veces volvemos a 
confundir información, mensajes, piezas, 
con comunicación. Los productos de co-
municación no son ni más ni menos que 
modalidades de vinculación específicas en 
el entorno de conversaciones sociocultura-
les. Se integran a una trama fluida, en mo-
vimiento permanente, de la que comienzan 
a formar parte en función de la integración 
que los actores hagan de ellos. En nuestro 
caso, la instalación de un cartel identifica-
torio del campo del productor en transición 

agroecológica, aún con un mensaje con-
vergente con la direccionalidad del cambio 
propuesto y con las percepciones sociales 
dominantes en la comunidad, se invisibili-
zó, no operó en el reconocimiento público 
de la intervención, por no trabajar accio-
nes de comunicación complementarias, 
que lo contengan, que lo “hagan hablar”. 
Identificar el proceso comunicacional que 
se pretende promover, las modalidades de 
comunicación habituales de los actores, la 
circulación, su acoplamiento con las demás 
acciones y la recuperación de los nuevos 
sentidos generados en el marco de la es-
trategia, es fundamental para potenciar la 
transformación buscada.

Registros colaborados: El registro de los 
encuentros del equipo técnico, la creación 
de un espacio abierto a la edición compar-
tida que funcione como bitácora del viaje6 
es una experiencia que recomendamos. 
El trabajo online a varias manos aún no 
tiene en ciertos sectores una trayectoria 
afianzada, no es ni de lejos un hábito. Sin 
embargo, la tendencia es a su incremento 
y las ventajas de sostener (a veces traba-
josamente) la propuesta, tiene múltiples 
beneficios. Nos permite recurrir allí cada 
vez que queremos, como en este caso, 
sistematizar, entender, reflexionar y pla-
nificar. Evita las idas y venidas de archivos 
anexados de los que no tenemos claridad 
respecto de su última versión además de 
necesitarse siempre la tarea de alguien que 
integre los comentarios y aportes, que no 
son visualizados nunca por el equipo en su 
conjunto durante el proceso. En la medida 
en que más manos intervengan también en 
esta dimensión (la del registro como una 
actividad integrada a la intervención) las 
ventajas de la colaboración se comienzan a 
experimentar y otros modos de producción 
colectiva de conocimiento, crecen.

6 - En este caso se trata de la simple apertura de 
un documento compartido en google drive -desde 
cualquier cuenta de gmail- al que se le van linkiando 
otros cuando se desee. Es posible compartirlo con to-
das las personas que se quiera y también administrar 
las maneras de hacerlo (editar, sólo comentar, sólo 
mirar por ejemplo)
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Las pilas del equipo remoto: La integra-
ción del equipo tuvo altas y bajas, afian-
zamientos y desconexiones en el proceso 
y las seguirá teniendo seguramente. La 
lejanía geográfica entre los integrantes 
del INTA Rafaela y los del IPAF Pampeano 
y la posibilidad acotada de mantener re-
uniones presenciales (una reunión de dos 
días cada tres meses aproximadamente) 
dificultó el involucramiento, seguimien-
to y alimentación de ciertos procesos. En 
este punto, la elaboración de un progra-
ma de trabajo previo a las reuniones y el 
registro posterior y compartible del que 
hablamos en otro de los puntos, fue cla-
ve para el sostenimiento de la experiencia. 
Menos exploración tuvimos de las reunio-
nes virtuales, que con las herramientas dis-
ponibles hoy son una posibilidad cierta y 
sencilla, capaz de otorgar otra dinámica al 
equipo. Algunas veces, el entusiasmo nos 
llevó a dispersar el tiempo de encuentro 
presencial incorporando actores y expe-
riencias valiosas pero no necesariamente 
pertinentes para el momento que estaba 

atravesando el caso. Con todas estas lec-
ciones aprendidas, la modalidad de inte-
gración es un logro valorado por todos. 
Lo que llamamos “el equipo chico” fluyó, 
nos conocimos, conocimos a otros que se 
fueron integrando en distintos tramos de 
la experiencia a partir de su existencia, nos 
queremos, y traemos el amor a las conclu-
siones porque a esta altura del camino nos 
resulta un dato contundente, que nos per-
mitió poner en valor la tarea en momentos 
de dudas, dificultades y tristezas, escribir 
juntos esta experiencia, conectarnos en 
proyectos del INTA y participar de espacios 
que la trascendieron, generar alternativas 
novedosas y aprender del cruce de nues-
tras miradas disciplinares y trayectorias de 
vida. Remoto y cercano, buenamente teji-
dos. Una energía contagiosa y móvil, una 
red heterárquica cuyo dinamismo se vin-
cula con los saberes y afinidades de cada 
integrante, vital para que la experiencia 
exista y para sabernos hermanados en el 
trabajo desde una mirada compartida, en 
cualquier nuevo encuentro.
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PRET: Sudeste del CeRBAS.

El ProHuerta Mar del Plata y 
el Servicio Social de Salud, 
un encuentro estratégico e 
interdisciplinar
Lugar: Mar del Plata, Partido de Gral. Pueyrredon, Buenos Aires, 
Argentina.
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Equipo sistematizador
Marcela Almendros, almendros.marcela@inta.gob.ar - (AER Mar del Plata) INTA Balcarce
Verónica Baudino - División Servicio Social Salud, Secretaría de Salud; Municipalidad de Gral. Pueyrredon
Noelia Fraga - División Servicio Social Salud, Secretaría de Salud; Municipalidad de Gral. Pueyrredon
Cecilia Leonardi, leonardi.albia@inta.gob.ar - (AER Mar del Plata) INTA Balcarce
Mauricio Navarro, navarro.mauricio@inta.gob.ar - (AER Mar del Plata) INTA Balcarce
Rosana Marsili - División Servicio Social Salud, Secretaría de Salud; Municipalidad de Gral. Pueyrredon
Carolina Piscione, piscione.carolina@inta.gob.ar - (AER Mar del Plata) INTA Balcarce
Luisina Rodríguez - División Servicio Social Salud, Secretaría de Salud; Municipalidad de Gral. Pueyrredon
María Rita Sánchez - División Servicio Social Salud, Secretaría de Salud; Municipalidad de Gral. Pueyrredon

Introducción

En el año 1992 se comenzó a implementar 
el Programa ProHuerta (MDS+INTA) en 
el partido de Gral. Pueyrredon, provincia 
de Buenos Aires. “Era una época de crisis 
alimentaria pronunciada, y el primer con-
tacto lo hacemos con el Servicio Social del 
Municipio” (Cecilia Leonardi, referente lo-
cal del Programa). Desde ese momento y 
hasta la actualidad, los equipos de trabajo 
encontraron en la interdisciplina una opor-
tunidad para el abordaje de problemáticas 
vinculadas con la inclusión social. 

Desde hace más de 20 años, esta propues-
ta se construye sobre una metodología de 
trabajo participativa -que toma como pun-
to de partida los saberes de la comunidad 
y su experiencia- y se concreta en talleres 
sobre huerta y alimentación, en espacios 
de formación y fortalecimiento de promo-
tores barriales, en la participación a even-
tos y visitas educativas, entre otros. 

Desde el equipo de ProHuerta, conforma-
do por profesionales y técnicos idóneos 
en agricultura y producción familiar de 
alimentos -entre otros-, y el de los Ser-
vicios Sociales en Salud, constituido por 
trabajadoras sociales, se integraron cam-
pos de conocimientos que delinearon una 
estrategia específica de trabajo. La fuerte 
inserción de los Servicios Sociales en los 

barrios de Mar del Plata (ciudad cabecera 
del partido) y sus alrededores, la apertura y 
flexibilidad del ProHuerta (MDS+INTA) y la 
participación de la comunidad, favoreció 
el alcance del proyecto y la obtención de 
aportes concretos a la calidad de vida de 
grupos familiares.

La experiencia atravesó diversidad de si-
tuaciones y contextos, desde las ollas po-
pulares, comedores autogestionados y los 
primeros piquetes de la década del 90, pa-
sando por la desfinanciación del ProHuer-
ta (MDS+INTA), hasta la refuncionalización 
de los Servicios Sociales, en la actualidad 
descentralizados en los Centros de Aten-
ción Primaria de la Salud (CAPS). 

En más de dos décadas, los cambios alcan-
zados por este trabajo interdisciplinario 
operan en el ámbito integral del equipo 
como en cada uno de sus componentes. 
Se refieren al establecimiento de normas, 
la coordinación de esfuerzos, la definición 
de roles y funciones, el aprovechamiento 
de recursos y la toma de decisiones en 
conjunto.
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Metodología

Objetivo
Recuperar y conocer sobre las estrategias 
de intervención para promover la partici-
pación comunitaria urbana y periurbana 
desde un enfoque interdisciplinario. 

El objeto es la construcción del equipo 
interdisciplinario, como estrategia de in-
tervención del Programa en los barrios de 
la ciudad de Mar del Plata, desde 1992 a 
2015.

El eje
• ¿Cómo se operativiza el trabajo

interdisciplinario? 
• ¿Qué espacios y estrategias posibilitaron

el fortalecimiento del equipo 
interdisciplinario?

Luego del primer encuentro realizado el 1 
y 2 de septiembre de 2014 en Casa de Na-
zareth, Capital Federal, y al que asistieron 
tres integrantes del equipo sistematizador, 
se dio inicio al trabajo del equipo ampliado. 

En una primera reunión general se com-
partió lo trabajado en Buenos Aires y se 
acordó, a partir de la propuesta de Al-
boan, los objetivos, el objeto y el eje. 
Se avanzó en planificar las fechas de los 
próximos encuentros. A partir de ese mo-
mento, durante toda la sistematización, 

se realizaron encuentros mensuales, con 
actividades planificadas previamente y las 
lecturas recomendadas y compartidas por 
el Proyecto Específico “Fortalecimiento de 
Tramas Sociales y Gobernanza Territorial” 
(PNSEPT),. Los acuerdos se registraron en 
documentos que circularon por mail. 

Construcción de preguntas, identifica-
ción de hitos y confección de línea de 
tiempo. En una segunda reunión se cons-
truyeron las preguntas sobre las cuales se 
avanzaría en la sistematización que tenían 
que ver con los valores ¿Qué valores sub-
yacen en el trabajo en equipo? ¿Hay algún 
sustento ideológico?, el abordaje inter-
disciplinario ¿Qué estrategias de trabajo 
interdisciplinarias se dan? ¿Qué espacios 
de trabajo interdisciplinario se dan? ¿Por 
qué se involucran estas u otras disciplinas y 
por qué no otra? ¿Cómo es la dinámica de 
encuentro?, la dinámica de funcionamien-
to del equipo ¿Cómo es la dinámica del 
equipo? ¿Hay roles definidos en el equipo/
compartidos? ¿Cómo se distribuyen las 
tareas en el equipo? ¿Se producen crisis / 
conflicto dentro de los equipos? ¿Existen 
dificultades interpersonales? ¿Cuáles? 
¿Cómo se definen los objetivos de 
trabajo? ¿Entre quiénes? ¿De qué manera 
se planifica? ¿Cuál es la frecuencia de las 
reuniones del equipo interdisciplinario? 
¿Cómo se dan las convocatorias? 
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En una tercera instancia, en función del 
material enviado por la coordinación del 
PNSEPT, se confeccionó la línea de tiem-
po.1 Esto permitió identificar algunos hitos 
que posibilitaron el fortalecimiento del 
equipo: en el año 2011, la elaboración de 
una encuesta y la realización de informe y 
producción de un video de ProHuerta con 
el objetivo de visibilizar el impacto territo-
rial del programa; y en el año 2012, el En-
cuentro zonal ProHuerta para la celebra-
ción de los 20 años de programa en Gral. 
Pueyrredon. 

Identificación de actores, puesta en 
común de la información existente y 
definición de producto final esperado.
El equipo de sistematización se encontró 
en dos oportunidades para identificar ac-
tores directos e indirectos y avanzar en las 
siguientes cuestiones: ¿Qué información 
tenemos sobre la experiencia? ¿Qué in-
formación nos falta? ¿Cómo la vamos a 
producir/generar? La cantidad de informa-
ción existente, debido al tiempo que tiene 
la experiencia, era cuantiosa e implicó un 
trabajo importante de selección. 

En cuanto a las preguntas ¿Con quiénes 
nos interesan compartir los resultados de 
la sistematización? se definió que serían 
los equipos de las instituciones involucra-

1 - Ver anexo.

das, los nuevos integrantes que se incor-
poren al programa y otras disciplinas que 
se pueden convocar desde los equipos 
interdisciplinarios. ¿Qué tipo de producto 
final se espera? En principio se definió una 
publicación sobre la experiencia y la elabo-
ración de Guías de trabajo interdisciplina-
rio que orienten a los nuevos integrantes 
o futuros nuevos equipos. Y ¿cómo se van
a difundir los resultados de la sistematiza-
ción? Tipo de formato o “lenguaje”. En 
este sentido se pensó en creación de pro-
ductos comunicacional impreso y/o digital 
que pudiera ser compartido en encuentros 
institucionales, WEB, Redes Sociales.

Descripción del contexto de la expe-
riencia. Para poder avanzar en describir 
el contexto durante la situación inicial, de-
sarrollo o la actualidad de la experiencia 
se invitó a otras asistentes sociales que no 
integran el equipo sistematizador. Por la 
complejidad y riqueza de la información 
que se iba a obtener se decidió filmar todo 
el encuentro. En un segundo momento se 
avanzó en responder de manera grupal las 
preguntas que se habían planteado al ini-
cio del proceso.

Ronda de reflexión. El equipo sistema-
tizador se reunió para trabajar de mane-
ra específica a partir del disparador ¿Qué 
aprendimos de esta experiencia? Resultó 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

en un rico ejercicio de intercambio entre 
ambos equipos de trabajo ya que muchas 
de las reflexiones elaboradas aportaron 
claridad a algunas cuestiones.

Puesta en común. Para elaborar la des-
cripción de la sistematización que aquí se 
presenta se realizó una reunión con todo 
el equipo sistematizador donde se pauta-
ron intercambios presenciales y virtuales 
para plasmar los acuerdos grupales finales.

Situación inicial

El Programa ProHuerta (MDS+INTA) se 
comenzó a implementar en el partido de 
Gral. Pueyrredón, provincia de Buenos Ai-
res, en el año 1992. Cecilia Leonardi, refe-
rente local del Programa, sostuvo que se 
trataba de una época de crisis alimentaria 
pronunciada y el Programa buscaba una 
fuerte proyección comunitaria. Las Tra-
bajadoras Sociales del Municipio de Gral. 
Pueyrredon consideraban al Programa 
como una propuesta válida como ayuda 
económica para las familias, con posibili-
dad de incorporar nuevos hábitos alimen-
ticios, como instrumento para que logren 
el sustento diario con el propio esfuerzo, y 
como una alternativa para ocupar el tiem-
po libre en forma productiva ante la falta 
de trabajo para hombres y mujeres.

Fue entonces que ambos equipos de tra-
bajo encontraron en la interdisciplina una 
oportunidad para el abordaje de las pro-
blemáticas vinculadas con la inclusión so-
cial. Reflexionar sobre el trabajo interdisci-
plinario constituyó un desafío. 

Históricamente, ambos equipos llevaron a 
cabo distintas acciones para hacer visible 
el impacto del Programa en la sociedad. 
¿Por qué? Porque desde el equipo de 
trabajadoras sociales se percibía que había 
un desconocimiento sobre el trabajo 
realizado en el marco del Programa, y 
por ende una desvalorización del mismo. 
Y desde el ProHuerta (MDS+INTA) había 
una necesidad de mostrar al INTA local 
la importancia de este programa como 
herramienta de desarrollo humano colec-
tivo y la diversidad de actividades que se 
realizan con otros profesionales. Es por ello 
que se decidió avanzar en otros aspectos 
de la experiencia y poner énfasis en cómo 
se operativizaron la estrategias de trabajo 
conjunto desde 1992 hasta 2015.

Los actores

Aquí se describe la totalidad de actores 
participantes a lo largo de toda la expe-
riencia. Los integrantes de ambos equipos 
de trabajo fueron variando en cantidad.
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Además, son parte también de esta expe-
riencia otros profesionales de la Secretaría 
de Salud y de Secretaría Desarrollo Social 
Municipalidad de General Pueyrredon -nu-
tricionista, médicos generalista y pediatras, 
enfermeros, veterinario- los que participan 
brindando capacitaciones en temas espe-
cíficos y/o derivando a personas al progra-
ma.

Por último, se considera la población de 
las áreas programáticas de los CAPS y la 
comunidad en general por su participación 
en algunas cuestiones puntuales del Pro-
grama.

El proceso

Los objetivos planteados por el Servicio 
Social en Salud en relación a la implemen-
tación del Programa ProHuerta en los Cen-
tros de Atención Primaria de la Salud son:
• Promover una alimentación saludable en

grupos familiares.
• Incentivar espacios de trabajo que gene-

ren y favorezcan la autoestima, revalori-
zando las capacidades productivas de la
persona.

• Propiciar un proyecto en el que parti-
cipen los distintos miembros del grupo
familiar.

• Mejorar los hábitos alimentarios, para la
prevención y el tratamiento de patolo-
gías.

• Favorecer espacios de inclusión y parti-
cipación.

Actores participantes a lo largo de la experiencia

Actores Roles

19 Trabajadores Sociales de 16 Centros 
de Atención Primaria de la Salud de 
Gral. Pueyrredon.

Lleva adelante acciones de salud públi-
ca. Su rol es promover el cuidado de 
la salud integral de las familias, prever, 
recuperar y rehabilitar la salud gene-
rando espacios participativos.

6 Técnicos de ProHuerta (profesionales 
de la agronomía, biología, técnicos, 
operadores, otros).

Su rol es llevar a cabo la implementa-
ción del Programa.

44 Promotores Barriales Voluntarios.
Su rol es promover en su barrio las 
actividades del Programa.

Huerteros.
Ellos participan en las actividades del 
programa y realizan su propia huerta.

INTA/MDS, Coordinación nacional de 
ProHuerta y Coordinación provincial de 
ProHuerta.

Tienen a su cargo la financiación y 
ejecución del Programa.

Municipalidad de General Pueyrredon / 
Servicios Sociales de la Salud, Secreta-
rio de Salud y Jefa de División Servicios 
Sociales de Salud.

Financiación y ejecución del Programa.

Asociación civil Pro Ayuda a la Niñez 
Desamparada.

Financia, aporta lugar físico y acompa-
ña con recursos humanos.

Instituciones educativas.
Aportan lugar físico y acompañana con 
recursos humanos.

Fuente: Equipo interdisciplinario ProHuerta Mar del Plata y el Servicio Social de Salud, 2016.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

• Generar espacios participativos que fa-
vorezcan el desarrollo de redes sociales.

• Promover la participación del equipo in-
terdisciplinario del CAPS.

• Articular con otros servicios.

¿Por qué desde los Servicios de Sociales en 
Salud se eligió al ProHuerta y no otra pro-
puesta de alimentación saludable? 

“Porque vincula a la persona con la natura-
leza, porque ayuda a la economía, porque 
favorece la integración familiar, y también 
porque producir su propio alimento lo 
dignifica. En los CAPS trabajamos desde 
la prevención, entonces el ProHuerta se 
suma naturalmente a nuestra propuesta 
de que la salud se construye”. 

Para las trabajadoras sociales significa po-
der ofrecer a las personas un recurso pre-
ventivo- promocional, trabajando con ellos 
y no sobre ellos, acentuando las dimensio-
nes positivas de la salud. 

En conclusión, se eligió al ProHuerta por-
que los principios rectores del Programa se 
condicen con los de la Atención Primaria 
de la Salud. 

Desde el inicio de la experiencia se propu-
so abordar los objetivos planteados a par-
tir de la complementariedad entre ambos 
equipos en la planificación, ejecución y 

evaluación de las acciones, para favorecer 
así la integración de saberes y la dinámica 
interdisciplinaria. Desde ese momento has-
ta la actualidad, ambos equipos de trabajo 
han atravesado diferentes situaciones. En 
cuanto al ProHuerta (MDS+INTA), creció 
en número de técnicos y encontró un lu-
gar físico y estable de funcionamiento, 
pero también sufrió su desfinanciamiento 
entre los años 2000 y 2001. Las trabajado-
ras sociales también crecieron en número 
y atravesaron una refuncionalización de 
los Servicios Sociales, en la actualidad des-
centralizados en los Centros de Atención 
Primaria de la Salud (CAPS). 

Desde un equipo inicial de dos personas, 
hasta el de veintiuno que conforman en la 
actualidad, este encuentro interdisciplina-
rio se dio distintas estrategias para abordar 
las problemáticas mencionadas inicialmen-
te. Entre estas estrategias -donde se ma-
terializa el trabajo, intercambio y acuerdos 
alcanzados- se pueden distinguir aquellas 
que se implementan por los equipos ba-
rriales en cada CAPS, conformados por 
una trabajadora social y el técnico de Pro-
Huerta (MDS+INTA) asignado a la zona, 
y las que se llevan adelante por el equipo 
interdisciplinario ampliado (todos los CAPS 
y técnicos de ProHuerta).
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Estrategias de los equipos barriales
- Sensibilización e incorporación de huer-

teros al equipo de promotores barriales, 
quienes colaboran con el equipo barrial 
como un nexo entre éste y los huerteros 
familiares, acompañando, visitando y di-
fundiendo las actividades programadas.

- Capacitaciones mensuales, construidas 
entre el equipo barrial, los promotores y 
la comunidad, con el objetivo de sumar 
capacidades, promover e implementar el 
Programa. 

- Reuniones del equipo barrial junto con 
promotores, con el objetivo de planifi-
car, organizar, evaluar y registrar las ac-
tividades.

- Atención individual, llevada adelante por 
el equipo barrial, con el objetivo de ase-
sorar, motivar y promover el Programa, 
entregar el kit de semillas y llevar un re-
gistro de huerteros.

- Promoción de actividades, entre el equi-
po barrial, los promotores y otros acto-
res, con el objetivo de convocar, infor-
mar, relacionarse y darle visibilidad al 
trabajo conjunto.

- Vinculación con otras instituciones, lle-
vada adelante por los equipos barriales 
con el objetivo de implementar el pro-
grama. 

- Incorporación de otras disciplinas y sa-
beres (nutricionista, veterinario, terapis-
ta, enfermeros, médicos generalista) con 
el objetivo de incorporar otras miradas y 

enriquecer la propuesta.
- Acompañamiento y seguimiento de 

huerteros, realizado por el equipo ba-
rrial y los promotores, con el objetivo de 
apoyar, contener, relevar necesidades e 
intereses y darle continuidad al proyecto 
de la huerta familiar y/o comunitaria.

- Encuentro anual de promotores y huer-
teros, planificado y realizado entre el 
equipo barrial, los promotores y huerte-
ros, para evaluar, celebrar el fin de año y 
proyectar el nuevo año.

¿Qué nos permitió la implementación de 
las estrategias elaboradas por los equipos 
barriales? 

Trabajar en pequeños grupos facilita per-
sonalizar las demandas, favorece la co-
municación, el intercambio y la vivencia. 
El equipo barrial es quien trabaja en el 
territorio, conoce el área programática, 
es quien elige estratégicamente la meto-
dología, planifica actividades acordes a 
cada lugar. Se concreta la integralidad de 
la atención. 

En los equipos barriales, las trabajadoras 
sociales aportan el conocimiento del área 
y de las necesidades de la población, cum-
pliendo un rol relevante en la organización, 
convocatoria e integración de los referen-
tes barriales e institucionales. “Sostene-
mos que este espacio contribuye al mejo-
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

ramiento del nivel de salud al desarrollarse 
estrategias diferentes que impactan sobre 
la familia y la comunidad. Y este impacto 
es visualizado institucionalmente”.

El técnico de ProHuerta aporta las herra-
mientas específicas para implementar cada 
una de las actividades. 

El trabajo realizado en terreno facilita que 
los técnicos del INTA que se incorporan 
reconozcan las instituciones, las diferentes 
características poblacionales y se apropien 
de esta estrategia considerada como la 
más adecuada para la inclusión de los in-
volucrados (población, trabajadores socia-
les, técnicos, instituciones).

Estrategias del equipo 
interdisciplinario ampliado:
- Encuentro anual de promotores, llevado 

adelante por el equipo interdisciplinario, 
con el objetivo de intercambiar saberes. 

- Encuentros periódicos generales, entre 
el equipo interdisciplinario y los promo-
tores, para capacitarse y conocer otras 
experiencias. También para consolidar la 
pertenencia de los promotores volunta-
rios al programa.

- Encuentro bimestrales del equipo inter-
disciplinario (se daban de manera infor-
mal y en 2014 comienzan a programar-
se) para planificar y evaluar actividades, 
consolidar el equipo. 

- Cabe destacar aquí, algunos espacios y 
estrategias que se identifican como hi-
tos en el encuentro interdisciplinar y que 
incorpora a los promotores como parte 
constituyente de este equipo: 

2011- Elaboración de encuesta y realiza-
ción del informe “El impacto del Programa 
ProHuerta en la vida cotidiana”, a cargo 
del equipo interdisciplinario (se adjunta en 
el anexo). El objetivo fue visibilizar el im-
pacto territorial del Programa. Además, las 
entrevistas permitieron seleccionar entre-
vistados para la producción de un video.

2012 - Producción del video sobre el im-
pacto del Programa en la vida cotidiana, 
entre el equipo interdisciplinario, los pro-
motores, la Universidad FASTA y comuni-
cadores de INTA Balcarce. Con el objetivo 
de visibilizar el impacto territorial del Pro-
grama.
- Encuentros mensuales de promotores 

de General Pueyrredon, entre el equipo 
interdisciplinario y promotores, para la 
gestión, planificación y organización del 
encuentro de los 20 años.

- Encuentro zonal ProHuerta, entre el 
equipo interdisciplinario, los promotores 
y la comunidad para celebrar los 20 años 
del Programa en el Gral. Pueyrredon. 
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¿Qué nos permitió el equipo interdiscipli-
nario ampliado?

Sociabilizar las experiencias, incorporar 
otras formas de trabajo y capacitaciones. 
Sumar más profesionales y formar equipos 
barriales en otros lugares con dinámicas si-
milares. Integrar propuestas superadoras.
El huertero de cada barrio se beneficia con 
el intercambio de semillas y de experien-
cias y es motivador. Sentirse que no es ese 
barrio solo sino que el encuentro colectivo 
posibilita el empoderamiento, “de pensar 
que no somos 10 o 20 sino es una ciudad 
que se mueve” en torno a ese eje. “No-
tamos que pierde el interés de juntarse 
cuando esa fuerza disminuyó, cuando ya 
no son muchos, ellos mismos nos lo de-
cían”.

El equipo interdisciplinario ampliado per-
mite la apropiación de la experiencia, esti-
mula y motiva, acompaña y genera senti-
do de pertenencia, adoptando las mejores 
experiencias para orientar formas de tra-
bajo exitosas y similares. Realiza la progra-
mación agendada anualmente.

Situación actual o resultados

Como resultado se puede considerar rele-
vante que la permanencia del trabajo con-
junto, a través del tiempo, consolidó un 

espacio nación-municipio que no fue im-
pulsado inicialmente por el sector directivo 
de las instituciones, sino que se construyó 
y sustentó desde la práctica profesional te-
rritorial.

Las Trabajadoras Sociales de los Servicios 
Sociales en Salud subrayan que existe una 
valoración desde las jefaturas de este tra-
bajo interdisciplinario, que se logró conso-
lidar como un espacio distinto a otros pro-
gramas ejecutados por los Servicios. 

Se incrementó el número de servicios so-
ciales que eligen al ProHuerta como estra-
tegia comunitaria, sensibilizados por este 
equipo interdisciplinario.

Se identificó como dificultad el poder con-
cretar la planificación por la compleja di-
námica de las demandas recepcionadas en 
los servicios sociales. 

Desde el ProHuerta se asume que la diná-
mica ya establecida en este equipo inter-
disciplinario hace que los técnicos que se 
incorporan al plantel se integren de ma-
nera fluida y no encuentran mayores difi-
cultades para implementar las estrategias 
de trabajo definidas entre los equipos ba-
rriales.

En cuanto al aspecto institucional, se con-
sidera que la coordinación provincial del 
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Programa facilitó el desarrollo de las acti-
vidades. Influyó, especialmente, el incre-
mento de los recursos financieros otorga-
dos los últimos años y la autonomía en la 
administración de los mismos. En cuanto a 
las condiciones estructurales, la posibilidad 
de tener un espacio físico propio en 2006, 
donde poder convocar y no depender de 
espacios prestados, facilitó la dinámica del 
equipo interdisciplinario.

Se considera que durante todo el proceso, 
este encuentro interdisciplinar fue incor-
porando las condiciones objetivas necesa-
rias para el trabajo en equipo2: 
• Organización técnica y administrativa de

un servicio asistencial-promocional.
• Establecimiento de normas operativas,

coordinando las acciones para el logro 
de los objetivos.

• Definición de la función de cada inte-
grante y de responsabilidades.

• Incorporación de otros profesionales
acordes a las temáticas requeridas.

• Circulación de la información.
• Evaluaciones periódicas.
• Aprovechamiento de los recursos institu-

cionales y comunitarios.
• Toma de dediciones en conjunto.

En la práctica se da una dinámica no es-

2 - “El Equipo en Salud en un Programa de Atención 
en Salud”. Pediatría. T.S. Ed . Bs.As.

tructurada, donde la flexibilidad del equi-
po es una característica y también, a su 
vez, un gran desafío. 

Conclusiones

Esta experiencia se define como el en-
cuentro voluntario de profesiones de dos 
campos diferentes (agronomía- servicio 
social), dependientes de estructuras insti-
tucionales distintas, sin antecedentes de 
trabajo conjunto anterior al inicio de esta 
experiencia en la ciudad de Mar del Plata. 
Este encuentro interdisciplinar se visualiza, 
en sí mismo, como una estrategia para el 
desarrollo de proyectos territoriales.

Teniendo en cuenta que tanto al inicio y 
comienzo la integración del equipo de tra-
bajo se dio a través de los miembros de 
cada área y no al nivel de las autoridades 
institucionales que lo conforman, la coo-
peración entre ellos fue y es fundamental. 
Sin duda, el compromiso del equipo reside 
principalmente en la motivación que cada 
uno de los integrantes posee, que garan-
tiza la realización y la calidad de la tarea.

Las personas que forman parte del equipo 
tienen diferentes saberes, historias de vida 
y experiencias. Esta pluralidad de formas 
de ser y analizar los problemas, de pensa-
mientos, de modalidades de intervención, 
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hace imprescindible trabajar sobre distin-
tos niveles de acuerdos.

Si bien esta experiencia no develó todas 
las respuestas en lo que respecta al traba-
jo en equipo, el proceso se muestra como 
una forma de “hacer” que suma, comple-
menta, enriquece y fortalece. Se ha ido 
construyendo una identidad propia, “al 
estilo ProHuerta”. Un trabajo que en el 
quehacer cotidiano, en reuniones formales 
como en espacios informales, se organiza 
y concreta. Aún, en medio de las dificul-
tades de cada servicio, la falta de tiempo, 
los recursos limitados, entre otras proble-
máticas, se activan los pilares básicos del 
trabajo en equipo: complementariedad, 
coordinación, comunicación, confianza, 
compromiso. 3

3 - Curso “Salud social y comunitaria”. Trabajo en 
Equipo, Redes y Participación. Ministerio de Salud. 
Presidencia de la Nación. 2011.

Se consolidan las transformaciones positi-
vas en el equipo vinculadas con sus carac-
terísticas, oportunidades y potencialidades. 
Este conocimiento compartido en la acción, 
a lo largo del tiempo de trabajo interdiscipli-
nario, genera un “ir más allá” de la discipli-
na de cada uno, una amalgama de saberes 
y prácticas enriquecidas y transformadoras. 
Aun así, el acuerdo de roles y funciones es 
fundamental, más aún la aceptación y res-
ponsabilidad de los mismos.

Algunas dificultades residen en los tiem-
pos necesarios para coordinar las tareas 
del equipo interdisciplinario con otras ta-
reas del CAPS.

Saber del campo de conocimiento del otro y 
sus alcances ha sido un aprendizaje del que-
hacer en conjunto en esta producción inter-
disciplinaria. Las dificultades muchas veces 
aparecen en “esperar que el otro produz-
ca” de acuerdo a su campo de conocimien-
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to, generando superposición, ausencias de 
acción, confusión, desentendimiento.

En cuanto a expectativas, se espera que 
más profesionales de la salud vinculados 
con los distintos CAPS incorporen este 
programa como una estrategia de trabajo.
Es esperable que esta experiencia genere 
puentes con respecto al establecimiento 
de acuerdos, convenios institucionales y 
sectoriales.

¿Cuáles son las razones que los motivan a 
continuar con esta propuesta?

Para los Servicios de Sociales en Salud el 
ProHuerta es una estrategia de promoción 
de la salud integral de las personas, se per-
cibe a partir de las devoluciones grupales 
e individuales, en los logros personales y 
familiares. 

Para el equipo ProHuerta, el valor se sus-

tenta en compartir experiencia, promover 
el autoconsumo y la producción. 

Para las personas que son parte de este 
programa, destacan el sentido de perte-
nencia, la motivación que les permite dar 
continuidad y crecimiento personal, fami-
liar, vecinal y comunitario.

El equipo interdisciplinario sostiene que 
el espíritu de trabajo colectivo es el motor 
que mueve “hacia delante” personas, gru-
pos, comunidades y que se materializa en 
los proyectos realizados. Un espíritu que 
perdura y crece como la semilla en tierra 
fértil. Y que está sustentado por valores 
que subyacen en el trabajo en equipo, y 
que se han definido como: respeto, re-
conocimiento de otros saberes, equidad, 
compañerismo, lealtad, flexibilidad, solida-
ridad, responsabilidad, amor por lo que se 
hace, dignidad humana, y por último, una 
visión del hombre compartida.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

PRET: Aportes al Desarrollo Sustentable del Territorio del Delta Frontal.

Fortalecimiento 
institucional/organizacional 
en el territorio del 
Delta Frontal
Lugar: Bajo Delta del Río Paraná, sectores de islas de los Municipios 
de Tigre, San Fernando, Escobar, Campana y Zárate, Buenos Aires, 
Argentina.



102

Equipo sistematizador
Emilio Dubra, dubra.emilio@inta.gob.ar - INTA Delta del Paraná 
Demián Olemberg, olemberg.demian@inta.gob.ar - INTA Delta del Paraná 
Belén Ballester, ballester.maria@inta.gob.ar - INTA Delta del Paraná 
Jorge Álvarez, alvarez.jorge@inta.gob.ar - INTA Delta del Paraná 
Raúl Álvarez, alvarez.raul@inta.gob.ar - INTA Delta del Paraná 

Introducción

La experiencia se desarrolla con dos insti-
tuciones emblemáticas, con una prolonga-
da trayectoria en la región: el Consejo de 
Productores del Delta (CONPRODEL) y la 
Cooperativa de Consumo Forestal y Servi-
cios Públicos del Delta. 

Ambas instituciones se desenvuelven en 
todo el espacio del Delta del Río Paraná, 
comprendiendo los sectores de islas co-
rrespondientes a las provincias de Buenos 
Aires y Entre Ríos, y especialmente el Bajo 
Delta, donde se concentra la mayor po-
blación y actividades económicas más in-
tensas. Entre estas actividades se destaca 
la forestación, como eje de la economía 
local, acompañada por otras que la com-
plementan y permiten, a la mayoría de 
los productores, tener ingresos con una 
frecuencia mayor que la determinada por 
el turno de corte de madera. Esto sucede 
porque no disponen de quintas con una 
superficie que permita cosechar madera 
en forma anual.

En los diagnósticos realizados en el marco 
de proyectos del Centro Regional Buenos 
Aires Norte (CRBAN) de INTA, primero el 
Proyecto Regional de Humedales (pertene-
ciente a la cartera 2009) y, en segundo lu-
gar, el Proyecto Regional con Enfoque Te-
rritorial “Aportes al Desarrollo Sustentable 

del Territorio del Delta Frontal” (del Plan de 
Mediano Plazo 2013) se identifican una se-
rie de problemas, entre los que se destaca 
una débil institucionalidad. Principalmente 
entendida desde la poca participación en 
general, por la presencia de un sistema de 
representaciones incompleto y por la falta 
de articulación e interacción entre las ins-
tituciones presentes. En ese marco, el tra-
tamiento de los temas de mayor relevancia 
en la realidad que atraviesa el territorio por 
parte de las instituciones, se ve condicio-
nado por visiones, conceptos y enfoques 
fragmentados, incompletos y muchas ve-
ces sesgados. Esto sienta las bases para 
que parte de la propuesta de los Proyectos 
Regionales de INTA se orienten a trabajar 
con instituciones y organizaciones, prove-
yéndolas de soportes conceptuales y me-
todológicos para su fortalecimiento.

La sociedad y los actores

La sociedad isleña atraviesa por un periodo 
de decrecimiento visto desde las diferen-
tes dimensiones. Desde el punto de vista 
poblacional, el Bajo Delta viene decayendo 
en número de habitantes sostenidamente 
desde mediados del siglo XX. Pasó de tener 
25.000 habitantes a 15.000 en la actuali-
dad, según el último censo (CNPyV, 2010). 
Por otro lado, se observa un deterioro del 
entramado social, tanto en procesos vin-
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

culares entre familias y personas, como de 
éstas con organizaciones e instituciones de 
la zona, y de todos estos actores con el 
Estado en sus diferentes aristas.

Al tiempo que se produce el despobla-
miento de algunos sectores como en 
la tercera y segunda sección de islas del 
distrito de San Fernando, aumentó la po-
blación de la primera sección de islas del 
distrito de Tigre. Esta dinámica poblacional 
conlleva una transformación en la estruc-
tura social en tanto composición etaria: 
por un lado, porque los que están mi-
grando son los más jóvenes, quedando las 
personas mayores de la familia; y por otro, 
porque aparecen nuevos actores, en ge-
neral jóvenes provenientes de la ciudad, o 
nuevos inversores, mayormente del sector 
inmobiliario y del turismo, no localizados. 
Este proceso de cambio implica nuevos de-
safíos, propios de la nueva ruralidad, así 
como la emergencia de conflictos gene-
ralmente asociados a las pujas por el uso 
del territorio desde los distintos sectores 
e intereses (inmobiliarios, recreativos, ha-
bitacionales, ambientalista). Proceso que, 
a su vez, implica una disputa acerca de la 
identidad isleña.

Factores confluyentes, vinculados a una 
conectividad deficiente, medios de comu-
nicación y de transporte disfuncionales, 
oportunidades laborales y déficit en servi-

cios públicos básicos, contribuyen en au-
mentar la migración de la población isleña 
hacia los centros urbanos más cercanos. El 
resultado de ello se traduce en un mayor 
aislamiento de las familias, en un entorno 
desfavorable, con características geográfi-
cas y de infraestructura que no propician 
el acercamiento y el encuentro. A su vez, 
esto provoca una merma del interés de las 
personas de participar en los espacios de 
sociabilización que ofrecen las organiza-
ciones e instituciones locales.

En este contexto social complejo y golpea-
do por distintos frentes, en todos los casos 
con repercusión directa e indirecta en la 
institucionalidad local, se desarrolló el pro-
ceso de fortalecimiento institucional/orga-
nizacional y sobre los cuales se desarrolla 
la sistematización de experiencia que aquí 
presentamos. La iniciativa y posibilidad del 
proyecto o línea de acción surgieron de 
una conexión que relativamente sobrevive 
a este decaimiento de la trama territorial 
local, la relación entre el INTA, los pro-
ductores y algunas instituciones, donde se 
destacan las dos instituciones que forman 
parte de este proceso.
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La experiencia y su 
sistematización 

En la sistematización de esta experiencia 
de fortalecimiento, los principales objeti-
vos que nos proponemos son:
• Conocer los espacios de reflexión crítica

institucional articulados en el Consejo de 
Productores del Delta y en la Cooperati-
va Forestal.

• Indagar en cómo fortaleció la red institu-
cional local el proceso de articulación de 
dichos espacios.

El eje está constituido por los procesos de 
fortalecimiento institucional puestos en 
marcha mediante la asistencia conceptual 
y metodológica del equipo de la Agencia 
de Extensión Rural Tigre Bajo Delta de 
INTA, en el Consejo de Productores del 
Delta (CONPRODEL) y en la Cooperativa 
Forestal.

A partir de las siguientes preguntas:
• ¿Cómo fueron los espacios de reflexión

crítica institucional articulados? 
• ¿Cómo fortaleció este proceso a las

instituciones sujeto de la intervención? 
• ¿Cómo se refleja eso en la red institu-

cional local?

Metodología

La metodología se estructuró en registros y 
análisis de la información obtenida duran-
te el proceso de fortalecimiento de ambas 
instituciones. Los registros se clasificaron 
en dos, de acuerdo a su fuente y destino.

1) Búsqueda y Registro documental
1.a) Sobre la base de escritos: 

Estatutos, actas de reuniones y asambleas, 
artículos periodísticos, publicaciones va-
rias. Estos documentos cumplen la función 
de contextualizar la experiencia, caracte-
rizar a los actores implicados, y ayudar a 
ordenar la trama institucional del territo-
rio involucradas directamente, y se com-
plementa las formas orales de acceder a 
dichas caracterizaciones históricas y pre-
sentes.

1.b) Sobre la base oral: 
En las instancias grupales y entrevistas in-
dividuales durante las distintas etapas del 
proceso se procede a registrar lo acon-
tecido en forma sistemática, de acuerdo 
con los objetivos generales del proceso y 
en particular para cada una de las etapas 
planteadas. Consiste en el registro escrito 
del diálogo que se va entablando a lo largo 
del proceso de fortalecimiento, incluyen-
do los matices respecto de los objetivos 
y motivaciones originales. Se trata de un 
elemento asociado a la técnica de observa-
ción participante. La toma de información 
se lleva a cabo mientras se desenvuelve el 
proceso, formando parte del mismo y ad-
judicándoles el rol de observadores a in-
tegrantes del equipo de intervención, que 
llevan adelante la tarea de observación 
guiados por consignas específicas para 
cada momento.

Los productos obtenidos de la observación 
son trabajados en el proceso de fortaleci-
miento institucional como un insumo más, 
otorgándole al mismo un carácter reali-
mentado. 

Por otro lado se realizan entrevistas indivi-
duales a interlocutores clave al comienzo y 
final del proceso. Estas tienen el carácter 
de semiestructuradas, de final abierto, y 
presentan una estructura de temas a in-
cluir sobre los cuales el entrevistado puede 
explayarse en su propia medida, y conclu-
yen con una apreciación general abierta a 
lo que el interlocutor desee agregar, sin 
restricción temática.

2) Herramientas de análisis de la
información generada

2.1) Reelaboración de los registros 
1.a y 1.b.

Considerando el carácter circular del aná-
lisis, tanto las notas y observaciones par-
ticulares sobre la base documental inicial, 
como los registros de base oral del proce-
so, son recirculados al colectivo de traba-
jo en el proceso de fortalecimiento, cum-
pliendo así una doble transformación. Por 
un lado, esa información se va filtrando, 
depurando, en términos de perder lo me-
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

nos relevante o lo que menos se desea 
profundizar en el proceso. Por otro 
lado, también se va reprocesando por 
parte de distintos actores e interlocuto-
res, con sus respectivas diferencias en 
percepciones, posturas, intereses y mo-
tivaciones. Esto contribuye a la comple-
jidad y síntesis múltiple del producto así 
obtenido.

2.2) Selección del material para 
integrar el informe final de la 
sistematización.

La selección está a cargo del equipo re-
dactor y es puesta a consideración de 
la totalidad de los participantes. En esta 
etapa, además de seleccionar el mate-
rial, se le da forma textual a los con-
tenidos de manera tal que el informe 
sea claro, sintético, de lectura amable 
y mantenga fidelidad respecto a los cri-
terios que operaron a lo largo de todo 
el proceso primario y el analítico que se 
desencadenó simultáneamente.

3) Decisiones metodológicas
de interés
Quizás la principal decisión metodoló-
gica en este caso sea la ponderación de 
la observación participante como eje de 
la producción de información acerca de 
una experiencia. Esto implica dar ma-
yor importancia a la información gene-
rada desde adentro del proceso. Para 

buscar compensar los sesgos que supo-
ne un punto de vista interno al proceso 
que se busca sistematizar, se apela a la 
circularidad en el flujo de información, 
lo cual aporta recursividad al análisis, 
atacando dicho sesgo mediante la in-
tersubjetividad.

Situación Inicial 

La problemática tiene sus raíces en una 
disminución paulatina de la voluntad 
de participación en los espacios que 
ofrecen las organizaciones e institucio-
nes locales, que a su vez comienzan a 
perder masa crítica de asociados y con 
ello su representatividad y capacidad 
de convocatoria. En ese mismo con-
texto, se observa una multiplicidad de 
actores que operan, muchas veces, sin 
los espacios de encuentro adecuados 
en los que se puedan establecer acuer-
dos y consensos.

Como consecuencia de esta falta de 
conexión y desarticulación surgen di-
vergencias en los caminos a seguir, 
falta de articulación de las capacida-
des y experiencias institucionales, que 
concluyen en la dispersión de esfuerzos 
para el abordaje de los diferentes pro-
blemas. Muchos de estos problemas se 
vinculan con el modo del propio accio-
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nar de las instituciones y organizaciones, 
por lo que se hace necesario una revisión y 
reflexión crítica de su funcionamiento, en 
vista a su legitimación social. En el camino 
de legitimar su accionar, como protago-
nistas indiscutidos en el desarrollo de las 
comunidades, es necesario replantearse 
las capacidades convocantes, habilitar es-
pacios que propicien la participación activa 
y afianzar su representatividad dentro de 
la sociedad.

Los actores

El Consejo de Productores del Delta
Es una institución con 80 años de prota-
gonismo en el desarrollo del Delta. Es una 
entidad que sigue teniendo vigencia y su 
rol como es canalizar inquietudes y necesi-
dades de los isleños mediante la interlocu-
ción y la gestión ante organismos públicos 
y privados. Está integrada por productores 
individuales, empresas y organizaciones de 
la sociedad civil con representación en el 
territorio.

La Cooperativa de Consumo Forestal y 
Servicios Públicos del Delta
Fundada en 1932, es una de las más anti-
guas con vigencia local, nuclea a los peque-
ños y medianos productores vinculados a 
la actividad forestal. Su sujeto social habla 
de la representación de este segmento de 

productores en la comercialización de ma-
dera y ante otras instituciones y organis-
mos del medio. También tiene una historia 
de prestación de servicios para producto-
res, desde intermediación para el aprovi-
sionamiento de insumos o herramientas, 
hasta el transporte fluvial de la madera en 
rollo o incluso su acopio. Actualmente la 
única actividad en este sentido –además 
de la representación político-institucional 
de sus socios– es la comercialización de 
madera de uso industrial.

La problemática de las 
instituciones

De acuerdo al diagnóstico, en su momento 
compartido entre los agentes del INTA (en 
el marco del PRET “Aportes al Desarrollo 
Sustentable del Territorio del Delta Fron-
tal”) y los integrantes de ambas institucio-
nes, en torno al funcionamiento y dinámi-
ca de las instituciones del territorio, es que 
se va configurando una movilización en 
sus integrantes, que a posteriori tomaría 
la forma de un proceso de fortalecimien-
to institucional. Allí se pueden observar 
una serie de aspectos organizacionales 
que han sufrido un progresivo deterioro, 
y que merecen ser considerados dada la 
trayectoria y la proyección esperada de las 
instituciones.
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Si bien cada una de estas dos experiencias 
tiene un enfoque común en el abordaje 
de la problemática general, se diferencian 
en los momentos, la dinámica del proce-
so y los resultados que se dieron en cada 
caso. La historia, los grupos humanos que 
las componen, las normas y el objeto de 
su existencia determinan variaciones que 
explican la forma en que el proceso de for-
talecimiento se fue desarrollando, su defi-
nición y su continuidad.

Entre estos aspectos, aparecen con mayor 
relevancia:
- Desde el capital humano 
La pérdida de masa societaria, baja 
participación de sus asociados, pérdida de 
representatividad, menor capacidad con-
vocante, poca o nula participación de mu-
jeres, dificultades para incorporar nuevos 
socios y en particular a los más jóvenes, 
falta de recambio generacional e incapaci-
dad o falta de interés en la formación de 
nuevos cuadros.

- Desde lo estructural
La falta de observación y revisión del obje-
to y sujeto de las instituciones desde una 
perspectiva integradora y con una mira-
da prospectiva. Cabe hacer una mención 
especial a las capacidades gerenciales, y 
cómo éstas se fueron sucediendo y desen-
volviendo en el tiempo; a la incorporación 
y formación de nuevos cuadros dirigencia-
les y a la alternancia de personas en los 
cargos del Consejo de Administración, en 
el caso de la Cooperativa de Consumo Fo-
restal y la Comisión Directiva en el caso del 
CONPRODEL.

- Desde lo operativo
 La poca claridad en las formas para la de-
finición de agendas, prioridades y roles. La 
inercia de ciertas formas de gestión repli-
cadas en el tiempo, que no se adecuan a 
los cambios del contexto y que han sido 
obstáculo para procesos de cambio hacia 
el interior de la organización.

Con estos problemas operando, al co-
mienzo del proceso, ambas instituciones 

se sostenían sobre la base de sus diferen-
tes fortalezas y con un rasgo en común: 
la regularidad en las reuniones mensuales, 
las cuales además eran de carácter abier-
to, pese a que, en lo estrictamente formal, 
eran exclusivas del consejo de administra-
ción en cada caso.

El CONPRODEL se apoyaba en su prestigio 
histórico y reconocimiento por parte de 
los actores externos al territorio, mientras 
padecía la indiferencia, apatía, e incluso 
el rechazo de distintos grupos sociales del 
propio Delta. Sus miembros resaltaban su 
carácter de institución netamente “pro-
ductiva”, en oposición a otras más com-
prometidas políticamente. Esta institución 
tenía como política una clara definición en 
contra de toda identificación partidaria. 
Otro rol menos problematizado de la ins-
titución, aunque presente en cada debate, 
era el de ser guardián de la identidad terri-
torial. Con frecuencia sus miembros se po-
sicionaban en el lugar de ser ellos quienes 
dictaminaban si algo o alguien pertenecía 
o no a ese selecto conjunto que define la
identidad territorial en su ser isleño. Tal vez 
este rol sea en parte resultado de una his-
toria de amenazas materiales e ideales a tal 
identidad, transitada a través de la crisis de 
las producciones tradicionales del territo-
rio, pero sin duda también debido a algún 
elemento particular de esta organización 
para tomar esa veta y hacerla importan-
te en las discusiones, donde exponiendo 
temas varios se manifiestan, refuerzan y 
reproducen los caracteres identitarios. Ese 
rasgo cultural (componente invariante) de 
la organización, ha ido conformando un 
esquema autorreferencial que obstaculiza 
todo intento de cambio, consolidándose 
así una forma de statu quo que no permi-
te modificar algunas cuestiones determi-
nantes en la vida de la institución, como 
la priorización de temas de agenda, la in-
corporación de nuevos socios o la designa-
ción de autoridades.

La Cooperativa Forestal, por su parte, se 
apoya en dos elementos: su acción ope-
rativa concreta de apoyo a la producción 
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forestal y el atributo y mérito consecuen-
te de ser una institución de 90 años de 
antigüedad, que mantiene su personería 
jurídica vigente, una situación económica, 
fiscal y legal estabilizada. Esto la posicio-
naba como una de las pocas instituciones 
locales e históricas que podían ostentar 
“existir” en los papeles tanto como en la 
operación real, y a raíz de esto, poder re-
cibir subsidios y tener participación formal 
y económica en proyectos oficiales. Una 
arista poco problematizada internamen-
te de esta base de apoyo, era la subutili-
zación de las posibilidades que la misma 
brindaba, en cuanto al accionar propio 
de la institución. La Cooperativa Forestal 
tenía las puertas abiertas para desarrollar 
nuevos proyectos productivos, innovacio-
nes en el asociativismo a nivel local, ob-
tener financiamiento para realizar mejoras 
tecnológicas, e incluso tener un rol más 
activo en el desarrollo comunitario. No se 
refiere a que no se haya avanzado sobre 
estos campos de acción, ni aún que haya 
habido recursos inmediatamente disponi-
bles para hacerlo. Sino que la institución 
al momento de iniciar este proceso de for-
talecimiento, no había considerado esta 
brecha entre la potencialidad que poseía 
y el funcionamiento práctico del momen-
to, y se limitaba a mantener la estabilidad 
económica y legal lograda. Esa estabilidad 
se mantenía sobre la base a importantes 
esfuerzos personales de los dirigentes en 
tiempo y dedicación, los cuales no eran 
retribuidos económicamente; y el desgas-
te que esto había ido ocasionando con el 
paso del tiempo, no facilitaba la decisión 
de sumar nuevos campos de acción o nue-
vos desafíos, sin antes tener una mayor 
base de apoyo societario para distribuir las 
responsabilidades. Esto conduce a un me-
canismo cíclico similar al del caso anterior, 
donde la poca participación social conduce 
a una agenda de trabajo menos ambiciosa 
o profunda, lo cual a su vez determina la
no expansión en la convocatoria social.

En el funcionamiento cotidiano de las ins-
tituciones, los problemas mencionados se 
podían manifestar por su propia naturale-

za para observadores externos. Sin embar-
go, para los miembros de las instituciones, 
estas fortalezas que servían de puntos de 
apoyo, servían también de asientos para 
recostarse en el funcionamiento corriente 
de cada organización, y aportaban justa-
mente a la falta de revisión crítica de su ac-
cionar. Esto determinó que para llamar la 
atención respecto a estos temas fuera ne-
cesario poner en crisis en cierto punto ese 
funcionamiento aparentemente virtuoso, 
ayudando a encontrar las fracturas lógicas 
en el planteo histórico y objetivos movili-
zantes de cada institución en el plano de 
la acción concreta, y promover así una ac-
titud crítica en la mirada “hacia adentro”, 
en cada caso.

El proceso de fortalecimiento 
institucional

Se partió de la base de que las instituciones 
involucradas deciden, mediante sus cuer-
pos orgánicos, involucrarse en un proceso 
de fortalecimiento institucional de acuerdo 
a sus necesidades, estructura y dinámicas 
particulares. El grupo de trabajo por par-
te de las instituciones está integrado, en 
el caso del CONPRODEL por su Comisión 
Directiva, y en el caso de la Cooperativa 
Forestal por los integrantes de su Consejo 
de Administración.

El equipo de intervención, conformado por 
personal del INTA Tigre Bajo Delta, propone 
un dispositivo que fue analizado y consen-
suado, previamente, en el ámbito de toma 
de decisiones de las respectivas institucio-
nes. El proceso procuró en todo momento 
un ensamble de acuerdos, para los tiempos 
y modos de la propuesta de intervención, 
entre los que se va co-definiendo la pro-
puesta concreta en cada una de las institu-
ciones. Se planteó desde un principio como 
un proceso abierto, más allá de la interven-
ción inicial desarrollada en un esquema de 
encuentros modulados, considerando la 
necesidad de hacer un seguimiento acorde 
y evaluando, a lo largo del mismo, resulta-
dos y posibles ajustes al plan diseñado.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Objetivos de la propuesta
- Hacer un análisis del escenario presente 

y futuro en el que se desenvuelven las 
instituciones.

- Definir objetivos, misión y visión en 
acuerdo con el estatuto vigente.

-Realizar un análisis organizacional que 
permita evaluar la situación actual, vi-
sualizar las problemáticas y oportunida-
des existentes y proyectar a futuro.

- Revisar el funcionamiento de la dinámica 
organizacional: analizar funcionamiento 
interno, roles, liderazgos, pertenencia, 
principios y valores, identidad y repre-
sentatividad. 

- Revisar el vínculo de la organización con 
los asociados, con otras organizaciones 
e instituciones del medio y con la comu-
nidad.

- Elaborar un programa de mejoras que 
fortalezca el funcionamiento interno de 
la organización y su relación con el me-
dio que la rodea.

- Elaborar un programa de mejoras que 
introduzca innovaciones en el funciona-
miento de la organización.

Modalidad de trabajo
Se planteó establecer un clima de reflexión 
crítica que ponga en juego los esquemas 
referenciales de las personas involucradas. 
Los dispositivos grupales ocupan el centro 
de la metodología, a lo que se suma la uti-
lización de técnicas combinadas adecua-
das a cada consigna y a cada paso del pro-
ceso. En todo momento de la intervención 
están presentes figuras funcionales que 
facilitan y hacen de soporte de la dinámi-
ca: un coordinador y dos observadores con 
consignas específicas.

La propuesta se desarrolló entre seis y 
ocho encuentros modulados de dos horas 
de duración. Las actividades incluidas en 
los módulos se realizaron en coincidencia 
con las reuniones mensuales de los dos di-
ferentes cuerpos orgánicos.

 Desarrollo de la intervención
- Se recopilaron antecedentes para cono-

cer en mayor profundidad la historia de 

cada organización.
- Se realizaron encuentros periódicos para 

discutir, reflexionar, aprender, consen-
suar y acordar.

- Se aplicaron metodologías participativas 
para facilitar la discusión y la reflexión.

- Se realizaron algunas presentaciones, 
donde se puso en conocimiento, se ac-
tualizaron y debatieron, conceptos sobre 
los componentes y las dinámicas organi-
zacionales.

- Se definió un plan de trabajo para for-
talecer el proceso institucional/organiza-
cional.

- Se elaboró un documento final en donde 
consta:

• Conclusiones de los diferentes momen-
tos.

• Observaciones del proceso.
• Programa de mejoras: con actividades,

medios, compromisos, responsables y
plazos.

• Encuentros para hacer el seguimiento y
evaluación del proceso de fortalecimien-
to-innovación.

• Seguimiento y monitoreo de la evolución
del plan de trabajo y de una evaluación
periódica.

Emergentes durante el  
desarrollo de la propuesta
En ambas experiencias los denominadores 
comunes fueron las expectativas crecien-
tes, partiendo de un ambiente cargado 
de escepticismo a otro de mayor diálogo 
y participación, de voces que no se escu-
chaban, a nuevos protagonismos. Hacer 
evidentes cuestiones que estaban subsu-
midas en la racionalidad dominante, tales 
como la representatividad y la capacidad 
de convocatoria. 

En particular, aparece con mucha fuerza 
en el CONPRODEL, la necesidad de refor-
zar la identidad y de comunicar lo que se 
hace y al mismo tiempo se reitera un dis-
curso que hace evidentes las dificultades 
de generar cambios de fondo.

En la Cooperativa Forestal, emerge la 
preocupación por la situación económi-
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ca y financiera, y que los participantes la 
asocian con la pérdida de volumen de las 
transacciones y los consecuentes ingresos. 
En sintonía con esto, muchos socios no co-
mercializaban sus productos a través de la 
Cooperativa desde hacía mucho tiempo, el 
padrón estaba desactualizado y se eviden-
ciaba poco interés de los productores en 
incorporarse como nuevos socios.

Situación actual

El curso que siguió el proceso de fortale-
cimiento llevado a cabo en ambas insti-
tuciones fue dispar, adoptó en cada caso 
características propias del grupo partici-
pante, con sus inquietudes, motivaciones, 
objetivos y prioridades, tanto en el plano 
funcional dentro de la institución como en 
lo personal. En ambas instituciones se lo-
gró el conjunto más básico de objetivos: 
la problematización misma de la organiza-
ción como tal y de su rol en la trama terri-
torial, desde las distintas perspectivas. Se 
realizó el análisis de escenarios, presente 
y futuro, en los que se desenvuelven las 
instituciones. Se trabajó sobre la visión del 
territorio, el contexto que supera los lími-
tes de cada institución. Sobre esta base se 
logró definir objetivos, misión y visión en 
ambos casos, con lo cual se ubicó a cada 
institución en el contexto que se formó a 
partir de esa construcción del territorio.
El punto más intenso del proceso, acaso, 
fue llegar a desplegar el análisis organiza-
cional y revisar realmente el funcionamien-
to que asume la dinámica organizacional, 
el vínculo con los asociados, con otras or-
ganizaciones y con la comunidad en gene-
ral. En ambas instituciones, este objetivo 
se cumplió en la medida de la disposición 
autocrítica y reflexiva de las personas invo-
lucradas. Los elementos emergentes fue-
ron sumamente enriquecedores, y si bien 
quedó en ambos casos un gran poten-
cial inexplorado en este aspecto, dejaron 
como doble producto algún cambio real 
en cada organización, y también una nue-
va inquietud presente en cada uno de los 
participantes.

Por último, ambas instituciones llegaron 
a construir un plan de mejoras y que pa-
saron a implementar de manera bien di-
símil. La Cooperativa Forestal planteó un 
ambicioso programa consistente en una 
estrategia agresiva de provisión de nuevos 
servicios y facilidades orientada a atraer 
asociados que se alejaron y nuevos socios. 
Es decir, centró su reconversión organi-
zacional en la gestión para la provisión e 
intercambio de bienes y servicios. Mien-
tras que el CONPRODEL apuntó a la orga-
nización interna y orientó sus esfuerzos a 
poner en orden sus cuestiones jurídicas y 
contables y, en segundo término, a inten-
tar ampliar y fortalecer la base de socios 
y participantes. Los respectivos planes de 
mejoras de ambas instituciones presen-
taron avances concretos en relación a los 
objetivos propuestos, y aún siguen en vi-
gencia, persiguiendo el fin de cumplir lo 
planteado, más allá del agotamiento –al 
menos temporal– que vivenció la actitud 
auto-reflexiva.

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

Podemos decir que hay cuestiones comu-
nes y otras particulares de cada experien-
cia que se pueden rescatar como apren-
dizajes, tanto para las instituciones como 
para el equipo de facilitadores/sistematiza-
dores. Con respecto a las que comparten 
ambas instituciones, hay que resaltar: 
- La riqueza que aportó la reflexión crítica 

sobre lo que son y hacen, cosa que fue 
valorada en ambas experiencias. Pero al 
mismo tiempo, las fluctuaciones que su-
frieron en esta etapa, debido a las resis-
tencias lógicas de los grupos de ahondar 
en algunos temas sensibles (algunos de 
ellos quedaron sin ser analizados en pro-
fundidad). Para el equipo sistematizador, 
queda como aprendizaje conocer y ade-
cuarse a los tiempos de los participantes 
para elaborar las consignas planteadas y 
poder testimoniar con objetividad lo que 
estaba transcurriendo.

- El impulso ambivalente y contradictorio 
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del “Cambio/No Cambio”, o dicho de 
otro modo “Cambiar para no cambiar 
nada”, dejó de manifiesto una tensión 
entre la necesidad de cambio (explícita 
en lo discursivo) y la resistencia al mis-
mo (implícita en lo actitudinal). Dicha 
tensión se vivió con intensidad en am-
bos casos y en algunos puntos críticos 
del funcionamiento, y en ambas institu-
ciones queda en el campo de las tareas 
pendientes. Un aspecto no menor que 
potencia esa tensión es el hecho de que 
en ambos casos las estructuras de toma 
de decisiones recae en pocas personas, 
y sin la posibilidad de renovarse, con la 
consecuente concentración de poder. 
Para el equipo de facilitadores/sitemati-
zadores, se planteó el desafío de crear 
las condiciones para que los participan-
tes puedan correrse del lugar de sujetos 
amenazados por el cambio, al de “hace-
dores” de una nueva realidad.

En particular, de cada experiencia se resal-
ta: 
- En el caso de CONPRODEL, el alcance

del sujeto social presenta una amplitud 
tal que ante un contexto de gran com-
plejidad como el actual se les dificulta la 
priorización de temas de agenda. Esto se 
traduce en un accionar signado por “Lo 
Reactivo”, en desmedro de “Lo Propo-
sitivo”. Un ejemplo de ello, es la recu-
rrencia del tratamiento de las gestiones 

fallidas ante organismos en diferentes 
niveles del Estado, respecto de temas 
considerados de importancia para el te-
rritorio.

Para la institución, el aprendizaje aquí 
pasó por administrar el nivel de frustración 
acumulada y transformar lo que sólo era 
reclamo en reclamo más propuesta, cosa 
que se logró parcialmente. Para el equipo 
esto significó entender la racionalidad que 
motivaba ese accionar y buscar las herra-
mientas que permitieran hacer el pasaje de 
una modalidad a otra, con la menor ten-
sión posible.

- Para la Cooperativa de Consumo Fores-
tal la cuestión central pasaba por la bús-
queda de nuevos socios y la atracción de 
aquellos que se habían alejados por dife-
rentes motivos. Las autoridades del Con-
sejo de Administración sostenían, desde 
una mirada pragmática, que la cuestión 
pasaba por ofrecer bienes y servicios. El 
aprendizaje para ellos pasó por un aná-
lisis detallado de qué cosas hacer, en la 
figura de proyectos, para ofrecerles a los 
socios mejores servicios. Para el equipo 
facilitador/sistematizador, colaborando 
con esa tarea, el aprendizaje fue enten-
der que la solución planteada por las au-
toridades tenía razonabilidad y coheren-
cia con los tiempos que estaba viviendo 
la Cooperativa, y que un abordaje más 
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complejo del problema acerca de la falta 
de participación llevaría otros tiempos y 
esfuerzos adicionales.

Otro aspecto importante a considerar, de 
aprendizaje para el Equipo de facilitado-
res/ sistematizadores, se relacionó con la 
metodología empleada. Si bien mereció 
algunos ajustes, permitió obtener resulta-
dos en línea con los objetivos propuestos. 
Las fortalezas que tuvo el dispositivo em-
pleado reposan en las adecuaciones que 
se hicieron para cada uno de los casos, en 
la operatividad y flexibilidad del mismo y 
en la riqueza que aportó la observación 
participante. La debilidad, en cambio, tie-
ne que ver con la evaluación del proceso 
de fortalecimiento, que para el caso de la 
Cooperativa de Consumo Forestal no ue 
debidamente completada.

A modo de reflexión de la experiencia en su 
conjunto, plantear que un proceso de for-
talecimiento institucional/organizacional 
como el que aquí se pretendió sistematizar 
y poner a disposición para que este tránsito 
pueda ser recuperado y sea un aporte para 
otros, es siempre enriquecedor para todos 
los participantes e involucrados. Es poco 
probable que cada uno de nosotros, desde 
el lugar institucional que le toca, salga igual 
que como ingresó, y es allí donde vale la 
pena. Más allá de los resultados obtenidos 
en el plano material, en las estructuras, en 
las funciones concretas de todos los días, 
queda el avance realmente logrado que 
es la movilización para el cambio. Está en 
el conjunto humano involucrado, en cada 
caso, abrazar el cambio deseado y social-
mente construido.
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“Frutos de la tierra y el río”
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Introducción 

“Frutos de la tierra y el río” es una feria 
colectiva que comenzó en 2013 y que lle-
va once ediciones. Nace en el marco del 
trabajo convergente de distintas institucio-
nes1 que se ocupan de la Agricultura Fa-
miliar (AF) en los partidos bonaerenses de 
San Pedro y Baradero, frente a la necesi-
dad de mejorar el uso de los recursos y po-
tenciar los resultados. Se pensó como una 
muestra y se propuso como un dispositivo 
destinado a movilizar procesos de traba-
jo conjunto entre los actores vinculados a 
la AF. Se priorizó visibilizar a las familias 
productoras y elaboradoras de la zona, en 
un marco urbano, y promover el contacto 
directo con el consumidor. Con el tiempo, 
en el ejercicio anual de organización, y en 
el reconocimiento de la gente, se instaló 

1 - INTA, Estación Experimental Agropecuaria San Pe-
dro, Agencia de Extensión Rural San Pedro. 
El listado precedente es el responsable del trabajo 
de reflexión/sistematización y la escritura del trabajo, 
pero a la hora de pensar en el equipo de sistemati-
zación, incluimos a los técnicos de las instituciones 
con las que se inició el proceso y a los productores 
emprendedores que participaron de los distintos pro-
cesos de reflexión/sistematización que hemos concre-
tado a lo largo de esta experiencia (incluidos en el 
Anexo).
Dirección de Producción de la Municipalidad de San 
Pedro, INTA, Secretaría de Agricultura Familiar, CDR 
del Ministerio de Desarrollo Social.

su denominación como feria2.

Desde el principio, se ha notado cómo el 
enfoque de trabajo centrado en la tramas 
vinculares, se imbrica en un proceso de 
transformación que supera aquello para 
lo que fue pensado. Encontrarse con otros 
que están en la misma situación y com-
partir lo que hacen, experimentar el reco-
nocimiento propio y la valorización de los 
productos, son algunos de los procesos 
identificados como motorizadores de la 
creatividad y la incorporación de proyectos 
de mejora donde la innovación es el eje 
central.

 Este trabajo se centra en la feria, más allá 
del espacio de comercialización, como 
el dispositivo complejo que conforman 
un grupo de emprendedores. Se destaca 
como eje los procesos de transformación 
y la red de interacciones generadas a par-
tir de la experiencia de feria, como motor 
para una construcción colectiva única que 
vuelve y es parte de los cambios individua-
les. 

2 - Actualmente se realiza 5 sábados al año (cada 2 
meses), de 10 a 18 hs. en la plaza central de la ciudad 
de San Pedro. En total son 30 puestos en los que par-
ticipan 25 familias productoras, 3 emprendimientos 
comunitarios y 2 instituciones educativas, con una 
diversidad de productos primarios y elaborados (fru-
tas y verduras, huevos y productos de granja, plantas 
de vivero, plantines hortícolas, medicinales y florales, 
miel, quesos, dulces, hilados a mano y fieltro, cremas, 
etc.).
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La experiencia propone también un traba-
jo de reflexión al interior de los organismos 
que llevan adelante la promoción y acom-
pañamiento de espacios como estos; así 
como de pensar la sistematización como 
proceso continuo que excede lo que un 
documento como este puede sintetizar. 
Reconocer los objetivos de sus participan-
tes, acompañar sus iniciativas sin prejuicios 
sobre los alcances, tratar de adaptarse al 
ritmo y las necesidades que presentan, 
pueden ser procesos que no respondan 
a los parámetros tradicionales de evalua-
ción. Encontrar espacios para conversar 
entorno a esto, permite corregir el rumbo 
del acompañamiento y resultar más útil 
para el colectivo.

Metodología 

Objetivo
Dar cuenta del proceso colectivo e indivi-
dual de transformaciones que se dio en 
torno al dispositivo “Frutos de la tierra y 
el río”; describir cómo enfoques centrados 
en el entramado vincular de los actores y 
la generación de espacios de encuentro y 
acciones conjuntas generan condiciones 
favorables para proyectos de mejora de las 
familias productoras.

Preguntas/Ejes de sistematización
• ¿Cómo la participación en el proceso

grupal de la feria genera condiciones 
favorables para procesos de 
transformación?

• ¿Cómo se da el proceso de innovación
en el caso de los productores y 
emprendedores vinculados a la 
muestra?

• ¿Cuáles son y cómo se dan los procesos
de trabajo conjunto y las interacciones 
sociales generadas a partir de la 
participación en un proyecto común de 
feria?

• ¿Qué significa para los productores
participar de esta experiencia de feria 
colectiva?

Los aspectos conceptuales que tuvimos 
en cuenta al implementar esta sistemati-
zación tienen que ver con la visión de los 
cambios y de cómo se producen las trans-
formaciones. Nos tentaba la idea de traba-
jar con la noción de innovación, en tanto 
“surge dentro de un sistema de relaciones 
entre actores, es un emergente sistémico” 
(Gargicevich, 2004), que es justamente lo 
que estábamos observando. Pero eviden-
temente el emergente sistémico (Ibídem) 
no resultaba tan claro, sino que lo que 
estábamos viendo eran las transformacio-
nes individuales de los protagonistas de 
nuestra experiencia y no alcanzábamos a 
explicar el colectivo. Nuestra aspiración se 
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centraba en la noción más laxa y sobre la 
que existe consenso, aquella que entiende 
la innovación social como “una aplicación 
novedosa de ciertas ideas, incluso si éstas 
no necesariamente son originales, tratán-
dose frecuentemente de una adaptación o 
de una combinación innovadora de estas 
ideas o de su aplicación a nuevos domi-
nios” (Vuotto, 2011:162).

La sistematización integra dos grandes 
grupos de herramientas metodológicas. 
Por un lado, recupera informes y piezas 
documentales que se fueron construyendo 
a lo largo de la experiencia y como parte 
de la tarea de registrar su historia, compar-
tirla con sus participantes y reflexionar en 
torno a los pasos a seguir. Por el otro, se 
utilizan dos sistemas de indicadores cons-
truidos para esta experiencia, intentando 
medir aspectos tangibles e intangibles en 
torno a la red y a las transformaciones que 
sus participantes reconocen haber viven-
ciado.

Información construida en el 
transcurrir de la experiencia

En el acompañamiento que se realiza de 
este grupo de productores, se fueron ela-
borando numerosos documentos con tes-
timonios de los pasos que se van realizan-
do. Algunos tienen la forma de registros 
históricos (actas de reuniones de equipo 
técnico, de feria y de Comisión de feria), 
otros constituyen sistematizaciones de en-
cuentros para realizar balance de la labor 
anual y proyección del siguiente año (en 
uno se construyó la línea histórica y en el 
otro se trabajó sobre las emociones como 
eje para la transformación). En otros ca-
sos, las sistematizaciones son de distintos 
talleres que fueron marcando el ritmo de 
la capacitación en la feria y que disparan 
nuevas acciones (producción de plantines, 
buenas prácticas de manufactura, nuevas 
tecnologías de la información y la comu-
nicación, ideas para construir un stand, 
laboratorio de comercialización). 

Con pocos registros, o sin sistematizar, 
también encontramos en este grupo las vi-
sitas de “asistencia técnica” a los produc-
tores emprendedores, donde se conversa 
sobre la marcha de la producción, los pro-
blemas y se busca incorporar cambios que 
permitan sobrellevar las dificultades o in-
troducir mejoras desde la perspectiva del 
productor. Estas visitas también son otra 
ocasión para relevar información sobre en-
cuentros, interacciones y vínculos que se 
dan entre los productores miembros del 
grupo, por fuera de los espacios más for-
males generados por el proyecto de INTA. 
En este tipo de relevamiento, se encuen-
tran también las instancias de trabajo en 
valor agregado comunicacional (VAC), 
modalidad que forma parte del acompa-
ñamiento y se vincula a generar todas las 
piezas necesarias para aportar identidad 
visual a los productos (Piola et al, 2014). 

Además, existe una acumulación de ma-
teriales producidos para la comunicación 
de la feria con el entorno, como notas de 
prensa, galerías de fotos, micro videos, 
spots de audio realizados a partir de la pa-
labra de los productores-emprendedores, 
notas televisivas realizadas por medios lo-
cales, publicaciones en Facebook, etc.

Finalmente, se cuenta con información 
más sistematizada que incluye la reflexión 
para trabajos presentados en eventos cien-
tíficos. 

Sistemas de indicadores 
construidos para esta 
sistematización

El otro componente de esta sistematiza-
ción, son dos herramientas elaboradas es-
pecíficamente para este trabajo, y buscan 
medir los dos fenómenos que se moldean 
mutuamente en nuestro dispositivo: la red 
de relaciones entre sus integrantes y las 
transformaciones que se producen en sus 
actividades individuales y como colectivo. 
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a. Indicadores del proceso grupal
Esta herramienta, cuyo desarrollo com-
pleto aún permanece inédito (Motta et al, 
2015), parte de la noción de grupo de Pi-
chón Rivére: “un conjunto restringido de 
personas que, ligadas por constantes de 
tiempo y espacio y articuladas por su mu-
tua representación interna, se propone, 
en forma explícita o implícita, una tarea 
que constituye su finalidad” (Pampliego 
de Quiroga, 1999:78), y reconoce en la 

experiencia dos dimensiones: la mutua re-
presentación interna, en tanto identidad 
y pertenencia al grupo, y el compromiso 
-en tanto sentimiento de responsabilidad 
y obligación respecto del trabajo y los ob-
jetivos de un grupo- (Montero, 2004:113)- 
con la tarea que lo vincula al grupo. La 
propuesta se operacionaliza a través de 
estas dos variables que permiten construir 
una serie de indicadores.

Tabla 1 - Indicadores para medir el trabajo grupal

Mutua representación interna Compromiso con la tarea

- Reconocimiento de los nombres y ubica-
ción de los otros productores/ empren-
dimientos.

- Conocimiento del funcionamiento gru-
pal (existencia de una Comisión, reunio-
nes obligatorias).

- Conocimiento de los productos ofrecidos 
por los demás emprendedores.

- Reconocimiento y utilización del isologo-
tipo de la feria.

- Inclusión y participación en la Fanpage 
de Facebook de Frutos de la Tierra y el 
Río.

- Inclusión y participación en el grupo de 
WhatsApp.

- Organización de encuentros entre pro-
ductores por fuera del espacio de feria.

- Confianza en el grupo para la resolución 
de problemas. Ej: precios.

- Acciones de ayuda mutua entre los pro-
ductores. Ej: cuidado del stand sino po-
día cumplir horario.

- Organización de compras colectivas.

- Intercambios/compras de productos en-
tre los participantes del espacio.

- Ventas conjuntas entre varios producto-
res.

- Derivaciones de clientes entre producto-
res.

- Asistencia a las reuniones de preparación 
de feria.

- Asistencia a las reuniones de Comisión 
(para aquellos que la integran).

- Asistencia a los espacios de capacitación.

- Concurrencia a las ferias y puntualidad.

- Presentación de propuestas de mejora 
del espacio.

- Presentación de temáticas de capacita-
ción deseadas.

- Asunción espontánea de tareas.

- Disponibilidad para realizar tareas por 
fuera del día de feria.

- Colaboración en la difusión de la Feria.

- Incorporación de normativas (RENAF, Ley 
Alas, Libreta Sanitaria, Monotributo).

- Mejoras en los procesos de producción.

- Incorporación de nuevos productos para 
la venta.

- Mejoras en el empaque del producto.
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En el análisis se combinan ambas dimen-
siones que graficadas, y según se manifies-
ten en mayor o menor medida, nos permi-
tió definir una tipología de cinco actores: 

- Máxima participación-máximo 
compromiso - Motorizadores

- Participación frecuente-alto 
compromiso - Productivistas

- Participación específica-mediano 
compromiso - Sociales

- Participación esporádica-bajo 
compromiso - Ocasionales/externos

- En el centro ubicamos a los “Estables”

Gráfico 1. El modelo de indicadores que com-
bina el compromiso con la tarea y la mutua re-
presentación interna

b. Indicadores de las transformaciones
Durante el acompañamiento a los produc-
tores surge mucha información que no 
siempre se sistematiza. Se trata de dificul-
tades, soluciones, novedades y otros tipos 
de informaciones que van dando cuenta 
de los cambios en los emprendimientos 
y en los sujetos. Para sistematizar esta 
experiencia, se buscó reconocer en qué 
dimensiones operaban esas transforma-
ciones, y qué parámetros se medían. Esto 
nos permitió reconocer tres dimensiones: 
productivo/tecnológica, de capital social/
empoderamiento y económico/financiero/
de gestión. Para cada una se señalaron 
variables y luego se analizó al grupo de 
los estables y motorizadores (según herra-
mienta anterior) para poder conocer qué 
pasaba en este aspecto.

Situación inicial 

La falta de organización y los escasos vín-
culos entre los productores de la Agricul-
tura Familiar y con las instituciones fue-
ron dos de las situaciones descritas en el 
diagnóstico inicial realizado por las institu-
ciones que trabajan junto al sector en los 
partidos de San Pedro y Baradero. Ambas 
dificultades profundizaban la situación de 
vulnerabilidad en la que se encontraban 
muchos de estos productores, obligados a 

Dimensión Productivo/ 
tecnológica

Dimensión 
Capital social/ 
empoderamiento

Dimensión 
Económico 
financiero/gestión

- Relación escala -dimensión-/
intensidad/diversificación.

- Desarrollo de nuevos productos 
para la feria (aunque ya los 
produjeran, los incorporan a la 
propuesta de la feria).

- Uso de nuevas tecnologías (no 
TIC)

- Incorporación de infraestructura.

- Uso de TIC.

- Actitud con respecto 
a “quiero saber”.

- Motivación, 
constitución de la red 
(para comercializar, 
socializar).

- Autovaloración.

- Actitud o posibilidad 
del cambio.

- Canales de 
comercialización

- Aporte del ingreso 
a la economía 
familiar.

- Reinversión de la 
ganancia en el 
emprendimiento.

Tabla 2 - Indicadores para medir las transformaciones individuales
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resolver sus limitaciones en forma aislada e 
individualmente, así como manejarse con 
escalas mínimas tanto para comprar insu-
mos como para la venta de sus productos. 
A fin de aportar en este sentido, en el 
marco de un proyecto que pudiera abor-
dar estas problemáticas, nos propusimos 
como equipo contribuir al incremento de 
“vínculos establecidos entre los diferentes 
actores que facilite el intercambio de ex-
periencias, información y conocimiento” 
(INTA, 2014). Para ello se propuso simul-
táneamente fortalecer la comercialización 
de los productos de la Agricultura Familiar, 
traccionar procesos de mejora tecnológi-
ca en los emprendimientos productivos y 
densificar la red de vínculos entre los par-
ticipantes. En el devenir de la experiencia, 
para quienes participamos, el aspecto vin-
cular y de organización grupal se impuso 
como dominante y fundamental, debido 
a la importancia que adquiere por su ca-
rácter transversal y posibilitador de otros 
cambios. 

Frente a la necesidad de sistematizar la ex-
periencia, intentamos recuperar el proceso 
intangible de construcción de vínculos, in-
teracciones y transformaciones emergen-
tes, que no alcanzábamos a registrar en la 
experiencia cotidiana. Creímos que en esa 
búsqueda podríamos encontrar aprendiza-
jes para mejorar el proceso y potenciarlo.

La galaxia conceptual (Piola, 2011) con la 
cual nos apropiamos de la situación y los 
aprendizajes, reúne nociones provenientes 
de distintos campos. De la sicología social 
incorporamos conceptualización para los 
grupos operativos; de la sociología -vincu-
lada a las interacciones con la tecnología- 
la noción de innovación y la discusión so-
bre el desarrollo; de la economía social, las 
reflexiones en torno a los diferentes mo-
dos de interpretar los objetivos individua-
les y los alcances de la comercialización, en 
contraposición a la visión hegemónica del 
capitalismo.

Los actores 

Los productores y emprendedores que 
integran la feria son los protagonistas de 
esta sistematización, pero no se puede 
pensarlos sin incluir otros actores que for-
man parte de la experiencia. En un sen-
tido amplio integramos a las instituciones 
vinculadas con la Agricultura Familiar en la 
zona (INTA, Subsecretaría de Agricultura 
Familiar, Ministerio de Desarrollo Social y 
Municipio), así como también a los consu-
midores, actor fundamental que aporta a 
la identidad de la feria, al reconocimiento 
de los feriantes y a motivar cambios en los 
productos. 
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El grupo de feriantes está integrado por 
productores, emprendedores y elabora-
dores de pequeña escala. Ellos comparten 
problemas, tal como el condicionamiento 
que imponen los bajos ingresos para ga-
rantizar la sostenibilidad y el crecimiento 
del emprendimientos a lo largo del tiempo, 
el discontinuo y limitado acceso al merca-
do, muchas veces dificultado aún más por 
la residencia en el campo. En el caso de los 
elaboradores también presentan restriccio-
nes para cumplir con las normativas vigen-
tes -especialmente bromatológicas-, y en 
algunos casos de índole comercial.

Dentro de los productores, y con la aplica-
ción de una herramienta que se propone 
para pensar su aporte a la red, reconoce 
un grupo grande de productores estables, 
algunos que se optó por llamar motori-
zadores, en función del liderazgo que los 
caracteriza en el proceso. Otros, aquellos 
que entran y salen del mismo, se identi-
fican como ocasionales externos. Aunque 
estos últimos pueden parecer menos rele-
vantes, en algunos casos han aportado no-
vedades o empujes que fueron significati-
vos, tomados por otros participantes más 
estables, solo que en su caso no se han 
incluido en el grupo de manera sostenida.

Los estables son quienes dan continuidad 
al proceso por su constancia en la parti-
cipación, aunque no siempre liderando 
iniciativas. Son parte del grupo y asumen 

tareas que los involucran como tal, y sin 
las cuales no es posible participar en la fe-
ria: asistir a las reuniones, realizar labores 
preparatorias (difusión, armado de bolsas, 
etc), o el día de la feria cumplir con to-
das las acciones que caracterizan a la feria 
como un espacio que también tiene una 
identidad visual, una presentación, una 
prolijidad, etc.

Luego están aquellos productores que por 
su entusiasmo movilizan el colectivo, y se 
constituyen en referentes de sus pares, en 
la medida que asumen mayores responsa-
bilidades, concretar incorporaciones, ser 
consultados para realizar algún ajuste de 
procesos productivos y gestión de los em-
prendimientos, etc. Por lo general, en este 
grupo se encuentra gente con experiencias 
previas en trabajos grupales (otras ferias, 
Cambio Rural, promotores de ProHuerta), 
cuya trayectoria los dota de mayor inde-
pendencia a la hora de desenvolverse.

Para la caracterización de los actores, re-
sulta interesante la incorporación de la si-
guiente tipología realizada al principio del 
proceso (Hansen et al., 2014): 
• Los que producen para la venta: son

productores que trabajan directamente 
en la unidad productiva con su familia. 
Realizan todas las actividades reque-
ridas para el sostén de la misma y sólo 
algunos contratan en forma esporádica 
mano de obra para tareas específicas. Su 
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principal ingreso proviene de la venta de 
productos agropecuarios y derivados. 

• Los elaboradores de productos artesana-
les con materia prima de la zona: inte-
gran el grupo distintos emprendedores, 
varios elaboran dulces, mermeladas, 
encurtidos, licores y vinos; una familia 
elabora quesos con la leche de su pro-
pio establecimiento; y otro grupo realiza 
hilados artesanales con lana de oveja y 
mimbres. Son emprendedores que tie-
nen acceso al mercado y consideran al 
emprendimiento su principal actividad 
productiva.

• Los que producen para autoconsumo y
comercializan excedentes: son los que 
realizan actividades de granja y huerta 
para autoconsumo, cuando tienen exce-
dentes los venden, pero su principal in-
greso proviene del trabajo extrapredial, 
en muchos casos en relación de depen-
dencia

• Los establecimientos educativos: son
proyectos con marco pedagógico, en 
general, cuyo producto es comercializa-
do a través de la cooperadora del esta-
blecimiento.

• Las organizaciones de productores: nu-
cleados en una cooperativa apícola y en 
una fábrica recuperada que elabora dul-
ces sólidos.

En el proceso se organizó y consolidó una 
Comisión de Feria, fue propuesta en el año 
2014 y recién al año siguiente comenzó a 
tener ritmo su participación, a tomar de-

cisiones y a tener iniciativas autónomas. 
En la instancia de reconocer actores, es 
relevante mencionar a la comisión, porque 
impone otro protagonismo, en tanto re-
presentantes de los feriantes en reuniones 
con autoridades locales, como responsa-
bles de la admisión de nuevos feriantes y 
porque lleva adelante propuestas surgidas 
de ellos mismos, por ejemplo armar de-
lantales con identidad, un regalo de fin de 
año, etc.

Finalmente, se mencionan los subgrupos 
temáticos que en el transcurrir de la ex-
periencia se consolidaron, y que aparecen 
como nuevos actores: por ejemplo “Las 
Delicias” elaboradores de productos, te-
jedoras que intercambian y aprenden mu-
tuamente, viveristas, etc.

El proceso 

A principios del 2013 en San Pedro, un 
grupo de profesionales de organismos de 
diferentes estamentos del Estado, se reu-
nió en una mesa para organizar el trabajo 
en torno a la agricultura familiar. Juntos 
reconocieron algunos de los problemas del 
territorio: 
• La falta de información en torno a quié-

nes, cuántos y a qué se dedicaban los 
actores de la agricultura familiar.

• Una alta desocupación en algunas loca-
lidades por el cambio de actividad (Go-
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bernador Castro, Río Tala) y la necesidad 
de promover emprendimientos viables y 
acompañar procesos sustentables para 
superarla.

• La dificultad de acceso a vías formales
de comercialización y la falta de articula-
ción entre los diferentes eslabones de la 
cadena (insumo-producto-elaboración).

• El desconocimiento de las oportunida-
des de mercado del territorio y de las 
estrategias de desarrollo.

• Una gran limitante en la adecuación a
normativas bromatológicas para los pro-
ductos elaborados.

• La dualidad en el territorio entre la inclu-
sión de los productores y la zonificación 
por actividades.

• Una débil articulación interinstitucional
y escasos vínculos entre los productores.

• Escasa visibilización del sector como ge-
nerador de riqueza y sostén de la econo-
mía territorial.

Para abordar estos problemas, se fijaron 
tres prioridades: 
• Caracterizar cuali y cuantitativamente la

agricultura familiar y sus problemáticas.
• Desarrollar una estrategia de mejora de

producciones locales (encadenamientos, 
producción primaria y elaboración).

• Visibilizar al sector de la agricultura fami-
liar en el entorno territorial de la produc-
ción y fortalecer los vínculos-redes entre 
los actores.

Se iniciaron trabajos de gabinete para la 
caracterización del sector, mientras tanto 
se comenzó a movilizar un proceso que 
permitiera sostener otros procesos más lar-
gos como las mejoras tecnológicas y orga-
nizacionales, se propuso la realización de 
un evento que reuniera productores y em-
prendedores para mostrar lo que hacían y 
trabajar sobre tres objetivos: 
• promover el encuentro directo entre

productores y consumidores.
• motivar a los productores/emprendedo-

res en un proceso que traccionara espa-
cios de mejoras.

• visibilizar la agricultura familiar.

Así se concretó la primera muestra co-
lectiva, como dispositivo movilizador del 
proceso. Desde entonces se sucedieron 
muestras que empezaron a llamarse ferias, 
visitas técnicas, talleres y otros espacios de 
capacitación, viajes y reuniones del grupo. 
Específicamente, el proceso grupal de la 
feria “Frutos de la Tierra y el Río”, se en-
focó en fortalecer la comercialización de 
los productos de la agricultura familiar y 
densificar la red de vínculos entre los par-
ticipantes. En relación a lo primero, se 
habilitó un nuevo canal de ventas para la 
mayoría, así como el contacto directo con 
los consumidores, que en algunos casos 
se transformaron en clientes que iban a 
comprar sus productos al establecimiento. 
La interacción entre los emprendedores, 
influyó en la generación de nuevos pro-
ductos o productos con novedades, a par-
tir del creciente intercambio entre pares y 
consumidores, a la vez que se constituyó 
en una red de contención ante distintas di-
ficultades, productivas o personales, con-
tribuyendo a cierta regularidad en la oferta 
de productos y en la organización de las 
sucesivas ediciones de la feria.

Para dar respuesta a demandas específicas 
que surgieron, se diseñaron diferentes es-
trategias como la de conformar un grupo 
de Cambio Rural para elaboradores, que 
pudiera ser acompañado por un técnico 
en alimentos; junto con un “plan de ca-
pacitaciones” vinculado a las diferentes 
actividades productivas; o un laboratorio 
de comercialización para abordar el tema 
y encontrar soluciones a la medida de cada 
emprendedor. Además hubo instancias 
que fortalecieron al grupo, un viaje de in-
tercambio con grupos de Cambio Rural a 
Moreno; la participación en otras ferias; la 
realización de compras colectivas de plan-
tines florales, frascos, etc.

Los diferentes momentos compartidos ge-
neraron confianza, que luego se prolon-
gó en espacios mediados por tecnología, 
como un grupo de Whatsapp, en una con-
versación que matiza aspectos operativos 
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de la feria, con inquietudes, logros, ale-
grías, pedidos, etc.

A principios de 2015, en un taller se armó 
una línea de tiempo como instancia de re-
flexión colectiva y como herramienta base 
para poder avanzar en la sistematización 
de la experiencia.

A partir de distintos momentos reconoci-
dos como significativos por los participan-
tes, se pudieron relevar las expectativas 
con las que cada emprendedor se acercó 
al grupo (incluidos los que concurrieron 
por primera vez en este taller); también se 
mencionaron las principales motivaciones 
que los impulsaban a seguir participando 
y comprometiéndose en este trabajo con-
junto. Además se pudieron visualizar las di-
ferentes innovaciones que cada productor 
fue realizando a partir de su incorporación 
a la feria, tanto desde el aspecto econó-
mico (mayores ingresos), como productivo 
(mejora de las prácticas de elaboración, in-
corporación de normas de higiene, etc.) y 
social (vinculación con otros productores, 
organización de tareas en conjunto). 

En el camino recorrido se priorizaron los 
espacios de encuentro y las posibilidades 
de aprendizaje por interacción entre los di-
ferentes actores que participan de la expe-
riencia, lo cual fue dando frutos, como la 
constitución del RENOAF, la conformación 

de la Comisión de Feria, la presentación de 
un Proyecto PRONAFE para financiar los 
gazebos y otras necesidades de la feria, las 
transformaciones productivas identificadas 
por los mismos actores, etc.

En este sentido, el fortalecimiento de los 
vínculos entre los distintos actores no está 
relacionado únicamente a las satisfaccio-
nes personales que pudieran obtener con 
la organización colectiva y la inclusión en 
un proceso grupal, sino que también re-
percute en aspectos económicos y produc-
tivos. En este punto podemos convocar la 
noción de satisfactor sinérgico (Max-Neef, 
Manfred et al, 1986:45) que no sólo se 
vincula a las necesidades de participación, 
identidad y afecto, sino que también posee 
consecuencias concretas en la mejora de la 
subsistencia de las familias involucradas en 
las acciones desarrolladas por el proyecto 
(Ibídem). Este carácter transversal de la 
consolidación de las relaciones y acciones 
conjuntas entre los productores y empren-
dedores, justifica la importancia otorgada 
a dicho ítem en el proyecto y los esfuerzos 
sostenidos de las instituciones participan-
tes por propender hacia tal objetivo. 

Cuando se escribe este trabajo, la partici-
pación en la feria tiene un dinamismo es-
tablecido por el grupo, los interesados en 
sumarse realizan una ficha de inscripción 
con el detalle de sus productos, acuerdan 

Línea de tiempo que se construyó colectivamente
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con el reglamento establecido y la comi-
sión de feria analiza y decide cada caso. 
Así fueron sumándose nuevos feriantes 
y es el mecanismo que se han dado para 
compartir este espacio. 

A fines del 2015 se realizó otro taller con 
el objetivo de hacer un balance y prospec-
tiva. Con el eje central de la jornada pues-
to en la dimensión emocional en lo pro-
ductivo, se trabajó de manera simultánea 
en dos registros: crecimiento individual de 
cada emprendimiento y sensibilización en 
torno a la importancia de la conformación 
del espacio colectivo. El encuentro tam-
bién puso énfasis en la norma que colec-
tivamente se definió como “un acuerdo 
entre muchos para beneficios de todos” 
(Gerson et al, 2016) y la utilidad de la mis-
ma es para otorgar un carácter de igual-
dad y de respeto, de legalidad. También 
emergieron el encuentro y la agrupación 
como componentes de la normativa.

Situación actual o resultados 

El eje de la sistematización fue encontrar 
dónde y cómo se rastreaban marcas que 
fundamentaran nuestra convicción sobre 
las posibilidades de transformación indivi-
dual y colectiva que se pueden motorizar a 
partir de procesos centrados en las tramas 
vinculares. Cuando comenzó la experien-

cia y se propuso la realización de una feria, 
el impulso estaba puesto fuera del grupo. 
Pero en la dinámica del movimiento, la 
consolidación de una red otorgó una fuer-
za interna que generó una dinámica pro-
pia que caracteriza a la experiencia “Frutos 
de la tierra y el río”. 

Según nuestra perspectiva, la transforma-
ción se produce en el encuentro directo 
entre los diferentes actores (producto-
res-productores, productores y consumi-
dores productores-técnicos). Lo que ahí 
ocurre suele estar lejos de las previsiones 
de un planificador. Si bien esperábamos 
que las conexiones transformaran, la ve-
locidad y dinámica en que sucedieron fue 
mayor que la imaginada y esa red de in-
teracciones permitió generar el entorno 
adecuado para que ocurrieran las innova-
ciones (Gargicevich, 2004). 

La feria-muestra es el dispositivo que ha 
permitido acompañar procesos individua-
les y colectivos que la exceden como espa-
cio de comercialización. Por ello, a la hora 
de pensar cómo es ese vínculo que existe 
entre el trabajo colectivo y en red, con las 
transformaciones que los productores fue-
ron viviendo e incorporando en su hacer, 
hemos buscado indicadores que pudieran 
dar cuenta de ellos en dos registros: el de 
la red, y el de las transformaciones.
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Las interacciones grupales en 
la construcción del colectivo

En la dimensión del trabajo en red, hemos 
ubicado los distintos emprendimientos a 
través del cruce de dos variables: la mu-
tua representación interna (entre los inte-
grantes de la feria) y el compromiso con la 
tarea (de llevar adelante la feria). Hemos 
aplicado la herramienta que se señala en el 
apartado metodológico en dos momentos, 
al final de 2014 y 2015 respectivamente, 
incorporando otros datos históricos como 
su integración o retiro de la feria. En el 
gráfico 2 se sintetiza el resultado de la apli-
cación de la herramienta, con los vectores 
de movilización de los emprendedores en 
los distintos momentos. 

Gráfico 2. Síntesis de la aplicación del sistema 
de indicadores para medir la relación entre la 
mutua representación interna y el compromiso 
con la tarea.

La mayoría de los emprendedores de la 
feria integran el grupo de los estables, si 
bien al interior presentan niveles distin-
tos de compromiso y pertenencia, se en-
cuentran haciendo grandes avances en 
los ejes de mutua representación interna 
y compromiso con la tarea. Las actividades 
desarrolladas y los espacios de encuentro 
gestionados (tanto instancias formales 
propuestas desde el proyecto como otras 
informales generadas por iniciativa propia 

de los productores) han permitido comen-
zar a construir una trayectoria conjunta, 
van creando conocimiento y confianza 
mutua y objetivos comunes que se nece-
sitan para ir consolidando una red o un 
grupo de trabajo. En líneas generales, en 
estos años se consolidaron procesos de 
tipo organizativo que dan cuenta de ello: 
la conformación de una comisión de feria 
que toma decisiones sobre el avance; la 
distribución de tareas entre los feriantes 
que antes corrían por cuenta exclusiva de 
las instituciones (difusión del evento, con-
trol de los productos expuestos, gestión 
de insumos); la utilización de los feriantes 
de un prendedor con el logo de la feria 
tejido por una de las emprendedoras; la 
participación como portavoces en medios 
de comunicación -radios, canales locales-; 
la presentación de propuestas de capaci-
tación o de otros espacios para exponer; 
entre otros. 

En el grupo no encontramos productores 
“sociales” y solo uno que aplica a la cate-
goría de “productivista”, aunque al estar 
tan en el límite de otros grupos no parece 
relevante distinguirlo de los grupos mayo-
ristas. También se identifica un grupo de 
“motorizadores”, cuyo liderazgo contagia 
al colectivo, funcionan como sostén y em-
puje del proceso y es el más propositivo 
y activo. Si bien la feria le aporta en un 
sentido de promoción de sus productos y 
en algunos casos también retribuye eco-
nómicamente, el sentido del movimiento 
está enfocado a la cohesión, el motivar a 
otros, la solidaridad con los compañeros. 
Se constituyen, además, como referentes 
para el resto de los miembros del grupo 
en lo productivo y en la gestión de sus em-
prendimientos, por sus prácticas, conoci-
mientos y manera de socializarlos o com-
partirlos con el resto.

El análisis de los casos a través de las dis-
tintas dimensiones que propone este mo-
delo, y la construcción de la tipología, fue 
también un ejercicio para pensar el aporte 
de cada productor al proceso colectivo, y 
en el sentido inverso revisar esa construc-
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ción de categorías. Incluso, la aplicación 
a este caso, es apenas un ejercicio para 
pensar en las relaciones que se dan entre 
sus integrantes, las posibles variaciones en 
el tiempo, de manera de poder ajustar la 
metodología de acompañamiento a los 
productores, etc.

Las transformaciones en las 
prácticas de los productores

Tal como se menciona en el apartado me-
todológico, para dimensionar las trans-
formaciones intentamos organizar las 
numerosas situaciones del proceso. Cada 
reunión era un fluir de anécdotas sobre 
novedades tecnológicas, organizativas y 
comerciales que aparecían entre los em-
prendedores. Para poder ordenar y enten-
der cómo se estaban dando estas transfor-
maciones, identificamos tres dimensiones:

- productiva/tecnológica
- del capital social/empoderamiento
- económica/financiera/gestión

Según se describe en el apartado meto-
dológico, cada dimensión tiene a su vez 
distintas variables, a continuación compar-
timos los resultados obtenidos.

Dimensión productivo/
tecnológica

- Relación espacio/diversificación
El espacio es una limitante importante en 
el crecimiento de la actividad que, en algu-
nos casos, se agrava por la no tenencia de 
la tierra. Aun cuando no son propietarios, 
hay emprendimientos en situación de es-
tabilidad en cuanto a la continuidad de la 
actividad y expectativas de crecimiento. In-
cluso hay casos donde la feria ha potencia-
do la diversificación, permitiendo un mejor 
uso del espacio.

- Desarrollo de nuevos productos
La incorporación de nuevos productos es 
una de las características del proceso; es 

notorio el desarrollo al respecto, distintos 
a los iniciales, desde el momento que se 
lanza la feria. Incluso, en algunos casos 
que no hay nuevos productos, se han rea-
lizado incorporaciones de valor agregado 
comunicacional (VAC) que dan a los vie-
jos productos una actualización novedosa 
(Piola et al, 2014). 

- Uso de nuevas tecnologías (no TIC)
La mayoría de los integrantes del grupo 
ha incorporado tecnologías en alguno de 
los procesos productivos que lleva adelan-
te. En algún caso se trata de una máquina 
(ej. rotocultivador), en otros aspectos más 
básicos como pequeños invernáculos o 
bandejas multiceldas, y en otros procesos 
un tránsito al manejo de buenas prácticas. 
Varios de esos procesos han estado vincu-
lados a capacitaciones “a medida”3 brin-
dadas en el marco del PROFAM.

 - Infraestructura
No se reconocen grandes incorporaciones 
de infraestructura en términos generales, 
probablemente por los limitados recursos 
con que cuenta el sector. Cuando han 
sucedido, generalmente son producto de 
donaciones u otro tipo de asistencia direc-
ta. Tres productores repararon o constru-
yeron pequeños invernáculos, uno trabajó 
en modificaciones edilicias, uno en jaulas. 
También hay casos sin incorporaciones de 
infraestructura, o en donde desconoce-
mos si esto sucedió.

- Uso TIC
Aunque no sea muy diferente al proceso 
social de incorporación de TIC, en este 
proceso se destaca como uno de los indi-
cadores que más sorpresa despierta -qui-
zás porque se piensa desde una visión al-
terada con prejuicios la utilización de estas 
tecnologías en los ámbitos más populares 
o de menos recursos-. El grupo se destaca
por la incorporación de telefonía celular, 

3 - La diversificación de actividades en las que está in-
volucrada la feria, ha obligado ha realizar numerosas 
capacitaciones, de temas puntuales para pocos parti-
cipantes que aportaran a la búsqueda de soluciones 
específicas a los problemas surgidos en el proceso 
productivo. 
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aplicaciones asociadas y utilización de pla-
taformas web. Si bien la telefonía celular 
está ampliamente extendida, desde el ini-
cio del proyecto varios productores fueron 
cambiando sus viejos teléfonos a versiones 
de smartphones. Esto se registra en todos 
los casos de emprendedores que partici-
paron de un taller de nuevas tecnologías, 
y gradualmente en la incorporación de 
otros. Además, se intensificó el uso, con 
gran influencia en la cohesión del grupo. 
La mayoría del grupo utiliza Whatsapp y 
se integra a las cotidianas conversaciones: 
algunas operativas sobre la feria, pero la 
mayoría compartiendo momentos de su 
vida, logros, demostraciones de afecto, 
orgullo, etc. Algunos también utilizan el 
Whatsapp para concretar ventas.

Los mismos y un poco más, utilizan Face-
book, aunque para interactuar solo usan el 
grupo quienes no tienen Whatsapp. Varios 
tienen su propia Fanpage y otros usan su 
perfil. La mayoría de los casos de Fanpa-
ge, son el resultado de espacios de taller u 
otras instancias de trabajo en VAC donde 
se ha comenzado su desarrollo. Es crecien-
te el número de los emprendedores que 
lo utilizan como instancia de promover sus 
productos y con situaciones de éxito. 

Dimensión Capital social / 
empoderamiento

- Actitud con respecto a “quiero saber”
Entendiendo al empoderamiento como 
ese proceso interno que aporta confian-
za y que anima a avanzar hacia territorios 
desconocidos, lo identificamos como una 
constante que aparece en el grupo. La 
búsqueda autónoma de información y el 
interés por incorporar mejoras a los pro-
pios procesos se destacan en este sentido. 
Hay interés por aprender, valoran mucho 
el intercambio. En contraposición a lo es-
perado institucionalmente, hay pocas de-
mandas de capacitación en los términos 
clásicos. Se muestran satisfechos con las 
actividades que realizan. También se des-
taca la búsqueda del par, en el caso que lo 
haya, con el que puedan compartir desa-
rrollos, inquietudes, metodologías. Solo en 
un caso hemos notado que no manifesta-
ba inquietud en este sentido. 

- Motivación para integrar la red
La pregunta recurrente que surge en el 
proceso de sistematización es qué los 
hace ser parte de la red. Encontramos dos 
principales motivaciones: la posibilidad de 
multiplicar lo que hacen o el fin económi-
co de generar ingresos. Pero también hay 
otras: necesidad de aprender, de ser con-
tenido (un lugar en donde ser alguien, o 
donde disfrutar), ser parte de un colectivo 
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o estar incluidos socialmente. Los empren-
dedores valoran el intercambio, lo ven en 
el proceso, para algunos les da bienestar a 
nivel de autoestima y otros lo encuentran 
en una posibilidad económica.

- Autovaloración
Es difícil identificar esta variable en todos 
los integrantes del grupo. Si bien en al-
gunos es fácilmente identificable por sus 
manifestaciones constantes, en otros sería 
necesaria la utilización de alguna herra-
mienta específica para relevarla. Lo que se 
rescata a partir de los propios testimonios, 
es que lo lograron en el camino.

- Posibilidad de cambio
Entendiendo al cambio como una transfor-
mación muy subjetiva, aquí rescatamos su 
calidad de lograr un desplazamiento de un 
lugar al otro. La mayoría de los integrantes 
del grupo dan señales de su voluntad de 
llevar adelante transformaciones (prácti-
cas, actitudes, etc.) pero difiere la forma 
en la que cada uno de ellos ha compren-
dido sus cambios. Junto con este indicador 
aparece la noción de tiempo que se repite 
en el análisis, en su yuxtapuesto sentido de 
los procesos lentos con las transformacio-
nes repentinas. Siempre a la medida de sus 
posibilidades de agricultores familiares. Es 
interesante también al abordar este punto, 
que los parámetros de cambio difieren en 
cuanto a las cosmovisiones del mundo que 
se tienen, donde las aspiraciones y expec-
tativas probablemente pasen por lugares 
diferentes de los estándares propios del 
sistema capitalista.

Dimensión económica/
financiera/gestión

- Canales y origen de comercialización
Todos comercializan a través de la feria, 
aunque en algunos casos simplemente se 
trata de una vidriera para concretar ven-
tas más grandes en su establecimiento. La 
mayoría realizan venta directa en su es-
tablecimiento, modalidad potenciada por 

la inclusión del catálogo de productores, 
herramienta incorporada desde el princi-
pio para prolongar el vínculo con el consu-
midor y dar visibilidad más allá del evento 
concreto de la feria. En menor cantidad 
comercializan a través de Facebook, o en 
otras ferias; también hay casos de con-
signación a locales pequeños, venta por 
Whatsapp o pedido telefónico. La diversi-
ficación en los canales tiene que ver con el 
tipo de producto que ofrece cada empren-
dedor, el volumen, su demanda, y también 
algunos canales se fueron incorporando a 
medida que transcurrió el proceso, cuan-
do vieron que funcionaba (como el uso de 
Facebook).

- Aporte de su producción a la econo-
mía familiar
La mitad del grupo tiene otros ingresos, 
además del ingreso proveniente del em-
prendimiento por el que participa en la 
feria, siendo en la mayoría de los casos 
asalariados. La otra mitad tiene como prin-
cipal ingreso lo que obtiene del empren-
dimiento productivo, aunque puede estar 
complementado con otros recursos.

- Reinversión de la ganancia
El punto central aquí es que la escala, en 
mayor medida que otras variables, condi-
ciona las posibilidades de reinvertir. A lo 
largo del proceso ha sido notorio que al-
rededor de la mitad de los participantes 
reinvierte la ganancia que obtiene en la 
feria en mejoras del establecimiento. Pero 
en los demás casos, los montos obtenidos 
durante la feria son escasos, imposibilitan-
do la reinversión; en otras situaciones des-
conocemos.

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

Desde que comenzó esta experiencia, la 
sistematización ocupó un espacio central 
de la metodología de trabajo. En este pun-
to, nos parece interesante traer alguna no-
ción que nos permita realizar un encuadre. 
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La sistematización fue en un doble bucle: 
para poder dar continuidad al proceso, 
realizar ajustes y avanzar; pero también 
para nosotros, como equipo de acompa-
ñamiento. Fueron dos procesos conecta-
dos, uno sin el otro no podría ser lo que 
es ahora. La sistematización cotidiana del 
proceso ha sido fundamental para avan-
zar aprendiendo de cada experiencia vivi-
da, y con la fundamental participación de 
los protagonistas: los productores. Cada 
taller, cada encuentro, cada conversación 
sobre lo pasado, o las síntesis para ade-
lante han funcionado en este sentido. Fue 
permanente.

En cambio, la sistematización que tiene 
por producto este trabajo, ha sido retros-
pectiva, ha generado largas conversacio-
nes e infinitos procesos para relevar otros 
tipos de informaciones, o para dar forma 
a aquellas sensaciones que recuperamos a 
lo largo del proceso. Nos da herramientas 
para reafirmar la labor que llevamos ade-
lante, desde una perspectiva contrahege-
mónica a nivel institucional. Nos permite 
discernir sobre qué procesos favorecer 
y cuáles no en el aporte que realizamos. 
También supuso una apertura y reflexión 
sobre lo metodológico:
- para reconocer/documentar procesos 

que sentimos se están dando pero no 
hemos dimensionado.

- porque desde lo productivo se traccio-

nan muchas cosas, pero queremos valo-
rar otras.

- para dimensionar el empoderamiento, 
reconociendo aspectos no usualmente 
visibles (inclusión).

La sistematización nos permite pensar en 
la metáfora del GPS, en tanto herramienta 
que nos sirve para navegar en el territorio, 
como mapa. Se trata de una alternativa su-
peradora a la tradicional forma de la plani-
ficación, que anticipa pasos que deben ser 
cambiados inmediatamente al comenzar el 
proceso. La sistematización ayuda a cons-
truir ese mapa, a mostrarnos las alternati-
vas posibles sobre las que avanzar, los dis-
tintos caminos, en contraposición a ideas 
lineales para pensar las intervenciones. 

Desde que comenzamos este proceso de 
sistematización, poco antes del primer año 
de tránsito por la experiencia de “Frutos 
de la tierra y el río”, elegimos desentrañar 
el vínculo entre las innovaciones -procesos 
de cambios- y las interacciones que se dan 
en el grupo de la feria -red de interaccio-
nes-. La tarea no fue fácil, porque encon-
trábamos resistencias en la utilización de 
la noción de innovación en los debates del 
proyecto que daba marco a nuestra siste-
matización. Cuando pudimos despejar esa 
idea, nos quedamos con aquellas trans-
formaciones vertiginosas y constantes que 
notábamos en el transitar de los produc-

La sistematización de experiencias es ante todo un esfuerzo de comunicación; es com-
prender que la realidad tal y como la entendemos es realmente una construcción inter-
subjetiva, que hace en el mundo de la cultura y que está mediada por el lenguaje (...). El 
papel de la sistematización es entrar en la urdimbre, tejido social, y encontrar la lógica. 
(Lola Cendales 2004, en Espitia Viasús, 2014:175)
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tores de Frutos de la tierra y el río y que 
ellos mismos ponían a su vez de relieve. 
Cada encuentro, cada conversación, era 
muestra de ello. Y justamente, cada vez 
que aparecían, quedaba la marca de la red 
de interacciones que suponía llegar a ese 
cambio. Nuestra tarea tenía que ver con 
poder reconocer y ordenar ese vórtice que 
se estaba dando, y que hizo que tres años 
de trabajo conjunto, hubieran parecido 
mucho más.

Otro componente fuerte en nuestro aná-
lisis, tenía que ver con la vida cotidiana 
de los productores. En cada instancia, se 
nos venía encima esa situación doméstica 
que dominando sus quehaceres, llegaba a 
la feria y ponía limitaciones. Y es que a la 
hora de trabajar con la agricultura familiar, 
la familia es eje de la producción, y con 
ella lo que sucede. Una separación ma-
trimonial hacía que un productor dejara 
de venir. Las enfermedades que sufrieron 
emprendedores o sus familias, también se 
metían en las reuniones y las posibilidades. 
Un nacimiento de un hijo. Los cambios en 
una familia con hijos adolescentes. Infini-
tas situaciones, pero mucho más relevan-
tes que cualquier capacitación que se pu-
diera dar, o feria que se pudiera concretar. 

Y luego, las preguntas que emergían del 
equipo sistematizador en la reflexión de 
la labor cotidiana. En una institución don-
de el enfoque con que llevamos adelante 
esta sistematización es marginal, requie-
re refuerzo constante a nivel conceptual 
que pueda sostener el aporte. Por ejem-
plo, desde perspectivas clásicas donde se 
prioriza el punto de vista del volumen de 
productos y capital que manejan los em-
prendimientos agropecuarios, estos pro-
ductores familiares no parecen realizar un 
gran aporte a la economía del territorio. 
En cambio, las transformaciones son evi-
dentes, tanto en términos de mejoras pro-
ductivas de sus emprendimientos como 
de ellos mismos como sujetos (cambios 
en la forma de verse, de comunicarse, de 
organizarse). Reflexiones como estas nos 
han invitado en numerosas ocasiones a 

problematizar nuestra labor como agen-
tes de desarrollo, a discutir los parámetros 
hegemónicos que modelan los procesos 
que acompañamos, donde nociones como 
rendimiento, competitividad y eficiencia 
resultan extrañas. En esta instancia es que 
aparecen modelos más afines que nos ayu-
dan a entender lo que puede estar pasan-
do, tal como la cosmovisión del buen vivir, 
en tanto “alternativa que puede contribuir 
a restablecer un lazo relacional entre las 
personas y con la naturaleza, basado en 
la solidaridad y la reciprocidad” (Marañón 
Pimentel, 2014:11). Pensar un espacio de 
comercialización, o buscar nuevos canales 
como alternativos, pero saber que no todo 
se reduce a lo mercantil. 

Aprender a respetar los tiempos de los 
productores, a esperarlos o correr detrás 
de su vértigo, a reconocer los ciclos pro-
ductivos asociados a movilidad de los em-
prendimientos -por no poseer tierra-, o el 
acoplamiento propio que en ellos se da 
la producción con la vida familiar, fueron 
algunos de los aprendizajes que nos supi-
mos dar. Productores y técnicos aprendi-
mos que es fundamental respetar los tiem-
pos de las instituciones, de los productores 
familiares, de los decisores políticos. Como 
equipo técnico aprendimos, en este acom-
pañar el proceso, a “delegar” en el propio 
grupo de productores la gestión de cada 
feria, fortaleciendo así su capacidad orga-
nizativa. 

En el mismo sentido la noción de mejora 
y crecimiento, que suele ser piedra de to-
que a la hora de pensar acompañamientos 
desde las instituciones. Lejos de una visión 
desarrollista y lineal, se proponen como 
cambios que generan más satisfacción al 
propio actor respecto de una situación 
previa. Los propios emprendedores resca-
taron en el taller de fin de 2015 cambios 
a nivel organizativo, de infraestructura, ac-
titudinales (reconocerse en el proceso sin-
tiendo), y mantenerse en la producción sin 
“achicarse”. Todas situaciones que sería 
difícil encuadrar en sistemas de medida de 
eficiencia y crecimiento.
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El valor del reconocimiento como eje. Algo 
tan afín y cotidiano como el reconocimien-
to, pero generalmente fuera de los mode-
los de acompañamiento productivo de las 
instituciones en las que trabajamos. El otro 
como otro, y la importancia de verlo y re-
conocerlo. Esto emerge de la riqueza que 
se da con el encuentro con el consumidor, 
con las charlas en torno a los productos, 
con el saberse poseedores de un conoci-
miento que sirve al par que no lo tiene, 
con el encontrarse con el otro para hablar 
de ello.

También fue un desafío trabajar con indica-
dores. Hace tiempo que nos proponemos 
métodos de medición, y la mayor dificul-
tad reside en la necesidad de generar nue-
vos indicadores para nuevas experiencias. 
Nuestra tarea está en lo micro, en los pe-
queños cambios. No hemos sido llamados 
para describir los cambios sociales, sino 
usar herramientas que nos permitan saber 
si hay desplazamientos que se producen. 
En este trabajo, el ejercicio fue doble. Por 
un lado con una herramienta que nos per-
mitió cuantificar sobre la base de grupos 
operativos, y por el otro, encontrar cierta 
descripción de esas transformaciones que 
visualizábamos. Ambas herramientas pue-
den ser reutilizadas en el proceso y ayudar-
nos a incorporar nuevas variables.

Y no obstante lo anterior, algunas cues-
tiones pendientes que no dejan de preo-
cupar. ¿Por qué no se suman otros pro-
ductores? ¿Qué podríamos hacer que aún 
no hicimos para ello? ¿Cómo avanzar para 
que obtengan habilitaciones que les per-
mitan comercializar algunos productos a 
mayor escala? ¿Cómo lograr en algunos 
casos una producción que les permita vivir 
de lo que les gusta, pero donde aún el tra-
bajo asalariado es el sostén?

Mucho espacio aún queda para recorrer, y 
siempre a estas alturas la pregunta… has-
ta dónde acompañar. Cómo avanzar en 
un proceso que les de autonomía y don-
de el acompañamiento sea solo eso. Se-
guramente habrá un segundo trienio para 
avanzar en este sentido, pero mientras 
tanto, a seguir aprendiendo.
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Anexo 

Audiovisual de producción colectiva. 
En el taller de diciembre de 2015 los participantes reconocie-
ron limitantes y se propusieron algunos cambios. Dos meses 
después y antes de arrancar el año, compartieron vía el gru-
po de Whatsapp las fotos de los cambios y sus comentarios. 
Con ello se armó este video que fue utilizado como dispa-
rador en el primer encuentro del año. De paso, mientras se 
compartía, todos pudieron conocer cómo había sido el vera-
no de cada uno. 
https://youtu.be/KruO3VaRNxU 

Audios de producción colectiva. 
https://soundcloud.com/frutos-de-la-tierra-y-el-r-o/sets/fru-
tos-de-la-tierra-y-el-rio-2016

https://soundcloud.com/frutos-de-la-tierra-y-el-r-o/sets/
spots-invitaci-n-a-la-feria
La difusión de cada edición de la feria combina distintos ele-
mentos: utilización de Fanpage, informe de prensa, y spots 
radiales que son difundidos gratuitamente. Originalmente 
estos fueron realizados con un locutor, pero la invitación a 
grabarlos ellos mismos (a través de mensajes de Whatsapp) 
fue una experiencia increíble que también dejó huellas de 
sistematización.

Informe acerca de la participación de “Frutos de la 
tierra y el río” en evento de Carnaval co-organizado 
por la Comisión pro-escuela San Roque y Dirección de 
Cultura de la Municipalidad de San Pedro.
Un ejemplo de una de las tantas sistematizaciones que se 
fueron utilizando. Esta quizás la más reciente, y como moda-
lidad de devolución al municipio del proceso que lleva ade-
lante la feria.
https://docs.google.com/document/d/1rj8togTzyHFqYhNM-
cgCIAythM0bTN_cfc0wi2bkz3eM/edit?usp=sharing 

Emociones como motor. Galería de fotos del taller de 
sistematización de diciembre de 2015.
https://web.facebook.com/media/set/?se-
t=a.594372834051267.1073742279.124758447679377&-
type=3
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PRET: Proyecto regional con enfoque territorial de la CEI Barrow.

Mujeres en acción.
Experiencia de la conformación del 
grupo de mujeres rurales de Coronel 
Dorrego

Lugar: Coronel Dorrego, Buenos Aires, Argentina.
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Equipo sistematizador
Paula Pérez Maté, perezmate.paula@inta.gob.ar - INTA Barrow
Marta Borda, borda.marta@inta.gob.ar - INTA Barrow
Sandra Vassolo, vassolo.sandra@inta.gob.ar - INTA Barrow
Emiliano Sofia, sofia.emiliano@inta.gob.ar - INTA Barrow
Soledad González Ferrín, gonzalez.ferrin@inta.gob.ar - INTA Barrow
Susana Álvarez, supusapanipitapa@hotmail.com - Grupo de Mujeres Rurales
Marta Álvarez, martalavarez57@hotmail.com - Grupo de Mujeres Rurales
Leticia D´Anunzio, nicai2508@gmail.com - Grupo de Mujeres Rurales
Nélida Chávez - Grupo de Mujeres Rurales
Teresa Fuertes - Grupo de Mujeres Rurales
Clarisa González - Grupo de Mujeres Rurales

Introducción 

El territorio de Barrow, formado por los 
partidos de Coronel Dorrego, A. G. Cha-
ves, San Cayetano y Tres Arroyos, cuenta 
con una población de 93.381 habitantes 
según el Censo Nacional de Población (IN-
DEC: 2010). De este total, el 84.5% reside 
en áreas urbanas (de más de 2.000 habi-
tantes), mientras que el resto es población 
rural. Del total de población rural el 47 % 
son mujeres quienes aportan cultura y tra-
dición a la vida rural. 

Según diagnósticos realizados en talleres 
por la Chacra Experimental Integrada Ba-
rrow de INTA, entre octubre y noviembre 
de 2011, los distintos referentes institucio-
nales participantes indicaron la siguiente 
problemática: crisis de valores y costum-
bres (41%), falta de trabajo/incremento 
del asistencialismo (41%) y falta de opor-
tunidades de capacitación (35%); detec-
tándose la carencia de espacios para el de-
sarrollo social y personal de la mujer. Ellas 
no aparecen como un grupo social visibili-
zado y promotor del desarrollo territorial.

Con esta información, con los proyectos 
de Apoyo al Desarrollo Local (ProFeder) y 
la vinculación institucional con los Centros 
para la Producción Total (CEPT) de Juan E. 
Barra, Ochandio y Aparicio se trabajó en el 
rescate y revalorización de Saberes Locales, 

profundizándose la necesidad de visibilizar 
a la mujer rural y de consensuar activida-
des en conjunto. A partir de allí, se inicia-
ron reuniones en las localidades de Apa-
ricio (noviembre 2013), Ochandio (marzo 
2014) y Cnel. Dorrego (mayo 2014). 

A partir del primer encuentro de mujeres 
realizado conjuntamente entre el CEPT de 
Aparicio y la CEI Barrow se constituye el 
grupo con el fin de empoderar a las muje-
res. Posteriormente se incorpora el Centro 
Cultural Agropecuario de Coronel Dorre-
go. Se define a la mujer rural como aquella 
que habita en pequeñas comunidades y la 
que vive y/o trabaja en establecimientos 
agropecuarios.

Inspirados en la definición de Pichón Rivie-
re (1995), se define al grupo como un con-
junto restringido de personas que, ligadas 
por constantes espacios temporales, arti-
culan en su mutua representación interna. 
El grupo se propone en forma implícita y 
explícita una tarea que conforma su finali-
dad, interactuando a través de complejos 
mecanismos de asunción y adjudicación de 
roles. La meta de los grupos operativos es 
aprender a pensar. Aparece el pensamien-
to y el conocimiento como producciones 
sociales posibles mediante la interacción, y 
la relación con otro. 

El proceso de sistematización de esta ex-
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Instituciones
CEPT N° 35 de Aparicio
Jardín de Infantes de Aparicio
Centro Cultural Agropecuario de Coronel Dorrego
Dirección de Producción del Municipio de Coronel Dorrego

periencia, acerca de la formación del Gru-
po Mujeres Rurales, constó de elementos 
fundamentales: esfuerzos institucionales 
aunados con un mismo objetivo, la Chacra 
Experimental Integrada Barrow y el CEPT 
N°35, un grupo de gente interesada y un 
contexto socio político favorable, que sur-
gieron, se acomodaron y se reacomodaron 
en pos de la formación y consolidación del 
grupo. 

El rol como técnicas de INTA facilitadoras 
de procesos socio-organizativos y produc-
tivos fue cambiando conforme se fue des-
encadenando el proceso organizativo. 

A la sistematización resulta de gran utili-
dad esquematizarla en una serie de eta-
pas, consideradas elementales para la for-
mación de este grupo. 

Las etapas de formación y consolidación 
del grupo Mujeres Rurales son las siguien-
tes: 
1. Conocimiento y vinculación institucio-

nal.
2. Motivación.
3. Socio organizacional.
4. Socio productiva.

1. Conocimiento y vinculación
institucional: 
De la elaboración de diagnósticos parti-
cipativos se relevaron las necesidades y 

percepciones de las mujeres. Se observó la 
invisibilización de la mujer rural como pro-
motora del arraigo y del desarrollo local. 
Se generaron instancias de fortalecimien-
to interinstitucional e interdisciplinario, 
aunándose un equipo de trabajo en pos 
de objetivos comunes. El rol de los profe-
sionales de la CEI Barrow, comenzó como 
“facilitador” del proceso, generando vín-
culos institucionales y brindando soporte 
metodológico para captar las demandas 
territoriales. 

2. Motivación:
En esta etapa se generaron herramientas 
metodológicas a partir del trabajo interins-
titucional para motivar la participación de 
las mujeres rurales. Se buscó la interven-
ción de mujeres de diversos niveles socios 
económicos, grupos etarios y lugar de resi-
dencia. En este sentido, fue una convoca-
toria amplia para captar los intereses y mo-
vilizar a la población de mujeres del territo-
rio. El involucramiento de la CEI Barrow en 
el tema fue muy importante a la hora de 
motivar y recibir las demandas. Comenzó 
la etapa de visibilizacion introspectiva de 
la mujer rural, como proceso de toma de 
conciencia, de qué hacer, qué pensar, con 
quienes compartir la vida, cómo proyectar-
se. En ese momento fue primordial la for-
mación de lazos sociales, que promovieron 
la confianza entre todas las participantes y 
con las instituciones involucradas. 
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3. Socio-organizacional:
Se formó un grupo promotor integrado 
por las participantes mas activas, quiénes 
se encargaron de proyectarse hacia aden-
tro y hacia afuera del grupo. En ese caso, 
se distribuyeron roles hacia “dentro del 
grupo”, se estableció un reglamento inter-
no y se confeccionó un logo del grupo. Por 
otro lado, a través de la organización de 
actividades de carácter socio cultural que 
involucran a otras mujeres, se establecie-
ron vínculos con la comunidad en un sen-
tido más amplio. 

En esa instancia, debido al empodera-
miento del grupo en cuestiones organi-
zativas principalmente, los técnicos de la 
Chacra tomaron un rol diferente de acom-
pañamiento o facilitador. Cabe aclarar que 
también en ese período hubo un recambio 
de las instituciones participantes: el Centro 
Cultural Agropecuario, asumió un rol más 
activo prestando sus instalaciones para la 
realización de diversas actividades. A su 
vez, comenzó la etapa de visibilización 
hacia el medio del grupo Mujeres Rurales: 
haciendo notas, difundiendo sus activida-
des en los medios de comunicación y par-
ticipando en ferias.

4. Socio productiva:
En esa última etapa, se visualizó un proceso 
de crecimiento y maduración. Ya organiza-
das, con los objetivos individuales y grupa-

les claros, comenzaron a auto-gestionarse 
para la organización de ferias, actividades 
para el día de la mujer y la construcción 
de una sala de elaboración comunitaria. 
La CEI Barrow, fue “facilitadora” de esas 
acciones. 

En ese proceso de empoderamiento el 
grupo pudo rescatar saberes en pos del 
desarrollo socio económico de Dorrego. 

Marco teórico

En este trabajo es relevante dar cuenta de 
la historia de la cultura, que construye la 
identidad de la Mujer, retomando palabras 
de Bourdieu (2000), la estructura social es 
la que condiciona ciertas pautas de ser y 
hacer y al mismo tiempo es estructura-
da. En su libro, la Dominación Masculina 
(2000), plantea que la división sexual re-
presenta formas de diferenciación entre 
mujeres y hombres que van más allá de las 
diferencias físicas entre ellos. Remite a di-
ferencias en las formas de ser y en su forma 
de construir el mundo, desde formas de 
vestirse, hablar, actuar, sentir, pensar valo-
res que circulan y se comparten en una so-
ciedad. Considera la división sexual como 
violencia simbólica en la estructura social, 
dada la dominación masculina que marca 
actividades y actitudes de varones y mu-
jeres, según su género. Al mismo tiempo 
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que son naturalizadas, son parte del sen-
tido común, mientras instituciones como 
la escuela, la iglesia y el Estado, perpetúan 
y reafirman ésta relación. Es así como la 
mujer no tiene participación directa sobre 
las formas de organización y transforma-
ción de la sociedad, donde el mundo social 
es construido por y para el hombre, mien-
tras que a la mujer se le confieren formas 
de auto reclusión y autocensura tanto del 
pensamiento, como del sentimiento de lo 
femenino. 

Se genera un cierto “orden social”, en el 
que se supone que la mujer debe ocuparse 
de la crianza de sus hijos y de organizar 
la vida doméstica, acatar las decisiones del 
hombre de la casa, además de poseer vir-
tudes tales como ser sincera, fiel, emotiva 
y sentimental. Este enfoque es útil para 
comprender los enfoques feministas que 
emprenden una lucha política en función a 
encontrar formas de resistencia social ante 
la opresión y marginalidad que contiene la 
dominación masculina.

El concepto de género aparece entonces 
cómo una categoría social, cultural e his-
tórica que rechaza las referencias descrip-
tivas de las relaciones entre sexos, no aso-
ciada a las diferencias biológicas. Implica 
entonces relaciones entre seres sexuados, 
donde el punto de partida es la subordina-
ción social y política de las mujeres (Bock, 

1991). Al ser el concepto de género un 
elemento constitutivo de las relaciones so-
ciales, aparece como una forma primaria 
de significar poder (Scott, 1990). 

De acuerdo a Campaña: “el punto de in-
flexión hacia un cambio en las relaciones 
de inequidad es cuando los grupos de 
mujeres rurales logran dar a sus deman-
das una dimensión política, al convertirse 
en interlocutoras válidas de los políticos e 
instituciones de decisión local y cuando lo-
gran articularse con otras organizaciones 
e instituciones para llevar a cabo estrate-
gias y acciones de desarrollo de mediano 
y largo plazo. En este camino, las muje-
res se han empoderado, están ejerciendo 
ciudadanía y, lo más importante, están 
contribuyendo a la construcción de una 
sociedad más justa, más equitativa y más 
democrática”.

Situación inicial

Dada la gran motivación surgida luego 
de la realización del Primer Encuentro de 
Mujeres Rurales en Aparicio, se consen-
suó en continuar los encuentros en pos de 
promover la organización de un grupo de 
trabajo. Este grupo (si bien contó con altas 
y bajas) delineó objetivos, definió un logo, 
estableció un reglamento interno y plani-
ficó actividades anuales. Además buscó la 
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cooperación de las instituciones que mos-
traron interés para ser parte del proyecto. 
En relación a los actores intervinientes en 
la sistematización, se encuentran: 
• Instituciones educativas de la localidad

de Aparicio (CEPT Nº 35 de Aparicio, Es-
cuela primaria y jardín de infantes), 

• Centro Cultural Agropecuario de Coro-
nel Dorrego, 

• Secretaría de Producción de la Municipa-
lidad de Coronel Dorrego, 

• INTA (OIT de Cnel. Dorrego y CEI
Barrow). 

Este conjunto de instituciones vinculadas 
con la educación, el mundo rural y el Es-
tado mostraron, desde un principio, su 
interés en trabajar en la promoción del de-
sarrollo de capacidades de la mujer rural, 
dando cuenta de la necesidad de unirse 
en pos de las actividades. Sumado a que 
se comparten objetivos en común, cada 
institución posee un rol diferente dentro 
de la organización y/o promoción de las 
actividades.

En cuanto a los actores no institucionales:
• Mujeres participantes del Grupo Mujeres

Rurales de Coronel Dorrego 

El grupo de mujeres participantes está ca-
racterizado por su heterogeneidad etaria, 
socio-económica y residencial en estable-
cimientos agropecuarios, en pequeñas lo-

calidades y en la ciudad de Coronel Dorre-
go, organizándose estructuralmente como 
grupo Promotor. 

El proceso

Las estrategias abordadas fueron: 
• Reuniones con instituciones públicas y

privadas. 
• Relevamiento de iniciativas locales que

incluyen a la población de mujeres ru-
rales

• Talleres con mujeres rurales.
• Capacitaciones sobre temáticas surgidas

en los talleres
• Reuniones mensuales del grupo
• Participación en ferias locales y regiona-

les
• Generación de material de difusión de

las actividades realizadas

Metodología

Definición del Eje: 
• ¿Cómo se construyó la identidad del

Grupo Mujeres Rurales de Coronel Do-
rrego?

Plan de Sistematización: 
En primer lugar, participantes de la CEI 
Barrow en el PNSEPT 1129042 se capaci-
taron sobre la metodología utilizada para 
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sistematizar experiencias. Luego se organi-
zaron reuniones con el grupo de Mujeres 
para compartir estos conocimientos y co-
menzar el trabajo. 

En función a ello, se compartió material bi-
bliográfico para interiorizarse de la meto-
dología y en conjunto se definieron el eje 
y los objetivos de la sistematización, con la 
finalidad de lograr consenso. 

Se confeccionó una guía de sistematiza-
ción adaptada con la información y fotos 
obtenidas de los diferentes talleres realiza-
dos, además se contó con los informes del 
primer encuentro de mujeres en Aparicio, 
actas de las reuniones, informes de talle-
res, notas en medios de comunicación, 
relatos, etc. 

Se realizó un formulario de preguntas, allí 
se determinaron dos sub-ejes, a. Dimen-
sión Identidad Grupal, y b. Dimensión Mu-
jer Rural. A partir de estos dos sub ejes se 
confeccionaron preguntas que se tuvieron 
en cuenta para la sistematización de la ex-
periencia. 

Resultados 

El Grupo de Mujeres Rurales, consideró 
respecto de la identidad grupal lo siguien-
te:

Significado del grupo
Se gestó un espacio de compartir con 
otros, de reflexión, de contención, de de-
finición, donde los objetivos comunes tras-
cienden a los individuales con la preten-
sión de visibilizar a la mujer rural.

Cambios de la organización
La mayoría de las mujeres opinan que sí 
hubo cambios en la manera de organizar-
se; que aprendieron a trabajar en grupo y 
adaptarse a los intereses del mismo. Prima 
lo grupal a los intereses individuales.

Participación en instituciones
En el grupo Mujeres Rurales solo una de 
ellas manifiesta su participación en otra 
institución sin definir la forma.

Respecto de la dimensión mujer rural, se 
plantearon las siguientes percepciones:

Intereses
El interés que prima es el de dar valor al 
trabajo de la mujer rural y mejorar su ca-
lidad de vida, ser autosuficiente. A través 
del trabajo grupal y las capacitaciones se 
logró un camino de amplias posibilidades 
de desarrollar a futuro actividades (ferias, 
microemprendimientos, entre otras), de 
lograr aprendizajes, de superarse y crear.
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Impacto del grupo
Se planteó que trabajar en grupo genera 
un placer en el encuentro, al compartir 
proyectos, ilusiones, expectativas, reco-
brando la confianza en sí mismas y rena-
ciendo el espíritu creador. El grupo afianza 
y fortalece las relaciones vinculares. 

Expectativas
Las principales son aquellas referidas a 
realizar capacitaciones y agregar valor, 
en relación a la venta, comercialización, 
estudio de mercado (nichos), comunica-
ción; avanzar sobre los aspectos legales: 
requisitos, habilitaciones, bromatología, 
manipulación de alimentos, envasados; y 
participar en ferias artesanales en pos de 
un crecimiento individual y grupal.

Toma de decisiones y división de roles 
(funciones)
El espacio toma sus decisiones en forma 
grupal, por consenso o por mayoría. Du-
rante el período analizado no había divi-
sión de roles ni funciones entre el grupo 
de mujeres rurales. Se trabajaba en con-
junto.

Cuestión de género 
Surgió como una propuesta que se genere 
un “espacio exclusivo para mujeres”, per-
mitiendo la participación de hombres solo 
en las diferentes capacitaciones. 

Desde las instituciones en cambio, se con-
sideró respecto de la identidad grupal lo 
siguiente:

Significado del grupo
En relación a esto, las instituciones que 
participaron en esta etapa consideran que 
el grupo ha generado un nuevo espacio 
para compartir intereses y problemáticas 
con la finalidad de mejorar la calidad de 
vida. Y “que cada mujer se valore por sí 
misma y aprenda a conocerse y conocer 
sus aptitudes y habilidades.”

Cambios en su organización 
Hubo cambios en su organización permi-
tiendo acercarse a mujeres que de otra ma-
nera es difícil comunicarse, “en el grupo se 
sienten cómodas e iguales y se animan a 
involucrarse en diferentes propuestas que 
de manera individual no lo harían”. Hay 
integración de las instituciones locales, de-
sarrollo de las mujeres emprendedoras y 
participación en ferias para la venta de sus 
producciones.

Participación en otras Instituciones 
(grado y tipo de institución en la que par-
ticipa).

La mayoría de las instituciones que fueron 
entrevistadas manifestaron ser integrantes 
de otras instituciones, sin especificar forma 
de participación.
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Respecto de la dimensión mujer rural, se 
plantearon las siguientes percepciones:

Fortalezas 
Las integrantes del grupo muestran empu-
je, voluntad y garra. Revalorizan el rol de la 
mujer de distintos ámbitos y clases sociales 
reinsertándola en su comunidad. Cuentan 
con el acompañamiento de INTA y otras 
instituciones que colaboran. 

Debilidades
Es un pequeño grupo en el que faltan es-
trategias de convocatoria y falta además 
mayor visibilidad del grupo en su comuni-
dad. El nombre de mujer rural confunde y 
no es representativo de la mujer empren-
dedora. 

Opinión acerca del INTA
En esta etapa de la sistematización, las ins-
tituciones consideran que el INTA aporta 
conocimiento, acompañamiento, profe-
sionales y lo que está a su alcance, con-
sideran que la institución es impulsora del 
funcionamiento del grupo.

Conclusiones

Del encuentro entre el CEPT y el INTA sur-
ge la necesidad de visibilizar a la mujer ru-
ral.

Se forma un grupo promotor con inte-
grantes de Aparicio y Coronel Dorrego 
teniendo como finalidad “un punto de en-
cuentro de reflexión y contención exclusi-
vo para mujeres, con el fin de capacitarse, 
conocer aspectos legales de las produccio-
nes y participar en eventos y/o ferias, con 
el acompañamiento de las instituciones 
locales.

Cabe destacar que en este trabajo se pone 
énfasis en el concepto de Mujer Rural. Ya 
no se trata de la mujer campesina, sumisa y 
relegada a una economía de subsistencia. 
Aquí se hace referencia a la mujer habitan-
te de pequeñas comunidades rurales y a 
la que vive y/o trabaja en establecimientos 
agropecuarios, comprometidas con el de-
sarrollo local, cuyo fin último es una mejo-
ra en la calidad de vida de la comunidad
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PRET: Llanos Sur 

ProFeder: Fortalecimiento de espacios de participación para el Desarrollo Local 
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Red de Banco Popular de Los 
Llanos Riojanos: aportes para la 
consolidación de una economía social 
y solidaria a partir de una mirada 
comunicacional de los procesos
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Gabriela Manuela Chávez, chavez.manuela@inta.gob.ar - INTA La Rioja 
Raúl Oviedo, botafogo3303@hotmail.com - Centro Vecinal Botafogo 
Walter Zárate, mauriciozarate@hotmail.com - Productores del Noroeste 
Juan Hugo Gallardo, gallardo.juan@inta.gob.ar - (AER Chepes) INTA La Rioja 

Introducción 

Esta experiencia se desarrolla en los Llanos 
Riojanos, zona que comprende nueve de-
partamentos al sur de la provincia de La 
Rioja: Gral. San Martin, Rosario Vera Peña-
loza, Juan Facundo Quiroga, Ángel Vicen-
te Peñaloza y Gral. Ocampo, constituyen 
los Llanos Sur; y Gral. Belgrano, Chamical, 
Independencia y Capital, conforman los 
Llanos Norte. La superficie que abarca es 
4,8 millones de hectáreas, con una den-
sidad poblacional de 2,2 habitantes por 
km2, (Censo Nacional 2010). El Departa-
mento Capital no entra dentro de la red 
del Banco de los Llanos, por razones de 
distancia y por encontrarse trabajando allí 
otras ONG.

La “Red de Bancos Populares de la Buena 
Fe” es la experiencia seleccionada para la 
sistematización. Consiste en un espacio de 
reflexión, discusión y planificación de las 
actividades y las estrategias del microcrédi-
to del programa Banco Popular de la Bue-
na Fe, perteneciente al Ministerio de Desa-
rrollo Social de la Nación (MDS), dentro de 
la Comisión Nacional de Microcrédito (Co. 
Na. Mi). Para desarrollar la sistematización 
se utilizó la metodología aportada por los 
talleres organizados por el Proyecto Espe-
cífico durante los años 2013 y 2014 en la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ade-
más de la bibliografía proporcionada en 

los talleres como respaldo para el trabajo 
en terreno.

Se trabaja con un total de diez ONG de los 
Llanos de La Rioja: Obispado de La Rioja, 
Caritas Parroquial Inmaculada Concepción 
(Chepes Depto. R. V. Peñaloza), Parroquia 
El Salvador (Chamical), Parroquia Santa 
Rosa (Ulapes, Depto. San Martin), Agru-
pación Gaucha Juan Carlos Ariza (Catu-
na Dpto. Gral. Ocampo), Asociación Civil 
Caminar (Chepes Depto. R. V. Peñaloza) 
Cooperativa Cabritera “el Milagro” (Mila-
gro, Depto. O. de Ocampo), Agrupación 
de pequeños Productores ganaderos “el 
Portezuelo” (Portezuelo, Depto. J. F. Qui-
roga), Asociación de Productores Caprinos 
San Rafael (Depto. San Martin), Asociación 
de pequeños Productores del Noroeste 
(Olpas, Depto. Gral. Ocampo).

El objetivo de las ONG es poner al alcance 
de los emprendedores de escasos recur-
sos, que no son sujetos de créditos para 
las entidades financieras, las siguientes he-
rramientas para iniciar o mejorar los em-
prendimientos:
1. Pequeños créditos a tasas de interés ac-

cesible, no mayor al 6% anual, y cuya 
garantía es solidaria entre los compañe-
ros de grupo, valorizando la importancia 
de la palabra. 

2. Acompañamiento a los emprendedores
a través de promotores de las ONG, los 
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cuales perciben una beca mínima y re-
ciben capacitaciones referidas al manejo 
de microcrédito, formulación de proyec-
tos, etc.

3. Charlas y capacitaciones, entrega de
muebles de oficina y sistemas informáti-
cos para fortalecimiento de las ONG in-
volucradas, para cumplir con las tareas; 
y fondos para utilizar durante el periodo 
de trabajo con el microcrédito. 

Todas las ONG participaron en la realiza-
ción de este trabajo. El INTA tuvo la fun-
ción de facilitar y movilizar permanente-
mente, y colaboró en la logística de todo 
el proceso. 

Metodología

La metodología utilizada fue la propuesta 
en los talleres de sistematización de expe-
riencia brindados por el Proyecto Especí-
fico en Buenos Aires, con un equipo de 
apoyo constituido por la Universidad de 
Misiones y por la Subsecretaría de Agricul-
tura Familiar. También se realizó una diser-
tación sobre el concepto de territorio por 
parte del Lic. Néstor Borri, perteneciente al 
Colectivo de Ciudadanía.

En el desarrollo de la experiencia, una vez 
acordado el eje de sistematización o hilo 
conductor surgido, el proceso se dividió en 

tres momentos principales: situación ini-
cial de la experiencia, situación actual y los 
aprendizajes. En este proceso de aprendi-
zaje, como grupo sistematizador utiliza-
mos las reuniones grupales para establecer 
acuerdos, desarrollar discusiones y definir 
la metodología de trabajo.

El equipo de sistematización, con la cola-
boración de las ONG intervinientes, de-
finió obtener la información primaria a 
través de entrevistas semi-estructuradas 
a actores involucrados, a los cuales se les 
realizó distintas preguntas en función de: 
si participan o no de las reuniones de la 
Red, si son representantes de ONG que no 
participan de la reunión de la Red, si son 
actores que articulan o no con la Red, o 
si son ONG, Redes e instituciones que se 
las puede considerar pares o socias en el 
territorio. Se planteó una entrevista abier-
ta para aquellos identificados como infor-
mantes calificados.

Realizamos las entrevistas estructuradas y 
semiestructuradas a los representantes de 
las ONG de manera personal y manuscrita 
en la mayoría de los casos. Se eligió este 
modo, en función de los recursos tecnoló-
gicos con los cuales contábamos y a la ne-
cesidad de compartir las herramientas de 
trabajo entre los integrantes del grupo de 
sistematización a pesar de las distancias. 
Además, en varios casos los informantes 

“Los encuentros son como una semillita de 
mostaza que sazona la vida y transforma 
nuestra humanidad “

Gonzalo Llorente. Párroco de Chepes en la Apertura 
del V Encuentro de Economía Social y Solidaria reali-
zado en el año 2014 en la ciudad de Chepes
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no quisieron que se los grabara. Hemos 
visto que hay un temor por el registro so-
noro y audiovisual de los testimonios.

Luego de realizado el trabajo en terreno 
se recopiló la información, se ordenó y se 
procedió al análisis, tanto de la informa-
ción secundaria como primaria. Se anali-
zaron las entrevistas, encuestas, actas de 
las organizaciones, emails, documentos 
generados como proyectos, folletos, fo-
tos, posters, presentaciones de power 
point, etc.; documentación administrativa, 
rendiciones, balances, memorias, teniendo 
en cuenta lo realizado y lo no realizado en 
estos 9 años de trabajo. En estas instan-
cias, la reflexión y el análisis de la realidad 
fueron elementos importantes para poder 
realizar la sistematización. Como infor-
mación secundaria se recurrió a actas de 
reuniones fotos e informes referidos a los 
eventos llevados a cabo, como así también, 
a notas periodísticas (diarios y entrevistas 
radiales) registro de promotores, registro 
de microcréditos y registro de ONG.

Objetivo General 

Difundir y apropiarse de herramientas me-
todológicas –técnicas que aporten al desa-
rrollo (externamente contando un camino 
que transitamos– internamente visualizan-
do aciertos y errores) a través el ordena-
miento de experiencias asociativas de ONG 
en los Llanos de la Rioja 

Objetivos Específicos

1. Socializar la experiencia de la Red del
Banco Popular de los Llanos de La Rioja
que aporte a la teorización de la Econo-
mía Solidaria.

2. Propiciar un espacio para el análisis críti-
co de las transformaciones ocasionadas
a las ONG al ser parte de Red Banco po-
pular de los Llanos que tiendan al empo-
deramiento del espacio.

3. Fomentar la adquisición de capacidades
que queden instaladas en el territorio en

temas de sistematización, a través de la 
experiencia de la Red de Bancos Popula-
res de los Llanos.

Eje de sistematización

Luego de varias propuestas realizadas por 
el grupo de sistematización, y haciendo 
eco de las inquietudes surgidas en reunio-
nes de Red, la experiencia tomó como eje 
de la sistematización a la comunicación, la 
cual se maneja en todos los órdenes, ya 
que se considera a la misma como herra-
mienta de mayor relevancia en todo proce-
so. El interrogante disparador fue ¿Cómo 
interactúa la red en función de una mejor 
gestión para el desarrollo del territorio? 

Para qué sistematizar 

Para realizar esta sistematización se prio-
rizó en las reuniones de trabajo compartir 
este proceso de aprendizaje, los aciertos y 
errores de la experiencia, en post de mejo-
rar la práctica y plantear una alternativa de 
trabajo desde la economía social y solida-
ria para los sectores más empobrecidos de 
la provincia de La Rioja. La fuente clave de 
esta sistematización se encontró en las en-
trevistas estructuradas y semiestructuradas 
a los integrantes de la Red, ya que desde 
sus testimonios se pudo apreciar la per-
cepción de las relaciones de comunicación 
existentes en estos 9 años de trabajo en 
el territorio, rescatando el valor de la pa-
labra, el compromiso y fortalecimiento de 
la ciudadanía y de los promotores sociales.

Queremos contar desde este lugar encla-
vado en los Llanos Riojanos nuestra prác-
tica, que la misma sea una fuente de in-
sumo para nuestro trabajo y otros afines 
en nuestro país y Latinoamérica. Por ello 
la pregunta que guiará al lector en este 
recorrido será ¿Cómo interactúa la red en 
función de una mejor gestión para el desa-
rrollo del territorio?
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Plan de Sistematización 

El proceso consistió en reuniones grupa-
les del equipo de sistematización que se 
constituyeron en insumo necesario para 
poder reflexionar y mirarnos en este nue-
vo escenario. Utilizamos como estrategia 
el escucharnos, analizar el contexto, rea-
lizar el cruce de información y validación 
de fuentes, todos aspectos esenciales para 
resolver la situación inicial.

Las fuentes primarias de información que 
consultamos fueron representantes de la 
Red, representantes de otras institucio-
nes y programas, representantes de otras 
ONG e informantes calificados. Las fuentes 
secundarias de información fueron docu-
mentos, materiales producidos, fotos, ac-
tas, etc.

Para el análisis de la información utiliza-
mos el cruce de información aportada por 
los testimonios de los entrevistados; vimos 
los puntos de encuentros entre lo realiza-
do por la Red y lo que no logró alcanzarse. 
También tomamos como palabras de refe-
rencia y validación los aportes realizados 
por los informantes calificados, que relata-
ron el proceso de instalación del Banco Po-
pular en la zona. Además, reflexionamos 
en cada una de las reuniones grupales so-
bre el rol de la comunicación dentro de la 
Red, la importancia de ésta en los Llanos 

Riojanos y como se identifican sus proble-
mas al momento de mejorar la gestión en 
el territorio.

Actores

Identificamos como actores directos a los 
referentes e integrantes de la Red, quienes 
le dan movimiento a los microcréditos en 
los territorios a través del acompañamien-
to y seguimiento de los emprendedores 
rurales y urbanos.

Como actores intermedios reconocimos a 
los organismos del Ministerio de Desarro-
llo Social, otras redes del Banco Popular de 
la Buena Fe, INTA y Subsecretaría de Agri-
cultura Familiar.

Como actores indirectos visualizamos a los 
integrantes de otras organizaciones que 
interactúan con la red pero de manera 
menos involucrada. También a otros orga-
nismos presentes en el territorio como por 
ejemplo escuela, municipio, clubes barria-
les, comercios, medios de comunicación, 
etc. 

A continuación se presenta un esquema 
de trabajo para pensar las relaciones de 
comunicación en la Red, se puede ver el 
proceso de relaciones de comunicación 
interna y externa de la red del Banco Po-
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pular de los Llanos Riojanos, analizando 
los acuerdos y tareas llevadas a cabos a 
través de distintos documentos y relatos.

Situación Inicial

Durante décadas los pueblos de los Llanos 
Riojanos han sido relegados en la toma 
de decisiones que los atañen y se han 
visto desfavorecidos por las condiciones 
ambientales y climáticas de la región del 
Chaco Árido. No obstante, la historia del 
caudillismo existente en estos pueblos con 
protagonistas como Chacho Peñaloza o 
Juan F. Quiroga, máximos referentes del 
federalismo puro, muestra que en la resis-
tencia y la organización de los pueblos se 
puede alcanzar y perseguir los sueños de 
una Rioja para todos.

Nuestros Pasos 

Quienes hemos decidido sistematizar la ex-
periencia de la Red del Banco Popular de 
los Llanos Riojanos, a través de este reco-
rrido por la memoria de sus integrantes y 
de los documentos de las ONG intervinien-
tes, transitamos nuevamente estos 9 años 
de trabajo continuo y comprometido con 
el territorio. 

A partir del análisis minucioso y meto-

dológico de las acciones que se llevaron 
adelante se contribuyó a una mejor com-
prensión del proceso. Sistematizar la expe-
riencia nos permitió ver qué nos hace falta 
realizar o aquello que debemos modificar 
para acercarnos a los objetivos. Además, 
la sistematización representa un insumo 
imprescindible para nuestras organiza-
ciones, porque nos permitió pararnos en 
medio del camino, mirarnos y repensar-
nos, aprender y seguir reflexionando sobre 
cómo consolidar el trabajo colectivo.

Desde este caminar en RED nos constitui-
mos como organizaciones ejecutoras de 
los proyectos de microcrédito impulsados 
por el Ministerio de Desarrollo Social de 
la Nación, empezamos a dar nuestros pri-
meros pasos en los Llanos Riojanos para 
responder a las necesidades de nuestros 
emprendedores urbanos y de los peque-
ños productores de la agricultura familiar.

En este escenario geográfico caracteriza-
do por extensas distancias entre pueblos 
y ciudades, con un clima donde las tem-
peraturas superan los 40 grados en vera-
no y con nevadas en invierno, de aridez 
y escases de agua, las organizaciones que 
formamos parte de la RED nos unimos a 
efectos de buscar juntos un camino, el 
de administrar y ejecutar proyectos que 
transformen la vida de la gente que tie-
ne menos recursos. En sus actividades 
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productivas caprinas, bovinas, agrícolas y 
artesanales, los emprendedores emplean 
al “Banquito”, como le dicen ellos, para 
poder mejorar sus emprendimientos y de 
este modo contribuir al desarrollo de sus 
comunidades.

El perfil del promotor caracterizado por el 
compromiso social ha sido una de nues-
tras mayores fortalezas como RED, ya que 
en los espacios creados, como las reunio-
nes periódicas (semanales/ quincenales o 
mensuales, según zona y acuerdo entre 
los integrantes), promotores y emprende-
dores tratan distintos temas que atañen al 
interés general de los participantes, que 
pueden ir desde una capacitación hasta 
el festejo de un cumpleaños, además de 
pagar las cuotas del microcrédito. De este 
modo, cada grupo se vincula y se une con 
otros para poder intercambiar las expe-
riencias, los promotores discuten y ven el 
modo adecuado de acompañar a aquellos 
emprendedores que por diferentes razo-
nes no pueden cumplir en tiempo y forma 
lo acordado del microcrédito. Este espacio 
de encuentro es también un lugar de re-
flexión, donde se piensa y plantea cómo 
seguir adelante ante los nuevos escenarios 
políticos, sociales y culturales que la reali-
dad plantea.

Los promotores sociales, además de este 
rol dentro de la sociedad, tienen otros tra-

bajos que aportan ingresos económicos in-
dispensables para el mantenimiento de sus 
familias y para cumplir con las obligacio-
nes asumidas. Esto lleva a que en algunos 
lugares la permanencia de los promotores 
y el acompañamiento a los grupos de em-
prendedores se modifique año a año, sin 
que haya una continuidad del promotor y 
su vínculo con la experiencia del microcré-
dito. Sumado a esto, desde el Ministerio de 
Desarrollo Social de la Nación tampoco hay 
una periodicidad sistemática del aporte de 
fondos de refondeo para las ONG, con la 
consecuencia lógica de tener que contar 
con menos promotores, los cuales deben 
realizar su trabajo de manera voluntaria.

El Banco Popular de la Buena Fe o “ban-
quito de los pobres” como le dicen los 
emprendedores que participan, funciona 
desde hace 9 años. Se acompaña a las per-
sonas más desfavorecidas de la economía 
social y solidaria, orientando la promoción, 
conciencia y participación ciudadana en 
los territorios. Es un camino que puede lle-
varnos a muchos lugares.

Nos originamos como una alternativa a la 
economía de mercado para brindarles a 
los emprendedores de los Llanos Riojanos 
otro mundo posible, a través del acceso a 
microcréditos se busca fortalecer los pro-
cesos de desarrollo y la realización como 
personas a través de perseguir un sueño.
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Cronología de la vida del 
Banco Popular 

2002. Comienza la experiencia por parte 
del Ministerio de Desarrollo de Nación.

2006. Se inicia el camino del programa a 
través de Cáritas de la Parroquia Inmacu-
lada Concepción. Luego se suman otras 
Parroquias de los llanos. Comenzamos con 
5 bancos y el Obispado de La Rioja asume 
como organización administradora de esta 
iniciativa.

2007. Llevamos adelante el Primer En-
cuentro Regional de los Llanos con el lema 
“Con solidaridad y trabajo construimos 
redes”, nos acompaña Néstor Boris; se 
realiza en la Escuela Nicolás Lanzilloto de 
Chepes.

2007. En junio se acuerda constituir la Red 
Provincial del Banco Popular, con el obje-
tivo de integrarse a la red NOA y nacional. 
En noviembre realizamos un encuentro en 
La Rioja Capital para establecer los objeti-
vos de la Red. Participamos de la Red del 
NOA.

2008. Desarrollamos el Encuentro de pro-
motores de los Llanos sur, con el tema: “El 
rol del promotor y economía solidaria”. A 
partir de ese año se realizan anualmente 

los encuentros de formación de promoto-
res de las organizaciones ejecutoras per-
tenecientes a la red, también la Feria de 
emprendedores.

2009. En marzo, a partir de la realidad que 
presentaba los interesados de la zona ru-
ral, se establece una operatoria nueva para 
acceder al microcrédito y comenzamos a 
trabajar con emprendedores rurales.

2010. Abrimos nuevos banquitos como el 
de Malanzán. En ese año se articula con 
el INTA.

2013. Se suma una nueva organización 
administradora, “Caminar”, y se articula 
con la Red de los Llanos.

Este recorrido cronológico describe nues-
tro andar como grupo de promotores de 
las distintas organizaciones que conforma-
mos la región. Desde entonces tenemos 
una participación activa, reuniéndonos pe-
riódicamente en distintas localidades don-
de exponemos la problemática de cada 
organización buscando alternativas para 
mejorar el desarrollo de los distintos em-
prendimientos.
El objetivo de las ONG e instituciones invo-
lucradas en este caminar es sumar a esta 
política pública de promoción del micro-
crédito no sólo la asistencia económica 
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sino también el componente formativo, 
que permita crecer y tomar conciencia de 
su realidad de ciudadanos y como tal apro-
piarse de derechos, con un Estado presen-
te. 

En el marco de análisis de esta sistematiza-
ción, nos parece relevante darle un sentido 
a nuestra experiencia en puntos que cree-
mos son matrices de nuestro recorrido 
organizativo/comunicacional. Por ello la 
organización y la articulación, el compar-
tir, el valor de la palabra, el compromiso 
social, los impactos en el territorio y la ne-
cesidad de reflexionar en torno a la comu-
nicación son elementos claves de nuestra 
vida como organización.

Nuestro proceso 

La organización y la articulación en 
los territorios 
Desde sus inicios, el Banquito se constitu-
yó en un espacio de organización, donde 
las personas buscaban alternativas de de-
sarrollo y de crecimiento para sentirse acti-
vos en la sociedad.

Una característica de los emprendedores 
de la RED del Banco Popular de la Buena Fe 
es que, en su mayoría, los grupos forma-
dos para recibir microcrédito pertenecen a 

otros grupos de trabajo, por ejemplo, los 
emprendedores rurales que estaban par-
ticipando en la agricultura familiar. Este 
hecho permitió el empoderamiento de la 
metodología de trabajo del microcrédito 
en varias organizaciones y, en aquellas 
ONG con poca actividad, los microcrédi-
tos del Banco Popular se convirtieron en 
las principales actividades y permitieron el 
desarrollo de otras acciones.

La experiencia posibilitó llegar a la mayor 
parte del territorio y relacionarnos con los 
demás actores. Se logró inserción en varias 
comunidades de los Llanos de la Rioja, en 
muchos casos con grupos sin formalizar 
pero con mucha iniciativa y deseos de pro-
gresar de manera conjunta. Por ejemplo, 
en el Depto. San Martin se integró a la 
comunidad de Puesto Dichoso, Aguayo, a 
trabajar con la Asociación de Familias Ru-
rales (AFAR); en el Depto. Gral. Belgrano 
con los emprendedores de Olta; en Rosa-
rio V. Peñaloza se trabajó con la comuni-
dad de Villa Casana, donde junto con los 
vecinos se planificó y se gestionó en el go-
bierno provincial todo el sistema de capta-
ción de agua potable para 64 familias, con 
el apoyo técnico de INTA La Rioja. Esto que 
da cuenta de la apertura y articulación con 
los demás actores del territorio. También, 
a partir del relevamiento realizado por las 
ONG y sus promotores, se logró la entrega 
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por parte del programa Talleres Familia-
res del MDS de más de 100 herramientas 
(hornos, amasadoras, heladera, exhibido-
ras, motosierras, máquinas de tejer y co-
ser, etc.), aportes que reforzaron los em-
prendimientos de quienes participaron del 
Banquito.

En cada uno de los lugares a los que se 
llegó, la Red se ve de diferentes modos. El 
Decano de los Llanos Riojanos y párroco 
de la parroquia San Salvador de Chamical, 
especificó al respecto que: “la Red articula 
y aúna esfuerzos y criterios para empode-
rar a las instituciones, para ser una herra-
mienta que ayude a caminar y a organizar. 
Hay mucho por hacer. Es una manera de 
compartir el caminar de las organizacio-
nes. Es importante el espacio para buscar 
nuevos horizontes. Ayuda a alentar. Se ha 
salido en la búsqueda del consenso. Te-
nemos una responsabilidad indirecta des-
de la parroquia. Tenemos que tener más 
comunicación con las administradoras”, y 
consideró: “La experiencia hay que forta-
lecerla; estar más presente en la sociedad 
con otras experiencias de solidaridad y 
desarrollo. Asimismo, incrementar en ca-
lidad la vida mediante la formación a los 
promotores, a través de capacitaciones, 
para seguir cultivando el sentido de perte-
nencia hacia adentro de la Red. Que haya 
una conciencia social, que haya mayor ar-

ticulación con otras organizaciones y que 
se pueda extender a las zonas rurales de 
nuestros Llanos.” En este sentido, la Eco-
nomía Social y Solidaria resalta y revaloriza 
los valores colectivos, no busca el indivi-
dualismo sino la participación, promueve 
la discusión y organización, y se convierte 
en una alternativa a la economía de mer-
cado.

Desde INTA, al momento de valorar los 
espacios del Banco Popular, el director de 
la Estación Experimental Agropecuaria La 
Rioja de ese momento, rescató la importan-
cia del trabajo con la Agricultura Familiar, 
así como las oportunidades para adquirir 
insumos que les permitan aplicar tecno-
logías desarrolladas por INTA en sistemas 
reales de producción. “Los extensionistas 
de la institución se involucran activamente 
en las políticas públicas destinadas a la AF, 
porque si bien desde nuestra institución 
se puede fomentar el uso de tecnología, 
de no contar con financiamiento ni gru-
pos consolidados, sería imposible aplicar. 
De allí que resulte interesante apoyar estas 
iniciativas, acorde a las realidades de los 
productores de la AF para evitar que que-
den excluidos del sistema”. 

Desde esta perspectiva, el INTA tiene el 
desafío a futuro de que los grupos de la 
AF se organicen a escala regional para la 
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comercialización y para dar un salto de es-
cala de agrupamiento. A estos fines, po-
der generar una red de economía social 
que intercambie sus productos con otros 
de otras regiones de Argentina. Además, 
puede propiciar una mayor participación 
de los integrantes de la AF en los conse-
jos locales de INTA, como miembros del 
sector productivo de los Llanos Riojanos, 
para poder discutir allí los temas que los 
atraviesan. De este modo, se articuló con 
distintos grados de intensidad, con varias 
organizaciones que trabajan paralelas, por 
ejemplo varios programas y proyectos del 
INTA, la SAF, los Centros Integradores Co-
munitarios (CIC), la Mesa de Gestión Local 
(MGL), las Ferias Artesanales, la Feria del 
Productor al Consumidor y el Foro de Agri-
cultura Familiar. 

Con los municipios se lograron algunos 
acuerdos de trabajo, pero que distan de 
ser una verdadera articulación. Si bien se 
intentó sin lograr los resultados esperados, 
se reconoce la importancia vital que tiene 
para el territorio encarar los desafíos junto 
con los estados municipales. 

El valor de la palabra y el 
compromiso social 
En la experiencia hemos podido compro-
bar que la gran mayoría de los casos tuvo 
un alto porcentaje de devolución del mi-
crocrédito, 85% en la zona urbana y 99 % 
en la rural. Esto permitió que otros o ellos 
mismos, a través de un nuevo crédito, pue-
dan ser favorecidos con esta política públi-
ca. El desafió se encuentra en lograr que 
los emprendedores urbanos incremente el 
porcentaje de devolución y en seguir ex-
tendiendo esta propuesta en el territorio y 
así lograr que más emprendedores tengan 
la opción de utilizar esta herramienta para 
mejorar su calidad de vida y la de sus co-
munidades.

La palabra dada entre ONG, promotor y 
emprendedor del microcrédito constituye 
la garantía de pago, a la vez reafirma el 
sentido de la oralidad y el respeto por la 
palabra dada (rescate de valores sociales). 
Es una operación de préstamo, que impli-
ca a su vez el compromiso del promotor 
de seguimiento constante de los empren-
dedores y sus proyectos, el colaborar en 
aquellos aspectos necesarios para el forta-
lecimiento y aseguro de una rentabilidad 
que permita devolver el microcrédito. De 
allí, que el compromiso social de los pro-
motores y el de la palabra se constituyan 
en el pilar de sostenimiento de la Red. 
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El compartir, la Red como un 
espacio de encuentro
En las distintas sedes de las ONG que con-
forman la Red se llevan a cabo reuniones 
programadas una vez al mes, obviando 
aquellos meses de enero, febrero y julio, 
cuando se realiza un receso por vacacio-
nes. En dicho espacio algunos de los temas 
que se tratan son los siguientes:
• Compartir actividades realizadas
• Designar tareas y responsabilidades en

caso de eventos, tales como capacita-
ción ferias, talleres, etc.

• Tratar puntos inherentes a la organiza-
ción y posición de la red, a las relaciones.
Se debaten y acuerdan temas necesarios
para el sector de la Economía Social y
Solidaria.

Generalmente en la RED se realizan acuer-
dos de trabajo, algunos se mantienen en 
pie y otros no, en muchos casos por pro-
blemas de comunicación entre quienes 
formamos parte.

Las ferias de emprendedores, cuyos ob-
jetivos son la difusión, promoción y co-
mercialización, así como la realización 
de encuentros anuales, acompañados de 
capacitaciones o talleres, son espacios en 
los que compartimos nuestros deseos, 
proyectos y problemáticas más recurren-
tes de la Economía Social y Solidaria. Las 
mismas se realizan por la cooperación de 

las ONG que integran la RED. Allí, se es-
tablecen vínculos con nuestros pares de 
la región y de otras localidades vecinas y 
se reflexiona de manera colectiva sobre 
nuestras experiencias organizativas. Por 
ejemplo, en el año 2014, en el marco del V 
Encuentro de Economía Social y Solidaria 
en Chepes, se realizó el taller de comer-
cialización donde fue posible evidenciar la 
fragilidad que caracteriza aún a nuestras 
organizaciones al momento de pensar la 
comercialización s. De todos modos, sirvió 
para tener en cuenta el capital humano 
con que contamos, el recurso para capa-
citarnos y realizar un salto cualitativo en 
la cadena de comercialización. Se trató de 
mirar un poco más allá de lo inmediato y 
desde una lógica alternativa al mercado, 
que pensemos estratégicamente cómo co-
locar nuestros productos, y cómo empezar 
a disputar también el poder de la palabra, 
para lograr una mejor posición en la toma 
de decisiones como sector. De este modo 
avanzamos de manera colectiva hacia la 
concreción de nuestros sueños, como or-
ganizaciones de la Red del Banco Popular 
de la Buena Fe.

Situación Actual 

Nuestro impacto en el territorio 
En este recorrido, hemos podido observar 
que el impacto económico en la situación 
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del emprendedor fue dispar. En primer 
lugar, porque no es fácil en nuestros lla-
nos hacer viable un emprendimiento. Los 
microcréditos otorgados a los emprende-
dores rurales han tenido mayor impacto, 
en tanto fueron dirigidos en su mayoría 
a producciones que se venían realizando. 
Los emprendedores urbanos, en cambio, 
presentan mayores dificultades, lo que 
repercute en los menores porcentajes de 
devolución del microcrédito.

En cuanto a las organizaciones, considera-
mos que fue muy positivo haber asumido 
la actividad del banquito como entidades 
ejecutoras. De este modo, se nos permitió 
articular con nuestros pares especialmente 
en el espacio de la Red. Se pudo fortale-
cer el rol de las organizaciones, a partir de 
brindar este servicio de microcréditos a sus 
socios e incluso ampliar la participación de 
nuevos asociados, dotando de mayor vita-
lidad a las organizaciones y a sus integran-
tes, logrando capacitar a sus integrantes, 
promotores y emprendedores en temas 
diversos.

A nivel territorial, como Red sostenemos 
que se ha fortalecido el tejido social, a tra-
vés de los encuentros que mensualmente 
se realizan. Allí, organizaciones ejecuto-
ras y administradoras nos encontramos a 
compartir realidades y experiencias, a in-
formarnos los logros y dificultades, a com-

partir novedades sobre políticas públicas 
para el sector, a analizar capacitaciones 
para promotores y emprendedores posi-
bles de realizar. De allí que cada reunión 
realizada sea una instancia para fortalecer 
cada organización y al colectivo en su con-
junto. Se comparte información de otras 
actividades, de otras organizaciones o ins-
tituciones, se estudian alternativas para la 
región que permite trabajar en conjunto 
con otros actores del territorio. Un ejem-
plo en este sentido fue el Encuentro Anual 
de Organizaciones de la Familia Rural de 
los Llanos Riojanos. La experiencia del 
Banco Popular en el territorio logró alen-
tar la iniciativa de los sectores populares 
y el pensamiento autónomo, fortalecien-
do la cultura del trabajo y la planificación 
de proyectos productivos, paralelamente a 
que se experimenta la construcción comu-
nitaria de la vida: mi éxito es el tuyo, tu 
fracaso es el mío. 

La comunicación como espacio de 
reflexión en los territorios 
La comunicación en toda organización es 
el punto de problematización de la reali-
dad en la que como sujetos de acción y 
ocurrencias estamos inmersos. Desde este 
caminar de 9 años, en las organizaciones 
hemos ido aprendiendo sobre la marcha 
cómo comunicarnos de manera interna, 
ya sea a través de correos electrónicos, lla-
madas telefónicas, reuniones, formación 
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de los promotores sociales, encuentros o 
ferias de emprendedores. Como grupo 
de trabajo compartíamos momentos en 
los que problematizamos nuestra realidad 
como organización, incluso a partir de 
conversaciones en viajes, instancias infor-
males pero que han aportado puntos cla-
ves para pensar la RED o lograr una mirada 
integral del Territorio.

La comunicación también la considera-
mos un proceso en el que nos relaciona-
mos, encontramos, acercamos e integra-
mos. Desde esta óptica, la comunicación 
es relación y puesta en juego de nuestros 
sentidos en el territorio. Cuando nos co-
municamos, dialogamos y utilizamos to-
dos nuestros sentidos, mediante ellos nos 
expresamos y a través de nuestra expre-
sión nos manifestamos a los otros, sobre lo 
que nos pasa, lo ponemos en común. Por 
esto, generar encuentros, compartir con el 
otro, escuchar, nombrar y respetar al otro, 
fueron puntos claves para el trabajo for-
mativo de quienes todos los días ponemos 
el cuerpo. Seguramente nos falta un largo 
recorrido, pero con estos puntos tenemos 
la base de nuestro sentido comunicacional 
al interior de la RED del Banco Popular de 
la Buena Fe.

Varios referentes manifestaron que, a pe-
sar de estar abarrotados por herramientas 
de comunicación, en muchos casos no 

se seleccionó de manera correcta el me-
dio para hacerlo, ya que en varios lugares 
de nuestros Llanos las señales de celular 
no llegan, no hay teléfonos fijos y por su-
puesto se carece del servicio de internet. 
El acostumbramiento al uso cotidiano de 
estos medios no nos permite ver otras al-
ternativas efectivas para llegar a la gente, 
como podría ser a través de radios locales 
o algún medio de transporte.

Los distintos encuentros entre actores del 
microcrédito produjeron, al interior de las 
ONG y las instituciones que la componen, 
un efecto no planificado, la gestación de 
una mirada del territorio como unidad de 
desarrollo, lo cual pueda permitir la cons-
trucción política, tan ansiada y proclamada 
por nuestros dirigentes políticos. 

Entre los aspectos para avanzar, se plan-
tea innovar de forma permanente en la 
búsqueda de herramientas que aseguren 
la participación activa de los miembros re-
presentantes de las ONG en la red, buscar 
opciones para mantener activa y unida a la 
Red, a través de un contacto permanente 
y utilización de medios de comunicación. 
Una de las posibilidades propuestas, refiere 
a incorporar entregas de cartillas informa-
tivas, artículos periodísticos que refieran a 
temas de importancia para el sector, etc. 

La RED es diálogo, acuerdos y encuentros 
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con otros actores del territorio donde nos 
situamos y donde compartimos puntos de 
vista, reflexiones y sentidos de transforma-
ción. La gestión en red fortalece la partici-
pación y la organización en los grupos, al 
compartir saberes y articular territorios, lo 
que nos indica que no estamos solos, que 
hay otros y otras en diferentes lugares a 
los cuales les suceden cosas similares. En 
ese compartir realidades, nos fortalece-
mos y continuamos trabajando para lograr 
nuestros objetivos. 

Aun así, no se logró constituir una red a 
nivel provincial a pesar de mantener una 
relación fluida y de cordialidad, ni de cola-
boración mutua en las distintas actividades 
que se realizan en la provincia vinculadas 
con las iniciativas del microcrédito. Uno 
de los factores que influyó son las grandes 
distancias. A nivel nacional y regional, en 
un principio, las redes lograron mucha im-
portancia pero comenzaron a flaquear por 
distintos motivos.

De todos modos, retomando una idea del 
Manual Sembrando Mi Tierra de Futuro, 
de la Facultad de Periodismo y Comuni-
cación Social de la UNLP, una red es un 
modo de organización para pensar estra-
tegias, para continuar una identidad cultu-
ral y para trabajar con otros. Gestionar en 
red une, es un vínculo que sirve para con-
tener si se sostienen entre todos, que reco-

noce que todos podemos aportar saberes 
y conocimientos útiles e importantes, aun-
que no todos seamos iguales. Por supues-
to que en las organizaciones o redes hay 
roles y responsabilidades distintas, siendo 
necesario que una de sus característica sea 
su apertura y flexibilidad para que otros y 
otras se puedan sumar. 

En estos 9 años nos relacionamos como 
Red con otras redes del Banco Popular, or-
ganizaciones, familias rurales, etc., a través 
de los encuentros nacionales en los cuales 
compartimos y llevamos adelante nuestras 
actividades. Generalmente los acuerdos 
son formales e informales, a través del re-
ferente designado por su ONG. De todas 
formas, nos falta aún mayor profundiza-
ción del trabajo colectivo entre organiza-
ciones, que nos permita potenciar nues-
tras capacidades en el territorio y realizar 
acuerdos estratégicos que nos beneficien 
en conjunto.

Conclusiones

Nuestros aciertos y nuestros errores 
en el caminar
Es importante señalar que durante el de-
sarrollo de este trabajo de sistematización, 
nos pusimos a pensar y ver cómo nos en-
contrábamos hoy como RED. La tarea, no 
tan sencilla, implica comprender y tener 
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en nuestras manos una nueva herramienta 
para hacer, desde la reflexión, un nuevo 
camino, puliendo fortalezas y aprendiendo 
de nuestros errores, y nos enseña a trans-
formar la práctica. 

Algunos aprendizajes:
• La articulación entre organizaciones del

territorio ha sido clave para llevar ade-
lante el microcrédito en las zonas rurales 
y urbanas, pero nos falta lograr una ma-
yor articulación con los municipios loca-
les para facilitar el trabajo.

• Debemos fortalecer nuestras capacida-
des endógenas instaladas en el territo-
rio, profundizando la capacitación de los 
promotores sociales, que permitiría me-
jorar e intensificar nuestras relaciones in-
ternas y también mejorar las prácticas y 
toma de decisiones al interior de la Red. 

• Es necesario redefinir nuestros propios
objetivos como Red para aprovechar las 
capacidades de las personas que se quie-
ren sumar y, en este sentido, lograr un 
empoderamiento de todos los miembros 
de las organizaciones y no de algunas 
personas que son referentes. La mirada 
colectiva de un nosotros como organiza-
ción debe prevalecer en nuestras accio-
nes y modos de trabajo. 

• Es importante realizar la difusión de
nuestras actividades por los medios de 
comunicación locales, ser parte de otros 
espacios de trabajo y articulación que 
existen en el territorio, tratando de que 

las mismas estén dentro de un marco de 
formalidad: Consejos Locales Asesores 
(CLA), Foros, etc. 

• Expresar nuestros deseo y necesidad de
capacitarnos en Comunicación Popular, 
con la metodología de la Educación Po-
pular y así lograr una mejor y más efi-
ciente comunicación entre la comunidad 
comprometida. 

• Conocer y analizar cuál es la mejor he-
rramienta de comunicación, la que más 
se adapta a cada zona. Crear un espíri-
tu de innovación permanente en lo que 
respeta a lograr una participación activa 
de los integrantes y una constante y flui-
da relación entre ellos.

Nuestros aprendizajes 
Ser parte de este proceso de sistemati-
zación nos ha llevado a realizar diferen-
tes lecturas de nuestra práctica. Esto nos 
permitió mirar hacia adentro de la Red y 
conocer las particularidades de cada ONG 
para potenciarnos y empoderarnos. Nos 
permitió conocer las particularidades de 
cada actor social y tener un diagnóstico de 
la situación de la red en la que es necesario 
repensar y redefinir los objetivos.

La sistematización nos interpela a sentir 
la comunicación como un proceso en el 
que todos estamos inmersos y en la ne-
cesidad de tener un mismo mensaje para 
posicionarnos como una organización en 
el territorio riojano. Al mismo tiempo, se-
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guir fortaleciendo el grupo de trabajo in-
terno, sumar a otros y otras, aprovechar 
las capacidades del territorio y colocar en 
nuestras manos la Comunicación Popular 
para contar desde nuestro lugar lo que nos 
sucede como organización. Incluso, brin-
dar las herramientas necesarias a nues-
tros emprendedores para que le den valor 
agregado a sus producciones a través de 
estrategias de comunicación y fortalecer el 
desarrollo del territorio.

Creemos que debemos llevar un registro 
(fotos, actas, audios, videos, la red en 
los medios) más detallado de nuestras 
actividades y tener una planificación de 
comunicación para poder trabajar articu-
ladamente y seguir multiplicando nuestra 
experiencia. Incluso, se planteó gestionar 
una red de comunicación interna, inte-
grada por promotores y emprendedores, 
donde cada uno cuente -desde cada lugar 
del territorio riojano- su realidad, a través 
de los diferentes lenguajes de la comuni-
cación (grafico, radial, multimedial o au-
diovisual). Sería un sueño colectivo en el 
territorio.

En este mundo abarrotado de herramien-
tas para la comunicación no siempre ele-
gimos la apropiada, por eso hay que tener 
muy presente la ubicación geográfica y el 
medio más apto para relacionarse.

Con nuestros aprendizajes compartimos y 
nos unimos en el desarrollo del territorio, 
soñamos y seguimos teniendo más mo-
tivaciones para seguir trabajando en pos 
de brindar herramientas que pueden ser 
utilizadas para mejorar la calidad de vida 
de las personas. Es en este caminar apren-
demos y nos organizamos para alcanzar 
nuestros sueños. 

Sin lugar a dudas, tenemos que saber lle-
gar a la gente para generar mayor con-
fianza y poder comunicarnos con ellos, 
entenderlos y comprenderlos para que se 
comprenda que esta política pública del 
microcrédito es un bien de todos.

Abriendo nuevos caminos desde los 
caminos ya transitados 
Entendida la Red del Banco Popular de 
los Llanos Riojanos como trama social 
que se relaciona en y desde los territo-
rios, esta práctica es parte intrínseca de 
los procesos sociales, es narración cultu-
ral (Villamayor, 2010). La comunicación 
“es” en las significaciones sociales, y sin 
ella no podríamos reconocer la lengua, 
ni la historización, no cabría la existen-
cia. 

La gestión de la comunicación puede 
aportar a fortalecer las tramas sociales 
y a estimular la participación y organiza-
ción de las comunidades en torno a sus 
problemáticas y la construcción e imple-
mentación de políticas públicas susten-
tables. En este sentido, uno de los ma-
yores deseos que se tiene desde la Red 
es poder fortalecer el trabajo y poder lle-
gar a más emprendedores, intensifican-
do la participación, el reconocimiento y 
el valor de la palabra para construir de 
manera colectiva un presente de todos 
en los Llanos Riojanos.

Este diálogo de prácticas en los territo-
rios constituye un aporte trascendental 
para las organizaciones e instituciones, 
permite tener una guía de su situación, 
lo que se puede hacer para mejorar y 
aprender de los aciertos y errores con el 
objetivo de seguir creciendo y consoli-
dando su trabajo.

El camino recorrido en la Red del Banco 
Popular de la Buena Fe de los Llanos rio-
janos, nos muestra lo acertado de la cons-
trucción colectiva, el diálogo, el compartir 
experiencias y saberes, el involucramiento 
y ejercicio de una comunicación que em-
podere a las comunidades y les posibilita 
expresarse. La comunicación en los terri-
torios entiende a los procesos comunica-
cionales como parte de las estrategias de 
los actores sociales, en el ejercicio de sus 
derechos humanos esenciales. Las prác-
ticas sociales construyen conversaciones, 
mensajes y contenidos, asumiendo las 
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problemáticas locales, desde la historia y 
saberes de las comunidades, estimulando 
la participación y organización de los ac-
tores locales y construyendo redes sociales 
transformadoras.

La comunicación como perspectiva pero 
también como dimensión de prácticas 
sociales se vuelve constructora de un pa-
radigma de intervención social complejo 
que promueve sentido social al coordinar 
procesualmente el diálogo de saberes 

para la toma de decisiones. El aplicarlo en 
términos transformadores, nos permite 
crear condiciones para que se expresen y 
decidan sobre su destino las identidades 
culturales y/o sujetos que intervienen en 
una práctica social concreta. Emergiendo 
modos de escribir el mundo, modos de 
aspirar al cambio, modos de generarlo y 
de construirlo (Villamayor, 2007). Desde 
ahí partimos, con la convicción y el deseo 
de seguir aportando y al mismo tiempo 
seguir aprendiendo de este territorio. 
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PRET: Apoyo al desarrollo socio-productivo y ambiental del Impenetrable 
Chaqueño. 

Autogestión comunitaria 
para el mejor vivir

Lugar: Paraje Paso Sosa de la Comunidad Qom Interfluvio de los ríos 
Teuco y Bermejito, Chaco, Argentina.
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Introducción

Este pequeño texto describe nuestras ex-
periencias comunitarias desarrolladas en 
torno a la construcción natural con tierra 
cruda en el Paraje Paso Sosa de la Comu-
nidad Qom Interfluvio de los ríos Teuco y 
Bermejito (Chaco). La comunidad se sitúa 
aproximadamente a 80 km de Juan José 
Castelli, 23 km de Villa Río Bermejito, 12 
km del Paraje El Colchón y 4 Km del Paraje 
La Sirena, sobre la ruta 3 camino hacia la 
localidad El Espinillo.

Esta experiencia se caracteriza por desa-
rrollarse en un contexto bilingüe inter-
cultural e interdisciplinario. Las institucio-
nes y personas que participamos en este 
proceso hemos construido la experiencia. 
La Comunidad Qom del Paraje Paso Sosa 
habita dentro de las 140 mil hectáreas de 
propiedad comunitaria, cuya titular de las 
tierras es la Asociación Comunitaria Me-
guesoxochi, del Interfluvio Teuco-Bermeji-
to, en Chaco. 

En el año 2013, la Asociación Comunitaria 
Yentaqqui decidió presentar un proyecto 
de entrenamiento laboral al Ministerio de 
Trabajo de la Nación. El proceso de formu-
lación del proyecto estuvo acompañado 
por referentes del Convenio IDACH (Insti-
tuto del Aborigen Chaqueño), el Ministe-
rio de Trabajo y del INTA. 

Compartimos la percepción de un resur-
gimiento de la lucha por la autogestión 
de nuestros territorios. Estos procesos 
autogestivos están vinculados al desarro-
llo de estrategias para un mejor vivir, que 
incluyen la producción de alimentos para 
el consumo comunitario, el acceso al agua 
y la auto-construcción de edificios co-
munitarios. A partir de estas creencias se 
plantearon actividades en tornos a los tres 
componentes mencionados (alimentos 
para consumo comunitario, acceso al agua 
y construcción natural). Este último com-
ponente, es el vinculado con el Proyecto 
Específico de “Fortalecimiento de tramas 
sociales y gobernanza territorial”, da partir 
de la sistematización de la experiencia de 
construcción natural de la cocina de la Es-
cuela 1037, del Paraje Paso Sosa.

Las comunidades Qom han construido 
históricamente sus viviendas y espacios 
comunes en base al barro, las fibras na-
turales y postes que extraían del bosque 
nativo. Sin embargo, desde hace aproxi-
madamente 10 años, tanto los organismos 
públicos, como los sectores vinculados con 
la producción y comercialización de mate-
riales de construcción (cemento, el ladri-
llo cocido, cerámicos, etc.), promueven la 
idea de que los materiales tradicionalmen-
te utilizados representan atraso, pobreza y 
enfermedad (vinculado con las afecciones 
cardíacas que genera la picadura de vin-

Equipo sistematizador
Damián Petizo - Asociación Comunitaria Yentaqqui
Carlos Alberto Giacomelli - Convenio Ministerio de Trabajo de la Nación e IDACH
Nereo Charole - Director de la Escuela n° 1037 de gestión comunitaria Qom Paraje Paso Sosa 
María Luz Vallejos, vallejos.maria@inta.gob.ar - INTA Castelli
Marina Buschiazzo, buschiazzo.marina@inta.gob.ar - INTA Sáenz Peña 

La experiencia sistematizada en formato audiovisual está disponible aquí https://youtu.be/NRK_rhs4QIU
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chuca, la cual se cría en los agujeros de 
las construcciones de barro), y se asocia el 
proceso de modernización con el uso de 
materiales industrializados. 

A partir de ese momento se agudizó el dé-
ficit habitacional debido a que la población 
dejó de construir sus propias viviendas con 
los materiales que les proveía la naturaleza 
y pasaron a depender de materiales costo-
sos que provenían de lugares lejanos y de 
la contratación de mano de obra especiali-
zada. Así es como fueron abandonándose 
las técnicas de construcción natural y la 
población quedó a la espera de un plan 
de vivienda del Estado, para garantizar su 
derecho habitacional.

Una de las debilidades de la construcción 
con cemento es que resulta poco adecua-
da a las condiciones climáticas de la zona, 
muy fría en invierno y calurosa en verano, 
sumándose los costos para calefaccionar 
o refrigerar según la estación del año.
Por esa razón esta forma de construcción 
puede considerarse una opción inviable en 
lo económico-ambiental y social para la 
zona. Por otro lado, gran parte de la po-
blación continúa edificando su casa con 
tierra cruda y mayormente lo hacen sin 
pisos y revoques de terminación. Sin em-
bargo, estos inconvenientes podrían resol-
verse de incorporarse nuevas tecnologías 
actualmente disponibles.

Oportunidades

En función del déficit habitacional y la 
desocupación estructural que tolera la 
población en esta región, la construcción 
con tierra cruda constituye, además, una 
posibilidad real de empleo, ya que requie-
re mano de obra intensiva y los costos de 
construcción son significativamente meno-
res. 

Los beneficiaros que se capacitan en las 
técnicas de construcción natural y diseño 
bioclimático tiene la posibilidad de cons-
truir sus propias casas (además de corrales 
para gallinas, aljibes, etc.) y participar en la 
construcción y mantenimiento de instala-
ciones de uso comunitario. 

En esta experiencia nos propusimos levan-
tar un edificio de uso común (cocina de 
la escuela) recuperando y mejorando las 
técnicas de construcción con tierra cruda. 
También buscamos mejorar la aplicación 
de algunas técnicas para que las casas 
construidas con tierra puedan ser más efi-
cientes en el uso de la energía, más confor-
tables y requieran menor mantenimiento.

Los talleres de capacitación se iniciaron en 
noviembre del año 2013 y aún continúan 
desarrollándose en la comunidad. Durante 
su desarrollo se caracterizaron las formas 
de construcción y materiales tradicionales 
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utilizados en la zona, se diseñó una pro-
puesta de trabajo con el grupo y se defi-
nieron zonas para el muestreo de tierras 
donde se realizaron pruebas de resisten-
cia, calidad y composición de la misma. 
Los participantes del taller experimenta-
ron sobre el corte de adobes, el proceso 
de armar un pisadero y se compartieron 
conocimientos (antiguos y actuales) sobre 
las mezclas para hacer adobes y quincha.
La idea inicial, que actualmente está sien-
do trabajada con la comunidad, es que 
con los talleres se puedan construir los edi-
ficios de uso comunitario y que los mismos 
funcionen como modelos de estas técni-
cas para que la comunidad pueda vivirlos 
y usarlos. El objetivo de esta dimensión de 
la experiencia es que los jóvenes que cons-
truyen sus casas con tierra puedan mejo-
rar sus técnicas para que el resultado de 
la construcción sea una vivienda digna y 
confortable. 

Se trata de revalorar otros materiales, 
actualizando nuestra relación con el am-
biente y permitiendo que las casas se 
construyan y transformen con el paso del 
tiempo para responder a las necesidades 
y costumbres de las familias Qom. Hasta 
el momento hemos finalizado la construc-
ción de la cocina de la escuela. Nos queda 
pendiente para el año que viene la cons-
trucción de las galerías y sostener colecti-
vamente el mantenimiento de este nuevo 
edificio. 

Problemática

Las dificultades mayormente fueron con-
textuales, los que sistematizamos la expe-
riencia estamos distanciados en varios ki-
lómetros, los caminos a Paso Sosa a veces 
están cortados por lluvias y deterioro de 
los caminos internos o por reclamos de las 
comunidades.

Estrategia

La estrategia para la sistematización fue 
siempre a través del diálogo y las decisio-
nes en conjunto de los actores participan-
tes. Para la construcción de la cocina se 
crearon encuentros para decidir, capaci-
tarse, compartir saberes, resolver inconve-
nientes y poner manos a la obra entre la 
comunidad, integrantes de la Asociación, 
padres y alumnos de la escuela, los talle-
ristas.

Transformaciones

La transformación más evidente es, sin 
duda, la construcción en tierra cruda y el 
uso de la cocina para la escuela. Este edifi-
cio forma parte del predio escolar. Actual-
mente se están probando algunas técnicas 
de revoque fino para paliar los efectos del 
sol y la lluvia que han desgastado algunas 
partes de la estructura. Además, se prevé 
realizar una galería para proteger mejor 
la edificación en su parte externa y crear 
una periodicidad en el proceso de mante-
nimiento.

La conformación de la Asociación 
Ŷentaqqui fue la que dio la posibilidad de 
gestar esta articulación entre proyectos 
para lograr coordinar este nuevo espacio 
de elaboración de comidas. Recordemos 
que antes se usaba de cocina un aula don-
de se daban clases.

Por otro lado, sin la confianza de la comu-
nidad Qom hacia los visitantes-talleristas y 
el compromiso de éstos para con las acti-
vidades planificadas, no se hubiera podido 
realizar estas experiencias comunitarias.

Es por eso que sostenemos en la prácti-
ca que la Gestión Comunitaria es una 
experiencia concreta, altamente efectiva 
para la transformación social, ya que el 
trabajo colaborativo, interinstitucional, 
bilingüe, intercultural e intergeneracional 
crea vínculos existenciales desde el respeto 
entre las personas, sus conocimientos y el 
medio ambiente.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Constanza Rozenblum1 

Presentación 1 de diciembre de 2014, Buenos Aires

El desarrollo territorial es un proceso social con diferentes actores que tienen intere-
ses diversos. De aquí surgen la existencia de conflictos y la necesidad de consensos, 
de trabajar no solo cuestiones que tengan que ver con lo económico y lo productivo 
sino también con todo lo relacionado con el fortalecimiento de la participación so-
cial y de las organizaciones en el territorio, del acceso a derechos y a la búsqueda de 
una mejora en la calidad de vida. A grandes rasgos, los objetivos de todo proceso de 
desarrollo son la mejora de la equidad social, el fortalecimiento de la base económi-
ca productiva y todo lo que tenga que ver con la sustentabilidad ambiental.

Este enfoque tiene una nueva mirada sobre el territorio, una mirada más integral, 
que implicó para la institución un cambio profundo porque tuvo que dejar de tener 
una mirada sectorial sobre qué era lo que debía apoyar en los territorios, como el 
desarrollo meramente agropecuario, para pasar a una cuestión mucho más integral 
que abarque todos estos aspectos que hacen al desarrollo de las comunidades.

Un aspecto importante del enfoque es la complejidad que implica esa mirada inte-
gral sobre los territorios, abarcando las distintas dimensiones que hacen a la vida 
de la gente en sus comunidades. No es solo lo económico productivo, no es solo lo 
socio institucional, no es solo lo ambiental sino que es un todo. Puede que no sean 
experiencias tan abarcativas sino que se va a trabajar en distintos aspectos. Uno va 
a priorizar según las demandas, las capacidades o las urgencias y depende de un 
montón de cosas dónde se va a hacer foco. Porque no podemos tener la mirada en 
todo. La complejidad implica - a diferencia del pensamiento más lineal que deter-
mina que tal causa tiene un cierto efecto - que hay múltiples causas con múltiples 
efectos y todos están relacionados. Este enfoque territorial tiene otra particularidad 
y es que le da un papel primordial a la participación, hace foco en los problemas y las 
demandas de la gente y no en la expertise de los técnicos. Por eso requiere trabajar 
fuertemente en el acceso a derechos básicos y a la igualdad de oportunidades para 
todos. 

1 - Lic. en Ciencia Política (UBA), Máster en Desarrollo Económico Local (UNSAM/Univ. Autónoma de 
Madrid) y doctoranda en Desarrollo Económico (UNQUI). Actualmente se desempeña en la Coordinación 
Nacional de Transferencia y Extensión del INTA.

La Gestión 
del Desarrollo 

Territorial 
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Andar el proyecto

Entre los aspectos fundamentales del enfoque de desarrollo está la mirada integral. 
Lo abarcativo de todas las dimensiones que hacen al territorio: la participación social, 
lo que eso implica, la construcción colectiva, no ya meramente un equipo técnico de 
expertos armando un proyecto para la gente sino con la gente armando en conjunto 
un proyecto y también en los procesos, teniendo en claro que son importantes los 
resultados –porque los impactos son importantes– pero más importante aún es el 
tránsito, digamos ese camino, ese andar el proyecto para conseguir esos resultados. 
La participación social es un aprendizaje, no es algo que se da, no es algo que se 
tiene, es algo que se aprende y se ejerce en lo cotidiano.

En el enfoque integral hay proyectos que ponen el énfasis en uno o en otro aspec-
to; no necesariamente un proyecto de desarrollo local tiene que abarcar los tres 
objetivos. Posiblemente haya algunos que tengan acciones que estén directamente 
relacionados con algunos aspectos y otros con otros; algunos tendrán que ver más 
con el tema de la organización, con el fortalecimiento de las organizaciones, con 
la organización de productores, con el fortalecimiento de la participación, con la 
conformación de espacios locales o de gestión; otros, tendrán más que ver con 
cuestiones económico productivas o tendrán que ver con la sustentabilidad am-
biental y hay otros, que son más abarcativos, dependen de cómo se dé la dinámica 
socioterritorial.

La gestión como construcción colectiva

Gestionar es una acción política, implica relaciones de poder, intereses contrapues-
tos y conflictos para conseguir los medios que permitan lograr algún resultado. 
Gestión es la capacidad de organización y acción, la capacidad de construcción 
colectiva.

Otros aspectos son la comunicación (como diálogo), la negociación, la coordinación, 
la articulación de actores y la trama social. Es el resultado de esa imbricación de 
intereses diversos en un territorio. Por lo tanto, gestionar es tomar decisiones sobre 
qué es lo que se va a hacer y para eso hay que tener en cuenta las relaciones de 
poder, de liderazgo, la movilización social en el sentido de comprometer al resto de 
los actores. Respecto al liderazgo hay distintas formas de ejercerlo: una es traccionar 
y la otra es lograr que el otro se sienta incluido porque se ve reflejado en aquello 
que queremos lograr, porque están representados sus intereses y porque tiene voz 
y voto en aquello que se va a emprender.

La gestión es un proceso. Y es un proceso continuo que no tiene fin. La gestión es 
integral porque se van cumpliendo objetivos y a la vez se van agregando otros. Es un 
proceso que tiene distintas fases: un análisis de situación inicial, un diseño de estra-
tegias, la propuesta de acciones, la planificación para lograr los objetivos, la puesta 
a prueba de estas acciones y la evaluación. A la vez la necesidad de sistematizar lo 
hecho, como un ejercicio de evaluar un proceso.

La gestión por sí sola no existe. La gestión siempre requiere de un liderazgo, sin 
liderazgo no hay gestión. Lo importante es ver cómo es ese liderazgo. Gestionar es 
un proceso para lograr objetivos y el liderazgo es la forma de conducir ese proceso. 
El liderazgo puede ser plural y participativo (mesas de gestión o una fundación para 
el desarrollo) o puede ser concentrado y sectorial (individual, grupal o institucional). 
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El liderazgo plural está compartido entre varios actores y, aunque no necesariamen-
te todos, siempre hay algún modo de representación de intereses. Los liderazgos 
plurales, por lo general, están en comunidades en donde hay cierta cantidad de 
organizaciones con una tradición representativa de los intereses de la mayoría de 
la gente de la comunidad. También se dan en lugares en donde hay cierto ejercicio 
de base de asuntos públicos, en el sentido de temas que nos competen a todos o 
a casi todos, temas trascendentales, lo que algunos llaman agenda pública y con 
capacidad local para consensuar acciones a largo plazo.

En contraposición, el liderazgo concentrado es una acción individual o de un sec-
tor determinado de una organización o institución que es la que lidera. Hay uno 
que tracciona y que si se va, se termina el proceso. En este tipo de construcciones 
prevalecen las actitudes pasivas porque están en un entramado institucional débil. 
Por lo general, no hay muchas organizaciones o las que están tienen vaivenes de 
participación, aparecen y desaparecen, o también hay muchos conflictos, muchas 
peleas y no logran juntarse. Es en esos escenarios de debilidad institucional o de 
representación de diferentes intereses en donde más fácilmente prevalece el interés 
de uno por sobre la mayoría. Generalmente, los intereses son a corto plazo, no hay 
una visión compartida de los participantes o de la comunidad para decidir porque 
en realidad no hay debate.

Comentario: Nosotros hemos discutido sobre el proceso 
de la Feria de la Tierra y el Río (San Pedro, Buenos Aires). 
Es un proceso que conduce una sola institución, el INTA 
específicamente. Si bien no es una situación buscada, 
porque se generan y se promueven instancias de una 
comunicación horizontal y de mayor empoderamiento 
de otros actores, es un proceso que conduce el INTA 
por una falta de empoderamiento de otros actores, 
tanto de la mesa interinstitucional que se conformó y 
que dio origen a esta acción en concreto, como de los 
mismos participantes de la Feria que toman, a veces, un 
rol pasivo. Se está dando un liderazgo concentrado pero 
con intenciones del grupo que lidera de tender hacia un 
liderazgo más participativo.

Contanza Rozenblum: Es un proceso y lo vamos a ver 
con el tema del rol del agente de desarrollo: como 

técnicos que estamos en el territorio llevando adelante 
proyectos, qué es lo que tenemos que hacer, cómo lo 

llevamos adelante. Esto tiene mucho que ver para que, 
en algún momento, logren que sean los participantes los 

propios protagonistas y quienes lideren las propuestas. 
En muchas experiencias se da el liderazgo, por lo menos 
inicial, del INTA y muchas veces lo importante es lograr 

hacerlo plural y que a medida que se va avanzando en el 
proceso de fortalecimiento de los productores sean ellos 

los que gestionen la experiencia y que el INTA pase a 
cumplir un rol más de acompañamiento o de apoyo. Pero 

es algo que a veces cuesta, ya sea por uno mismo o por 
los otros. 
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El liderazgo es dinámico

¿Qué es lo primero que nos viene a la cabeza con la palabra liderazgo? Lo primero 
que nos viene a la cabeza es una persona fuerte. Pero hay otros tipos de liderazgos. 
Son procesos, construcciones sociales. Por ejemplo, el caso de una mesa de actores, 
que no se crea en un día, es un proceso de construcción que a veces lleva muchos 
años y que tiene avances y que tiene retrocesos, hay conflictos, instituciones que se 
van, que después vuelven, otras que no vuelven nunca, otras que hacen boicot. Por 
eso es un proceso dinámico. 

Comentario: Nosotros trabajamos con la 
experiencia de transición agroecológica 
en los bordes de Villa San José y nos 
costó ver que hubiera algún proceso de 
liderazgo. Pero lo empezamos a analizar 
y vimos que posiblemente el liderazgo 
esté en este momento llevado por el 
INTA porque es la institución que está 
proponiendo esta alternativa de transición 
agroecológica, de una manera direccional, 
desde el INTA hacia los productores, hacia 
la comunidad. Entonces podíamos ver 
que ese tipo de liderazgo es concentrado 
y sectorial. Probablemente no se haya 
incluido el entramado institucional en la 
propuesta y se lo vaya incluyendo de a 
poco. 

Constanza Rosenblum: Tal vez no estén 
todos los intereses representados en los 
espacios colectivos que tengan que ver 

con eso, o no haya un interés manifiesto 
todavía, a favor o en contra, o que no 

haya todavía aflorado un conflicto tal que 
marque cuáles son los intereses que están 

en juego allí.

Comentario: O en común, quizás, más allá del 
interés propio de cada actor.

Constanza Rosenblum: Sí, y que tenga que 
ver también con que si es un proceso muy 

nuevo todavía no estén todos los roles 
definidos, todos los intereses puestos ahí, 
y que existan los conflictos y se empiece 

a ver la necesidad de alguien o un grupo o 
varios intereses que tengan que acordar y 
llevar adelante las acciones en conjunto, y 
que quede también un liderazgo “técnico” 

medio neutral, como un futuro conflicto 
con intereses respecto al tema.
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A veces no nos asumimos como agentes de desarrollo, porque implica mucha res-
ponsabilidad dejar de pensarnos como técnicos y empezar a pensarnos como agen-
tes de desarrollo. Si vemos cuáles son las capacidades que necesitamos, qué es lo 
que se pone en juego como agente de desarrollo, vemos que es mucho de lo que 
hacemos. Ser un agente de desarrollo es gestionar un proceso, y gestionarlo ya sea 
de manera individual o de manera colectiva. En el liderazgo de este proceso, a veces 
somos solo agentes de desarrollo y, otras veces, estamos en espacios algo concen-
trados, tal vez sectoriales (por ejemplo, el INTA con la Subsecretaría de Agricultura 
Familiar y nada más), a veces estamos en espacios mucho más colectivos, a veces no 
tenemos un rol tan fundamental, sino que solamente acompañamos, promovemos, 
impulsamos y hay otros que toman la posta.

Pero no podemos dejar de pensar que somos agentes de desarrollo, somos funcio-
narios públicos de una institución del Estado, con una misión de promover el desa-
rrollo en el territorio y algunas de las cuestiones que tenemos que hacer tienen que 
ver con gestionar estrategias de desarrollo, la organización y la acción en un proceso 
y hacer que las cosas sucedan: planificar, comunicar, priorizar, crear, accionar, admi-
nistrar, implementar, gestionar recursos y construir. Construir puentes.

¿Cuáles son algunas de las funciones principales de ustedes? Sobre todo los que es-
tán en el territorio. Algunos hacen todas, otros hacen algunas. ¿Cómo se visualizan?

El INTA es una institución del Estado, es una institución pública y tiene la obligación 
de ser un agente de desarrollo. Todo técnico del INTA es funcionario público y, por 
ende, también es agente de desarrollo porque cada técnico de INTA que está en un 
territorio es el representante de la institución en ese lugar. A veces, incluso, es el 
único representante del Estado Nacional en ese territorio, con mayor responsabili-
dad todavía. Ahora, ¿todos tienen que hacer todo? No, cada uno hará lo que puede 
en el entramado institucional en el que está inserto trabajando y tendrá que ver 

Comentario: El INTA separa como 
en dos grandes roles a sus agentes: 
investigadores y extensionistas.

Constanza Rosemblum: Con la 
implementación de los Proyectos 

Regionales con Enfoque Territorial (PRET) 
se supone que no hay diferencias, que 

todos son agentes de desarrollo. Y que, 
desde su lugar, desde su especialidad, 
cada uno tiene para aportar en alguna 
medida al desarrollo de los territorios.

Siempre habrá reticencias, tensiones, 
conflictos. En los equipos de gestión de 
los PRET es lo mismo. Gestionar implica 

construir puentes para lograr los objetivos 
del PRET, que también son demandas 

de los territorios hacia el INTA y también 
debería haber un liderazgo, donde no es 

fácil ver sí es individual y concentrado o sí 
es plural y compartido. 
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también con la dinámica de ese territorio. Hay territorios en los que se encuentran 
muchas instituciones; entonces, es entrar a jugar en un espacio colectivo, donde 
puede haber más o menos conflictos, se puede lograr mayor o menor consenso 
o, incluso, pueden estar solos o casi solos y el trabajo resulta mucho más difícil de 
lograr. Ahí está la dificultad. ¿Qué pasa con una institución que lidera sola? Cuando 
se retira se pierden todos los esfuerzos y se genera un descreimiento de las acciones 
del Estado en esa comunidad.

Comentario: Me parece interesante 
retomar la discusión sobre el agente 
como una construcción colectiva y no 
como un ente individual. Porque esa 
construcción colectiva también puede 
incluir las relaciones que se dan no solo 
intra institucionales sino también con las 
organizaciones y con otras instituciones 
que están participando del proceso de 
desarrollo en el territorio.

Constanza Rosemblum: Tiene que ver 
con esto de que el agente es individual 

en el sentido de que cada uno está 
en el territorio, con otros actores y 

conformarán o no espacios de discusión 
y de representación de intereses, más 

o menos abarcativos o plurales, de
acuerdo a cómo se den las relaciones de 

poder en ese territorio. Somos siempre 
actores individuales, con nuestros propios 

intereses, que nos vamos sumando o 
no a otros actores y creando espacios 
más o menos colectivos de acuerdo a 

nuestros intereses. Y no solo eso, sino la 
complejidad de un actor que representa a 
una institución y que, en última instancia, 

puede tener incluso intereses contrarios a 
la institución que representa. 
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PRET: Contribuciones al desarrollo integral del oeste de Santiago del Estero.

Análisis de un proceso 
cooperativo en el ámbito 
rural: Cooperativa Apícola La 
Friense Ltda., Frías, Santiago 
del Estero
Lugar: Localidad de Frías, departamento Choya, Santiago del Estero, 
Argentina.

Sistematización de experiencias de desarrollo territorialSistematización de experiencias de desarrollo territorial
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Equipo sistematizador
Marcela Robles, robles.marcela@inta.gob.ar - INTA Santiago del Estero
María Fernanda Epstein Vittar, epsteinvittar.maria@inta.gob.ar - INTA Santiago del Estero
Lucio Auhad, auhad.lucio@inta.gob.ar - INTA Santiago del Estero
Marcelo Cesar Contreras, contreras.marcelo@inta.gob.ar - INTA Santiago del Estero 

Introducción

En la Argentina, la figura cooperativa 
como herramienta socio-organizativa ha 
sido utilizada a través de los años como 
una alternativa para generar desarrollo lo-
cal y regional. En diferentes regiones del 
país se la eligió como forma de gestión 
para llevar adelante sus actividades econó-
micas y sociales, recogiéndose resultados 
muy heterogéneos respecto a su sosteni-
miento y evolución. Los diferentes efec-
tos se dieron a causa de diversos factores 
condicionantes, entre los que se visualizan 
como más importantes los relativos a las 
dinámicas socioculturales y recursos natu-
rales particulares de cada región.

A finales de los años 90 en la Argentina, las 
condiciones económicas que enfrentaron 
tanto los sectores de la agricultura familiar 
como algunos emprendedores llevaron a 
muchos de éstos a optar por estrategias 
de trabajo conjunto para poder sostenerse 
económicamente en sus actividades pro-
ductivas. Según lo plantea Lattuada “el 
asociativismo en el medio rural ha sido 
destacado en los últimos veinte años como 
un factor que contribuye al desarrollo de 
pequeños y medianos productores y de 
las comunidades rurales y sectores socia-
les vulnerables”, es en este marco en el 
que el cooperativismo, como modalidad 
de organización de la producción, basada 

en los principios de igualdad, fraternidad 
y utilidad común, resulta una salida po-
sible y deseable para la crisis. Obschatko 
aporta que en la Argentina “la política 
agropecuaria prestó particular atención 
a la situación de pequeños productores 
y agricultores familiares y a la promoción 
de asociativismo, fortaleciendo programas 
anteriores y creando nuevos”.

Precisamente en este periodo, desde las 
instituciones técnicas que acompañaban a 
estos sectores, entre éstas el Instituto Na-
cional de Tecnología Agropecuaria (INTA), 
y específicamente desde el área de Trans-
ferencia y Extensión donde funciona el 
Programa Federal de Apoyo al Desarrollo 
Rural Sustentable (ProFeder) que articula 
las estrategias de programas dirigidos a 
pequeños y medianos productores y agri-
cultura familiar, en este caso en particu-
lar a través de Cambio Rural, se fomentó 
la conformación de grupos, como el que 
analizamos aquí, el que una vez finalizado 
el programa, dio lugar a la constitución de 
la cooperativa. 

En consonancia con una medida de política 
nacional, entre los años 1995 y 2002, des-
de el ámbito del gobierno de la provincia 
de Santiago del Estero se implementó un 
programa de apoyo a productores apíco-
las, el que también determinó durante ese 
periodo la conformación de numerosas en-
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las estándares de la zona en estudio. 
Camila Rueda - (AER Frías) INTA Santiago del Estero. Coordinación de actividades en la zona y 
obtención de información.
Eliseo Fringes - (AER Frías) INTA Santiago del Estero. Coordinación de actividades en la zona y 
obtención de información.
Fanny Tahuil - Secretaría de Producción y Turismo de Frias, Santiago del Estero. Realización de 
encuestas.
Gabriela Alejandra Heredia - Secretaría de Producción y Turismo de Frías. Santiago del Estero. Reali-
zación de encuestas.
Adrián Córdoba - Secretaría de Producción y Turismo de Frías. Santiago del Estero. Realización de 
encuestas.
Horacio Jañez - INTA Santiago del Estero. Obtención de información productiva.

tidades cooperativas. Según los registros 
provinciales, ya en el año 2009, un gran 
porcentaje de estas entidades habían sido 
dadas de baja o habían sido intervenidas 
para su normalización, siendo muy pocas 
las entidades que se encontraban efectiva-
mente en vigencia, lo que reflejaba la si-
tuación irregular que atravesaba el sector. 

La Friense se presenta como un caso parti-
cular e interesante, ya que como Grupo de 
Cambio Rural se planteó como estrategia 
la conformación de una cooperativa, por 
ser la forma jurídica que le permitiría te-
ner mayores oportunidades para mejorar 
la producción y comercialización. La ha-
bilitación para funcionar como cooperati-
va,1 recién fue obtenida en septiembre del 
2001, año que marcó el inicio de la activi-
dad. Según lo señala el estatuto social, la 
entidad fue habilitada para funcionar bajo 
la tipología de “Cooperativa de Provisión, 
transformación y comercialización” con 
la denominación de Cooperativa Apíco-
la, Agropecuaria, Granjera y/o Avícola La 
Friense Ltda.

Hoy, transcurrida más de una década, la 
cooperativa se presenta como una entidad 

1 - Existen muchas definiciones y aproximaciones 
conceptuales al Cooperativismo. En este análisis to-
maremos la definición de la Alianza Cooperativa In-
ternacional (ACI) de 1995, donde una Cooperativa es 
una asociación autónoma de personas que se unen 
libremente para satisfacer necesidades comunes, me-
diante una empresa de propiedad conjunta, demo-
cráticamente organizada.

que no sólo se sostiene en el tiempo sino 
que además, junto a otras instituciones de 
la zona, participa de procesos que aportan 
al desarrollo local y regional.

Elección de la experiencia a 
sistematizar 

Se selecciona esta experiencia para su sis-
tematización por tres razones que la vuel-
ven particular y por considerarse como un 
proceso relevante que aporta al trabajo 
que realiza la institución desde un enfo-
que territorial:
1. Es una organización que continúa en ac-

tividad, es decir, se ha sostenido en el 
tiempo.

2. Es una organización que ha generado
fuertes vínculos con el INTA por haber 
desempeñado un rol fundamental en su 
conformación, y

3. Se ha convertido en integrante de
una mesa de gestión interinstitucional 
(ADELFRI, Agencia de Desarrollo Local 
de Frías2)

2 - ADELFRI además está integrada por la Sociedad 
Rural Zonal Frías, Municipalidad de Frías, Ministerio 
de Producción Recursos Naturales Forestación y Tie-
rras del Gobierno de la Provincia de Santiago del Es-
tero, INTA Estación Experimental Agropecuaria San-
tiago del Estero, Escuela Agro técnica de Frías, Sala 
de Lectura y Centro Cultural Silvia Yolanda Ramos, 
Escuela Industrial de Frías, Asociación Civil de Fomen-
to para el Desarrollo Local y Regional Lavalle Guasa-
yán y el Instituto Superior del Profesorado Provincial 
Nº 2, (INTA, 2009).
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El propósito de esta sistematización es: 
1. Hacer conocer la historia de la coopera-

tiva a través de las voces de los actores 
2. Indagar y reflexionar sobre los aspectos

o estrategias que permitieron la soste-
nibilidad de la cooperativa en el tiempo
en el Departamento Choya de la Provin-
cia de Santiago del Estero desde el año
1998 hasta el año 2015.

En función de la definición de la experien-
cia a sistematizar, entendida ésta como un 
proceso relevante dentro de las activida-
des que realiza el INTA y los vínculos que 
genera la institución con las organizacio-
nes del territorio, se conformó el equipo 
que llevaría adelante la sistematización, 
conformado por los técnicos de extensión 
que desarrollan actividades en el Proyecto 
Regional con Enfoque Territorial Contribu-
ciones al desarrollo integral del oeste de 
Santiago del Estero: Marcela Robles, Ma-
ría Fernanda Epstein Vittar, Marcelo César 
Contreras, Lucio Auhad y Eliseo Fringes, 
técnico de la Agencia de Extensión Rural 
Frías del INTA quien cumplió tareas de 
promotor asesor del Grupo Cambio Rural 
y quien actualmente es integrante socio 
activo de la cooperativa.

Además, para la sistematización, colabora-
ron brindando información y coordinando 
actividades en la zona para la realización 
de las encuestas, el Técnico Apícola Ariel 
Ledesma de la Agencia de Extensión Rural 
Fernández, Camila Rueda de la AER Frías y 
Fanny Tahuil, Gabriela Alejandra Heredia y 
Adrián Córdoba, técnicos de la Secretaría 
de Producción y Turismo de Frías de 
Santiago del Estero.

Esta sistematización hace un recorrido por 
la historia de la cooperativa desde las vo-
ces de sus asociados, aborda el proceso 
organizativo y la sostenibilidad del mismo 
a partir del análisis de los aspectos eco-
nómicos-productivos y sociales, y define 
categorías de socios activos mediante la 
definición de dos aspectos: innovación y 
participación. 

Metodología

Para una situación inicial, actual y para 
las conclusiones se realizaron entrevistas 
y sistematizaciones de talleres. Los temas 
abordados tanto en las entrevistas como 
en los talleres fueron los pertinentes a los 
aspectos técnicos apícolas y aspectos socia-
les referidos a la doctrina cooperativa: mo-
tivo que determinó la conformación de la 
cooperativa, actividad principal, operación 
con terceros, evolución de la actividad, 
mercados del producto, articulación con 
otras instituciones u organismos (asesora-
mientos, convenios), conflictos o proble-
mas presentes, número de socios, número 
de socios activos, estructura interna de la 
cooperativa, registros de la actividad social 
y productiva, distribución de excedentes, 
influencia en comunidades cercanas, cui-
dados al medio ambiente (Anexo I, II). Los 
resultados obtenidos ayudaron a confor-
mar el relato de la historia de la coopera-
tiva y la visión de los asociados sobre esta.

Para la situación actual también se realiza-
ron encuestas a los asociados. Los datos 
fueron recopilados en encuestas (Anexo 
III) sobre una muestra de once (11) asocia-
dos activos de la Cooperativa. Se crearon 
dimensiones y variables según temas per-
tinentes a los que interviene INTA desde 
el momento de la fundación de la coope-
rativa: las dimensiones abordadas fueron 
dos: a) una económica productiva y b) una 
social, creadas y definidas a partir de docu-
mentos y consultas a técnicos, al igual que 
la definición de sus variables. Las variables 
creadas fueron: asociados produciendo, 
número de colmenas, rendimiento (pro-
ducción de miel), adopción de tecnologías 
apícolas, dependencia de insumos exter-
nos, aumento de ventas, canales comer-
ciales, ingreso anual, capacidad de ahorro, 
conocimiento ecológico, manejo sustenta-
ble, participación en asamblea, gestión de 
recursos externos, capacitación cooperati-
va, participación con la comunidad, conti-
nuidad generacional, integración social y 
residencia en el lugar e influencia en loca-
lidades cercanas. Los valores obtenidos de 
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las variables se compararon con datos um-
brales de la zona (Anexo IV). Los resultados 
de las encuestas ayudaron a graficar los 
aspectos técnicos de la producción apícola 
y la doctrina cooperativa, y categorizar a 
los asociados por medio de dos variables: 
innovador y participativo.

Para las conclusiones, el equipo sistemati-
zador junto con los asociados analizó los 
resultados de talleres, entrevistas y encues-
tas. El análisis ayudó a reflejar el proceso 
cooperativo desde la opinión y los apren-
dizajes, tanto del equipo sistematizador 
como el de los asociados. 

Localización de la experiencia 

La experiencia que se sistematiza en este 
trabajo se localiza en el Departamento 
Choya de la Provincia de Santiago del Es-
tero3. La cabecera departamental es la Ciu-
dad de Frías, ubicada en al Sudoeste del 
Departamento, muy cerca del límite con la 
Provincia de Catamarca. 

Según lo indica Rubén De Dios (De Dios, 
2006) “Frías constituye un epicentro re-
gional de desarrollo como resultado de 
concentrar importante infraestructura (red 
vial, energía eléctrica, pista de aterrizaje, 
conexión de gas natural) y una variedad de 
oferta de servicios públicos y privados para 
toda la región, tales como salud, educa-
ción, y la presencia de organismos del Es-

3 - El Departamento Choya está ubicado en el Su-
doeste de la provincia de Santiago del Estero, limi-
tando al Norte con el Departamento Guasayán, al 
Sur con la provincia de Córdoba, al Este con los De-
partamentos de Ojo de Agua, Silípica y Loreto y al 
Oeste con la provincia de Catamarca. El Departamen-
to Choya consta de una superficie de 6492 km2, un 
4,7 % del total provincial, siendo por superficie el 7º 
departamento dentro de las 27 jurisdicciones en que 
se divide políticamente la provincia. La cabecera de-
partamental es la ciudad de Frías, distante a 148 km 
de la ciudad Capital, llegando a ésta por Ruta Provin-
cial Nº 64” (INTA, 2009) Se ubica en las coordenadas 
28º39’00”S 65º09‘05”O, y cuenta con una superficie 
de 35 km2. En el Departamento se encuentra el mu-
nicipio de primera categoría correspondiente a la ciu-
dad de Frías y las comisiones municipales de Choya, 
Laprida, Tapso y Villa la Punta (INTA, 2009).

tado nacional y provincial entre otros”. Las 
actividades que se realizan en la zona son 
el comercio, la minería y la actividad agro-
pecuaria (preferentemente ganadera) y en 
cuanto a esta última, fue impulsada desde 
el año 90´a través de políticas nacionales 
lográndose realizar a través de inversiones 
de empresas de origen extraterritorial, des-
montes, alambrados, instalaciones gana-
deras, perforaciones, aguadas, pasturas, 
compras de maquinaria y equipos de riego 
y algunas agroindustrias.

La cooperativa La Friense se encuentra ubicada 

sobre la Ruta Nacional 157 en la localidad de Frías. 

Situación inicial 

La conformación del Grupo 
Cambio Rural
La producción apícola es una actividad 
complementaria en el complejo entrama-
do productivo de las economías rurales 
y de transición rural-urbana. El fortale-
cimiento de la actividad fue considerado 
oportunamente, tanto por los productores 
como por los técnicos asesores, como una 
oportunidad de sostenimiento y crecimien-
to económico: En el año 1998, por inicia-
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tiva de dos productores, animados por la 
necesidad de mejorar su producción, con-
vocaron a diez emprendedores más, del 
Departamento Choya, y se reunieron para 
conformar un Grupo de Cambio Rural. Tal 
como lo describe el promotor asesor que 
acompañó la gestación del grupo “la ne-
cesidad de la gente por aprender era tan 
grande que daba gusto enseñarles… mi 
rol como técnico era que aprendan todo 
sobre el manejo del apiario, desde la mul-
tiplicación de las abejas hasta la extracción 
de la miel”.

Este grupo inicial de emprendedores es-
tableció como objetivo fortalecer técnica-
mente la actividad apícola que llevaban 
a cabo, como parte de una estrategia de 
complementación de ingresos. En este 
sentido, una de las instituciones que jugó 
un papel fundamental fue el INTA, a par-
tir de la asistencia técnica y el acompaña-
miento en el desarrollo de las actividades 
del grupo. Según lo manifiesta uno de los 
asociados: “Yo ya venía trabajando hace 
como siete años atrás en el tema de la 
miel, y para mí, al principio, era como un 
pasatiempo nomás, empecé comprando 
colmenas y con el correr de los años co-
mencé a participar junto a otros producto-
res en distintas actividades junto al INTA, a 
veces invitándolos nosotros, a veces invi-
tándonos ellos, para recibir capacitaciones 
y compartir experiencias e información”. 
Entre las principales motivaciones para 
formar parte del grupo, se encontraba la 
posibilidad de la mejora de sus ingresos 
en la comercialización: “(el objetivo era) 
Agruparse para lograr información e in-
tercambio de conocimientos dentro de la 
apicultura a través de la participación en 
el Programa Cambio Rural, para fortalecer 
y crecer en la actividad” y según su rela-
to “en algún momento nos dimos cuenta 
que este asunto de la miel se podía con-
vertir en un negocio rentable”.

Estos productores, que trabajaban de ma-
nera independiente e individual, se en-
frentaban a diversas problemáticas, tanto 
técnicas como de comercialización de sus 

productos. En las primeras reuniones prio-
rizaron la necesidad de contar con un es-
pacio físico y una sala de extracción, y a 
partir de esta decisión surge la idea de la 
cooperativa: “La idea (de la cooperativa) 
surge del encuentro de productores que 
veían la actividad apícola como interesan-
te para la zona ya que en ese momento 
(2001) la actividad apícola era escasa”; 
“teníamos el producto, pero no habíamos 
generado un mercado. Nos capacitamos 
entonces en trabajo en grupo y en comer-
cialización y en el año 2000 empezamos a 
pensar en formar una cooperativa, y junto 
al IPAC (Instituto Provincial de Acción Coo-
perativa) participamos de charlas y visitas 
y fuimos intercambiando información, 
para empezar a trabajar en la redacción de 
nuestro estatuto”.

Los Actores

Los actores relevantes de la experiencia 
fueron:
a. los productores emprendedores, quienes

en el momento inicial conformaron un 
grupo de Cambio Rural y luego se con-
vertirán en asociados de la cooperativa. 
Son emprendedores de la zona, mayor-
mente varones adultos, vinculados a la 
producción apícola pero no como una 
actividad central, sino como una estra-
tegia complementaria de sostenimiento 
económico, e incluso, en algunos casos, 
recreacional. 

b. los agentes técnicos que acompañaron
al proceso, provenientes de distintos ins-
titutos y agencias de intervención, pro-
vinciales y nacionales:
1. Los agentes de INTA: Técnicos del Pro-

grama Cambio Rural, y especialistas 
en Apicultura, cuya participación en el 
proceso fue prácticamente permanen-
te y acompañaron al grupo y poste-
riormente a la Cooperativa desde sus 
inicios hasta hoy.

2. Los agentes del IPAC: Técnicos en
Cooperativismo y especialistas en te-
máticas relacionadas con lo socio or-
ganizativo, con participaciones pun-
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tuales en la vida de la Cooperativa, 
vinculadas mayormente a la capacita-
ción en Cooperativismo y a la gestión 
de la constitución de la Cooperativa.

3. Los agentes de los programas del
Gobierno Provincial: En su mayoría 
técnicos dedicados a la gestión de 
proyectos de inversión, subsidios, que 
eventualmente tuvieron algún vínculo 
con el grupo. 

Un papel fundamental en las actividades 
de la organización lo tuvieron los agentes 
técnicos ya que participaron en las dife-
rentes instancias de la vida del grupo. En 
los momentos iniciales, el rol del promo-
tor asesor y de los técnicos de INTA fueron 
determinantes para la consolidación del 
grupo y su actividad. Luego, en instan-
cias posteriores siempre con el acompa-
ñamiento del INTA en cuestiones técnicas 
y organizativas, los técnicos del Instituto 
Provincial de Acción Cooperativa, órgano 
local que rige las entidades cooperativas 
en el ámbito de la provincia, resultaron 
de vital importancia para que avanzaran 
en el grado de organización que estaban 
demandando. Si bien el acompañamiento 
de este organismo fue más importante en 
una fase inicial, los asociados rescatan la 
buena relación que aún mantienen con el 
mismo y el apoyo que reciben al realizar 
sus gestiones.

El proceso

La constitución de la cooperativa
Por iniciativa de los miembros del grupo, 
en setiembre de 2001, se logró, con la fir-
ma de doce socios fundadores, la creación 
de la cooperativa, conformada bajo la ti-
pología de cooperativa de provisión, trans-
formación y comercialización Cooperativa 
Apícola, Agropecuaria Granjera y/o Avíco-
la “La Friense” Ltda., dando inicio formal a 
sus actividades. 

Según lo plantea un asociado “la coopera-
tiva La Friense se formó en una época en 
que esta actividad tenía buena rentabilidad 
porque los precios de la miel eran impor-
tantes”. Sin embargo, a lo largo del proce-
so, condiciones económicas y sociales pro-
dujeron cambios en la organización, según 
lo expresan sus propios integrantes “luego 
fue variando el precio de la miel por lo que 
muchos apicultores chicos optaron por 
vender sus colmenas y muchos, me inclu-
yo, seguimos esperanzados en una mejora, 
desde luego, también porque nos gusta la 
producción y el trabajo apícola”

En el proceso de conformación y desarro-
llo de La Friense no todos los asociados 
tuvieron igual participación, por lo que 
se puede diferenciar dos grupos: los so-
cios más comprometidos con la vida coo-
perativa (quienes participan de todas las 
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asambleas y su nivel de involucramiento 
es mayor tanto en lo político-administra-
tivo como en lo comercial) y un grupo de 
asociados cuya vinculación con La Friense 
es estrictamente comercial. En la vida de 
la cooperativa el nivel de participación de 
ambos grupos fluctúa, variando en rela-
ción a los momentos propios de los ciclos 
productivos y administrativos. 

En palabras de los mismos socios, “La 
Friense se encuentra siempre en un pro-
ceso “de conformación”, donde la parti-
cipación y números de los socios fluctúa, 
influenciada por los ciclos económicos re-
lacionados con el precio de los productos 
apícolas y también por los distintos climas 
sociales que atraviesa tanto la cooperati-
va, como el municipio, el departamento, la 
provincia y la región”.

Como sucede en la mayoría de los em-
prendimientos similares, el sostenimiento 
en el tiempo no sucede sin etapas de crisis 
en la participación, donde los socios tu-
vieron que redoblar sus esfuerzos incluso 
para lograr el mínimo de participantes re-
queridos por el estatuto, problemática que 
actualiza su vigencia cíclicamente, como lo 
muestra el grafico 1. 

En el grafico número 1 se observa la evolu-
ción del número de asociados de la coope-
rativa La Friense Ltda., que permanecieron 
activos desde su creación hasta la actua-
lidad. 

El número total de asociados fue fluc-
tuando en el tiempo, pero los asociados 
activos fueron constantes. Expresado por 
un asociado: “A lo largo de la vida de la 
cooperativa se produjeron modificaciones 
en el número de asociados. Esta variación 
se debió por un lado al buen accionar de 
la entidad en cuanto a la seriedad con que 
llevaba a cabo sus actividades, a las fre-
cuentes reuniones y capacitaciones y de-
mostrando de esta manera la viabilidad de 
la propuesta” Asimismo, la baja se explica 
por “la falta de predisposición de algunos 
asociados para cumplir con los reglamen-
tos internos establecidos aprobados opor-
tunamente por la mayoría. Actualmente 
las asambleas se realizan con la asistencia 
del 70% de los asociados”. 

Gráfico Nº 1: Evolución del Número de Asociados de la Cooperativa La Friense

Fuente: Elaboración propia. INTA 2016
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Los conflictos 

Durante el proceso inicial sobre todo, se-
gún el relato de uno de los integrantes 
del grupo, los intereses personales gene-
raron muchos conflictos y tensiones entre 
los miembros de la cooperativa, actitudes 
que afectaban directamente los intereses 
conjuntos de la entidad. En la mayoría de 
los casos estas diferencias se presentaban 
en el desarrollo de la actividad producti-
va, entorpeciendo de alguna manera, los 
acuerdos relativos al trabajo y al uso del 
equipamiento, entre los más relevantes. 
En la medida que las tensiones se fueron 
acrecentando, los asociados acordaron 
buscar la manera de regular las actividades 
que resultaban difíciles de manejar, por lo 
que decidieron elaborar un reglamento in-
terno que contemplara todo lo relativo al 
uso de las instalaciones. También, ya como 
una instancia organizacional, se acordó 
abordar las problemáticas grupales que se 
presentaban, generando conciencia en el 
grupo acerca de la importancia del trabajo 
en equipo, siendo éstos los mecanismos 
de los que se sirvieron para minimizar las 
tensiones. Según lo expresa textualmen-
te un asociado “desde que yo ingresé a 
la cooperativa hubo conflictos” y si bien 
“siempre surgen nuevos inconvenientes 
por suerte los socios que están participan 
y colaboran para que esta institución se 
mantenga”.

Mejoras en la 
comercialización: la asistencia 
de INTA y la integración a 
Norte Grande

Tal como se mencionó en un momento ini-
cial, con la conformación de la cooperativa 
y la asistencia técnica, las condiciones de 
la producción mejoraron, esto permitió a 
sus asociados proyectar instancias superio-
res, pues como decían “tenían el producto 
pero no habían generado un mercado”. 
Por ello una estrategia para mejorar la co-
mercialización fue su vinculación con la 
cooperativa Norte Grande, la que se rea-

lizó a partir de la asistencia de los equipos 
técnicos del INTA con el propósito de for-
talecer el desarrollo de la actividad apícola. 
La cooperativa Norte Grande, que se inició 
en el año 2002, se encuentra en la loca-
lidad de Famaillá, provincia de Tucumán, 
y está integrada por productores de Sal-
ta, Jujuy, Santiago del Estero, Tucumán y 
Catamarca formando parte del Clúster del 
NOA, lo que le permite a la entidad tener 
participación dentro del Mercado Justo 
para la exportación de miel a Europa. El 
vínculo con esta cooperativa le permitió a 
La Friense acceso a nuevos mercados. 

La participación en una mesa 
de gestión local: la integración 
a nivel local 

Con el fortalecimiento de la entidad, prin-
cipalmente desde lo productivo y lo co-
mercial, la cooperativa comenzó a tener 
mayor visibilidad en el territorio lo que fa-
voreció su protagonismo como actor social 
y su participación en mesas de decisiones 
a nivel local. De esta manera se integró a 
una Asociación Civil de 2º grado denomi-
nada ADELFRI (Agencia de Desarrollo Local 
de Frias) constituida para promover el de-
sarrollo regional, entendiéndose por tal, el 
proceso de transformación de la economía 
y de la sociedad. Esta asociación está inte-
grada por instituciones públicas y privadas 
que trabajan en el medio teniendo como 
misión “Generar un espacio de consenso 
para trabajar en pos de un objetivo co-
mún, como el desarrollo de la región, po-
niendo a los actores sociales en el centro 
de las tareas a realizar”. En el estatuto de 
ADELFRI se menciona a La Friense como 
miembro constituyente. 

Situación actual o de 
resultados

Los asociados se plantearon seguir con 
los objetivos fijados desde la creación de 
la Cooperativa y fijaron además nuevos 
objetivos a futuro: la certificación orgá-
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nica de la miel, aumentar la calidad de 
la miel, diversificar los productos, crecer 
en las ventas y seguir capacitándose. Es 
así que dijeron: “Nuestro objetivo hoy es 
tratar de certificar orgánico, nuestra zona 
reúne todas las condiciones para eso, y ve-
nimos trabajando junto al gobierno de la 
provincia haciendo los pasos para la cer-
tificación”. 

La motivación surge, además del apoyo del 
gobierno y de las instituciones que acom-
pañan, de haber recibido por la calidad de 
miel producida y haber crecido económi-
camente: “Hace un par de años un pro-
ductor de miel friense ganó un premio a 
la calidad de miel en la provincia de Santa 
Fe, también una productora de miel de la 
cooperativa consiguió un premio nacional 
en el rubro calidad”; “Económicamente, 
un productor que maneja una unidad de 
250 colmenas, accede a un sueldo más o 
menos rentable, pero para que eso suceda 
hay que dedicarse a la apicultura, es decir, 
ponerle el tiempo que hace falta y aprove-
char no solamente la miel sino también los 
subproductos de la colmena”. 

El aprendizaje y la continua capacitación 
es un factor que moviliza a los asociados. 
Los socios afirman que pretenden “Apren-
der nuevas técnicas apícolas, producti-
vas y comerciales. Relacionarse con otros 
productores no asociados a la cooperati-
va. Relacionarse con otras cooperativas e 
intercambiar ideas”; “Adquirir mayor co-
nocimiento con todo lo relacionado a la 
apicultura y cooperativismo”.

La actividad apícola

El objetivo principal de la cooperativa siem-
pre fue la producción de miel: mejorar la 
producción, tener una sala de extracción, 
ampliar los canales de mercado. Por eso 
fue necesario llevar adelante una actividad 
cooperativa más organizada que le diera 
al producto más posibilidades de calidad 
y venta y con la se pudiera participar en 
mesas de decisión territorial, clusters y tra-

bajar con otras cooperativas vinculadas a 
sectores relacionados en el tema tanto apí-
cola como agropecuario, porque los aso-
ciados no solo producen miel sino también 
conejos, gallinas, y otros productos. 

Los asociados cuentan que hoy la coopera-
tiva está integrada por un total de 25 aso-
ciados, que involucra a 15 familias, en las 
cuales la apicultura es la actividad principal 
puesto que “hay productores que tienen 
otro tipo de actividades como la cría de 
conejos, de gallinas de chanchos, cabras, 
etc., ya que en el momento de la confor-
mación de la entidad se pensó como opor-
tunidad para integrar a estos productores 
para que tuvieran posibilidades de operar 
en el mercado, son actividades que prácti-
camente no se trabajaron en la coopera-
tiva, por lo que la apicultura constituye la 
principal actividad brindando a sus asocia-
dos la posibilidad de venta de miel”. 

La cooperativa trabaja hoy también con 
terceros no asociados: “Al socio se le co-
bra por la extracción de la miel, un por-
centaje menor que el que se le cobra un 
tercero no asociado, ingreso que se des-
tina a la compra de tambores, al pago de 
impuestos y operarios, entre otros” 

Actualmente la entidad está dentro de una 
cooperativa grande formando parte del 
Clúster del NOA (Tucumán, Salta, Jujuy y 
Santiago del Estero, Frías) y a través de la 
Cooperativa Norte Grande y que por ello 
puede participar del Mercado Justo, ex-
portando a Europa, es por ello que un aso-
ciado menciona que: “El 98 % de los pro-
ductos de la asociación llegan al mercado 
internacional, destinándose solo el 2% al 
mercado local que es la que se fracciona 
(Solo entre 5 y 10 colmenas, que corres-
ponden a 3 o 4 productores)” 
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Un análisis de la Cooperativa 
La Friense: Resultados de 
la sistematización de la 
experiencia

Los resultados que se obtuvieron a partir 
de las encuestas y entrevistas y en función 
de la recopilación de información tanto 
cualitativa como cuantitativa reflejan la si-
tuación de la cooperativa desde los aspec-
tos económicos y sociales. Cabe destacar 
que estos enfoques fueron seleccionados 
teniendo en cuenta los intereses y capaci-
dades del equipo técnico y como una ma-
nera de rescatar y describir el proceso de 
intervención técnica en los territorios, con 
la especificidad que justamente marcan es-
tos procesos y como una forma de obtener 
un producto útil que sirva para reflejar y 
representar una dinámica territorial. 

a. La Friense desde la mirada del
Cooperativismo

Una forma de darle valor y significado a 
la importancia que tiene la adopción y 
aplicación de pautas doctrinarias es citar 
lo que declara la Asamblea General de la 
Declaración sobre la Identidad Cooperati-
va en los Principios Cooperativos para el 
Siglo XXI: “las economías necesitaran más 
elementos de autoconfianza, democracia 
y participación a fin de posibilitar a las per-
sonas tener más control sobre su destino 
económico y social.” Es en el marco de 
esta declaración que las entidades coope-
rativas actúan como empresas democráti-
cas autogestionadas y se presentan como 
herramienta viable para generar transfor-
maciones sociales y económicas. Una pri-
mera mirada a La Friense resulta desde la 
descripción de la aplicación de los princi-
pios doctrinarios en su organización: 

1° Asociación voluntaria y abierta: Según 
lo establece el Estatuto Social de la Frien-
se Ltda., es una organización abierta a 
todo persona que dedicándose a la acti-
vidad apícola agropecuaria, granjera y/o 
avícola quiera integrarse, sin más requi-
sito que la aceptación de las condiciones 

que establezca el estatuto. 

2° Control democrático por los asocia-
dos: Los asociados tienen el control de 
la entidad ya que la toma de decisiones 
se realiza a través de la participación en 
las asambleas donde se discuten y defi-
nen los lineamientos a seguir. La entidad 
cuenta con todos sus órganos sociales 
(Asamblea General de Asociados, Con-
sejo de Administración y Sindicatura), 
reflejando de esta manera su estructura 
social interna y garantizando, por medio 
de sus consejeros, la representatividad 
de sus miembros. 

3° Participación económica de los 
asociados: Se referencia en este sentido 
el concepto de suscripción e integración 
de las cuotas sociales por parte de los 
asociados para la formación del capital 
social aplicado fehacientemente en la 
entidad; y lo referido al destino de los 
excedentes, fijado en este caso bajo el 
concepto de retorno en proporción a las 
operaciones realizadas por cada asocia-
do y al desarrollo de las actividades de la 
cooperativa en la práctica, punto último 
este no establecido estatutariamente. 

4° Autonomía e independencia: La entidad 
tiene una vasta experiencia de articula-
ción y vinculación con su comunidad. 
Está integrada a una Asociación Civil de 
2º ADELFRI (Agencia de Desarrollo Local 
de Frias) que nuclea a instituciones pú-
blicas y privadas del medio. Esta vincu-
lación con el medio favoreció instancias 
de financiamiento y asesoramiento en 
diferentes momentos de la vida de la en-
tidad, lo que marcó una gran incidencia 
de estas instituciones y lo que fortaleció, 
indiscutiblemente, el desarrollo de la 
actividad apícola en particular, pero sin 
perder por ello la capacidad de la enti-
dad de sostener el control de las ope-
raciones de la misma por parte de sus 
asociados, manteniendo la autonomía e 
independencia cooperativa que deman-
da este principio. 
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5° Educación, Capacitación e información: 
Este principio alude al proceso perma-
nente de formación de los miembros de 
la cooperativa y a la información acer-
ca de la naturaleza y los beneficios de 
la cooperación que se debe brindar tan-
to hacia el interior de la entidad como 
al público en general. En el caso de La 
Friense, hay diferencias en las opiniones 
de los asociados, relacionadas con el 
momento y el tipo de capacitaciones re-
cibidas. Sin embargo, también declaran 
que una de las principales actividades de 
la Cooperativa es brindar capacitaciones 
a sus asociados. 

6° Cooperación entre cooperativas: La en-
tidad contempla en su estatuto la posi-
bilidad de asociarse a otra para formar 
una federación o adherirse a otras simi-
lares para servir más eficientemente a 
sus asociados para el desarrollo de sus 
actividades, trabajando mancomunada-
mente con estructuras locales, naciona-
les, regionales e internacionales. Como 
entidad de base, La Friense está asociada 
a la Cooperativa Norte Grande que tiene 
su sede en la localidad de Famaillá, pro-
vincia de Tucumán, entidad que se en-
carga de la provisión y resolución de las 
necesidades de sus asociados como in-
sumos, máquinas, indumentarias, medi-
camentos, tambores entre otros, gestio-
nando además líneas de financiamiento, 
capacitación y formación además de po-
seer la certificación de Comercio Justo. 
Está integrada por productores de Tucu-
mán, Salta, Jujuy, Santiago del Estero y 
Catamarca, y se conformó legalmente 
en el 2002.

7° Preocupación por la comunidad: La 
Friense muestra en su accionar una espe-
cial responsabilidad en el desarrollo sus-
tentable de su comunidad tanto econó-
micamente como socialmente. Al estar 
integrada y/o articular con otras asocia-
ciones contribuye a la venta y exposición 
de productos en exposiciones y ferias, a 
la formación e información de los líde-
res de opinión, a la aplicación de prác-

ticas y técnicas productivas que cuiden 
el medioambiente, beneficiando a sus 
miembros con alcance a terceros no aso-
ciados y acercando oportunidades a las 
demás comunidades locales y regionales. 

b. La Friense desde la mirada de sus
socios

Uno de los objetivos planteados para la 
sistematización es recuperar un relato so-
bre la vida de la cooperativa y conocer de 
qué manera factores económicos y socia-
les influyeron en el sostenimiento de esta 
organización. Es así que a lo largo de la 
sistematización se fueron detectando al-
gunas condiciones que determinaron su 
sostenimiento en el tiempo. Para resaltar 
esto es necesario marcar que desde la 
concepción misma del grupo de Cambio 
Rural ya se había ideado la forma de darle 
continuidad a la actividad la que concreta-
ron a través de la formación de una coo-
perativa, definiendo esta acción como una 
estrategia para continuar con la actividad 
productiva.

La cooperativa atravesó por diferentes mo-
mentos económicos y sociales críticos, los 
que en su integridad conformaron un rico 
proceso desde la vivencia organizacional. 

Otro factor que aportó a la sostenibilidad 
de la cooperativa devenido por el fortale-
cimiento económico fue la decisión de sus 
asociados de integrarse a otra cooperati-
va que se dedica a la misma actividad, lo 
que le permitió generar nuevas oportuni-
dades, como por ejemplo, la de alcanzar 
un mercado internacional y un buen po-
sicionamiento como entidad a nivel local 
y regional. 

A su vez, ya desde los aspectos específicos 
de la organización y funcionamiento, esta 
entidad reúne una serie de características 
internas que le permitieron su permanen-
cia en el tiempo, las que se reflejan en las 
declaraciones de sus miembros:
• “Se insta a los asociados a mejorar la

producción todos los años, porque La 
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cooperativa en la mayoría de los casos 
es muy flexible y escucha al asociado”. 
Las autoridades de la Cooperativa siem-
pre mostraron una actitud flexible hacia 
los planteos de los asociados.

• “Con la cooperativa se logra una mejor
comercialización… Porque la sala de ex-
tracción economiza y facilita el trabajo 
más pesado de la producción”; “La pro-
ducción es media, es constante, por lo 
que sí genera ingresos”. La cooperativa 
configura una oportunidad de incre-
mentar sus ingresos.

• “Los fondos son manejados con serie-
dad y honestidad. La cooperativa cum-
ple con todo lo que nos piden, es de-
cir toda la documentación como libros, 
balances, facturaciones y con todo lo 
solicitado por los organismos provincia-
les y nacionales”, “por el esfuerzo de 
mantener una administración clara y sin 
quejas”. El manejo administrativo de la 
cooperativa siempre fue transparente y 
generó confianza en sus socios.

• “El modelo de trabajo de la cooperati-
va es solidario, los núcleos de abejas se 
venden a los socios a cambio de miel, y 
un pequeño porcentaje se destina para 
entregarlo a posibles socios para entu-
siasmarlos y motivarlos a que se sumen 
a la actividad”; “Hay chicos que ya se 
están enganchando y van poniendo sus 
granitos de arena para convertirse en 
futuros productores apícolas”; “Uno de 
los pilares de nuestro fortalecimiento es 
la incorporación de nuevos socios por lo 
que nuestro proyecto apunta a generar e 
incorporar nuevos productores y trabaja-
mos en ello”. La cooperativa sostiene una 
estrategia de crecimiento, buscando al-
ternativas para incorporar nuevos socios.

• “En estos momentos los socios están,
participan y colaboran para que esta 
institución se mantenga, a mí en lo 
personal me beneficia y me da mucha 
satisfacción producir comida orgánica y 
natural que es lo que el mundo necesita 
y espero que a futuro, y soy muy positi-
vo en esto, vamos a salir muy beneficia-
dos solo hay que seguir aportando cada 
uno en su área para un mundo mejor”. 

El trabajo en la Cooperativa le brinda a 
los socios otros satisfactores, además del 
económico.

c. La Friense, resultados de las
encuestas

Para complementar la información obte-
nida en el proceso de sistematización de 
la experiencia se utilizó como herramienta 
una encuesta. Esta encuesta fue realizada 
a todos los socios activos de la Cooperati-
va. Los datos obtenidos se ordenaron en 
una serie de variables. A partir del análisis, 
el equipo sistematizador estableció um-
brales para cada variable. Estos umbrales 
fueron una forma de establecer un rango 
a partir del cual se considerará que la me-
dición de cada variable estará más cerca o 
más lejos de la sostenibilidad del proceso 
cooperativo:
• AS representa una valoración amplia-

mente sostenible, considerada para los 
grados 3 y 4 en el análisis; 

• S representa una valoración sostenible
considerada para el grado 2 y 

• NS representa una valoración no soste-
nible considerada para el grado 1 en el 
análisis

Se observa que dentro de la dimen-
sión económica - productiva, la mayo-
ría de las variables se comportan como 
AS (siete variables), por lo tanto toda 
la dimensión tiende a una Amplia Sos-
tenibilidad (AS).

Para el caso de la dimensión social, se ob-
serva que tres (3) de las variables se com-
portan como AS, tres (3) de las variables se 
comportan como NS y una (1) variable, la 
Nº 18, es tomada como S. Esta dimensión 
posee tendencias equilibradas en cuanto 
al comportamiento AS y NS, pero conside-
rando la salvedad de la variable Nº 18, se 
decide definir toda la dimensión social con 
tendencia a la Sostenibilidad (S) en función 
de éstos resultados más la información de 
las actividades sociales de la cooperativa 
obtenida a través de las diferentes entre-
vistas.
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El gráfico Nº 2 muestra las variables medi-
das, los resultados con sus datos umbrales, 
y valor máximo que puede obtener una va-
riable.

En el gráfico Nº 2 se observa dentro de 
los círculos los puntos críticos: valores de 
las variables inferiores al umbral definido 
previamente, los cuales corresponden a 
las variables a tener en cuenta a futuro en 
los procesos de intervención, es decir, las 
temáticas sobre las que sería conveniente 
afianzar el trabajo con la Cooperativa: De-
pendencia a Insumos externos, Aumento 
de ventas, Capacidad de Ahorro, Participa-

ción con la comunidad, Continuidad gene-
racional e Integración social y residencia 
en el lugar.

Categorización de los socios: A partir de 
las variables y las dimensiones definidas, 
también se propone una categorización de 
los socios, a partir de la valoración de cada 
variable. Esto nos va a permitir esquemati-
zar los comportamientos y las actitudes de 
los socios en relación a distintos aspectos 
de las actividades de la cooperativa, como 
se observa en la tabla N°2.

La tabla Nº 3 muestra los valores de cada 

Tabla 1: Análisis económico - productivo - social de la Cooperativa

Análisis económico productivo social de la Cooperativa

Dimensión Variables
Dato 

Umbral 
Resulta-

do 
Valor 
Máx.

1 Económica 
Productiva

Asociados produciendo 3 4 4 AS

2 Nº de colmenas 2 4 4 AS

3 Rendimiento 3 3 4 AS

4 Adopción de tecnologías apícolas 2 2 4 S

5 Dependencia a Insumos externos 3 1 4 NS

6 Aumento de ventas 2 1 4 NS

7 Canales comerciales. 2 2 4 AS

8 Ingreso anual 2 4 4 AS

9 Capacidad de ahorro. 2 1 4 NS

10 Conocimiento ecológico 3 4 4 AS

11 Manejo sustentable 3 4 4 AS

12 Social Participación en Asamblea. 2 4 4 AS

13 Gestión de Recursos Externos 4 4 4 AS

14 Capacitación cooperativa 2 4 4 AS

15 Participación con la comunidad 3 1 4 NS

16 Continuidad generacional. 3 1 4 NS

17
Integración social y residencia en el 
lugar. 

3 2 4 NS

18 Influencia en localidades cercanas.* 3 1 4 S*

Fuente: Elaboración propia. INTA 2016
* La variable número 18 presenta comportamiento extremo entre sus valores (el grado 1 con una frecuencia de 6
y el grado 4 con una frecuencia de 5). Para determinar el comportamiento de esta variable hacia una tendencia S, 
se ha considerado que podría haber una interpretación errónea de esta variable en la toma de datos de la encues-
ta, ya que estos resultados no condicen con la información de las actividades sociales de la cooperativa obtenida 
a través de las diferentes entrevistas.
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Gráfico Nº 2: Análisis económico - social de la Cooperativa

Fuente: Elaboración propia. INTA 2016

Tabla Nº 2: Actitud de los asociados activos de la Cooperativa en función de las dimensiones estu-
diadas.

Categoría Dimensión Variable

Innovador

Económica - productiva Rendimiento

Económica - productiva Adopción de tecnologías apícolas

Económica - productiva Dependencia a Insumos externos

Económica - productiva Adopción de técnicas ecológicas

Participativo

Social Participación en Asamblea

Social Capacitación cooperativa

Social Participación con la comunidad

Social Integración social y residencia en el lugar 

Fuente: Elaboración propia. INTA 2016

asociado en relación a cada categoría. Este 
valor surge de promediar el resultado de 
las variables por dimensión.

El gráfico Nº 3 presenta la relación de las 
variables tendientes a la categoría innova-
dora y participativa. El cuadrante IV posee 
los mayores valores de la categoría inno-
vador y también los mayores valores la ca-

tegoría participativa. En contraposición el 
cuadrante I tiene los menores valores de 
las categorías innovador y participativo. El 
cuadrante III posee los mayores valores de 
la categoría participativo y los menores de 
categoría innovador. El cuadrante II posee 
los mayores valores de categoría innova-
dor y los menores valores de categoría par-
ticipativo. 
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Gráfico Nº 3: Actitud de los asociados activos de la Cooperativa: caracteres innovador y participativo

Fuente: Elaboración propia. INTA 2016

Tabla Nº 3: Asociados y categorías

Asociado Innovador Participativo

1 2,5 2

2 3,25 3,25

3 2,5 1,75

4 2,75 2,75

5 3 3,25

6 2,25 1,75

7 3,25 2

8 3 1,75

9 3 3,25

10 3 2,75

11 2 3,75
Fuente: Elaboración propia. INTA 2016

En el análisis, 5 de los asociados, se ubi-
can en el cuadrante IV, por lo tanto, pode-
mos decir que estos asociados configuran 
un comportamiento proactivo y deseable 
en el proceso de desarrollo cooperativo. 

Cuatro de los asociados se ubican dentro 
del cuadrante II que implica un compor-
tamiento innovador. Un (1) asociado se 
ubica en el cuadrante III que lo define con 
un comportamiento más participativo que 
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innovador, y un solo socio se encuentra 
en el cuadrante I, que se define como el 
comportamiento menos deseable para el 
proceso del desarrollo cooperativo. 

Conclusiones

La sistematización de la experiencia permi-
tió analizar el proceso y conocer mejor el 
funcionamiento de la organización, enten-
diendo las particularidades y complejida-
des propias de las dinámicas que caracteri-
zan a las organizaciones de los territorios.
Se puede afirmar, desde las reflexiones gru-
pales y del análisis del equipos sistematiza-
dor que la cooperativa La Friense se sostu-
vo en el tiempo debido a que los asociados 
mantuvieron el interés por participar en la 
vida de la entidad; tuvieron la capacidad 
para llevar adelante sus gestiones desde lo 
inherente a su figura jurídica y en el marco 
de lo que establece la Legislación y Doc-
trina cooperativa y porque optaron por 
continuar con la actividad apícola, la cual 
constituye una fuente de ingreso familiar, 
como dijo un asociado en las entrevistas 
“seguimos esperanzados en una mejora y 
también porque nos gusta la producción 
y el trabajo apícola…. es por esto que la 
cooperativa se sostiene (…) finalmente 
destacamos la necesidad de consolidar la 
producción de nuestros asociados ya que 
con ellos también consolidamos nuestra 
cooperativa”. Otra relato que refuerza 
esta idea reza que: “Nuestra cooperativa 
tiene como base de todo progreso sosteni-
ble en el tiempo el compromiso responsa-
ble en el cuidado y preservación del medio 
ambiente, trabajar día a día para superar-
nos, el trabajo en equipo, la confianza, 
responsabilidad, igualdad y participación 
democrática como pilares fundamentales 
de nuestra filosofía organizacional y forma 
de vida en general. Mejorar la calidad de 
vida de nuestros asociados y la de sus fa-
milias tiene que ser el resultado (…) cree-
mos firmemente que con nuestro proyecto 
estamos en el camino correcto”. 

Surge del análisis que los aspectos en los 
que la entidad debería trabajar para mejo-
rar, tales como el aumento de las ventas, 
la capacidad de ahorro y lograr una mayor 
participación en la comunidad, garantiza-
ría la posibilidad de transmitir a las nuevas 
generaciones, los valores, conocimientos y 
saberes propios de la actividad. 

Se puede afirmar también, a partir de los 
testimonios de los participantes, que reali-
zar una actividad agropecuaria desde una 
entidad cooperativa permite:
• Mejorar la calidad de la producción
• Aumentar la cantidad producida
• Ampliar los canales de venta
• Dedicarse a una actividad que pueden

realizar los hijos
• Realizar un trabajo solidario y compro-

metido con el medio ambiente
• Mejorar la calidad de vida de los asocia-

dos y la comunidad
• Establecer vínculos con instituciones u

otras entidades

En relación al proceso de sistematización 
en sí, uno de los asociados dijo que “siem-
pre es importante dar a conocer lo que se 
hace, para que sirva de experiencia y que 
se conozca cómo funciona la cooperati-
va… eso nos permitirá notar nuestros de-
fectos para mejorar sobre ellos”. Abordar 
un proceso de sistematización que incor-
pore las voces de los participantes no sólo 
como dadores de información sino como 
agentes del proceso de análisis y reflexión 
de la información obtenida configura un 
punto de partida para la visibilización y la 
reflexión de las características y problemá-
ticas de la actividad. 



196

Bibliografía

A. C. I. Alianza Cooperativa Internacional. Los Principios 
Cooperativos para el Siglo XXI. Buenos Aires: INTERCOOP 
Editora Cooperativa Ltda. 

A. C. I. Alianza Cooperativa Internacional. (Enero, 2013). 
Plan para una década cooperativa.

Cooperativa La Friense Ltda., Estatuto Social. 

De Dios, R., Gonzalez O. (2006). Análisis Participativo del 
Proceso de Transformación Productiva e Institucional en Frías 
y la región de influencia.

INTA. De un Grupo de Cambio Rural a una Cooperativa Apí-
cola. Entrevista al Presidente de la Cooperativa Sr. Juan Ras-
gido.

INTA, EEA Santiago del Estero. (2009). Proyecto Regional 
Contribuciones al desarrollo integral del Oeste Santiagueño.

Lattuada, M. (Junio, 2014). Las asociaciones económicas no 
cooperativas de la Agricultura Familiar. Estudios de casos y 
lecciones aprendidas en sus procesos de surgimiento y con-
solidación. (IICA Oficina en Argentina - INTA y Ministerio de 
Agricultura Ganadería y Pesca de la Nación). Buenos Aires. 

Ley de Cooperativas Nº 20.337. (1973).

Obschatko, E. S. de, Basañes, C. C., Martínez. G. D. (2011). 
Las Cooperativas Agropecuarias. Diagnósticos y propuestas. 
Buenos Aires. 

Sarandón, J. S., Flores, C. C. (2009). Evaluación de la susten-
tabilidad en Agroecosistemas: una propuesta metodológica

Sarandón, J. S., Zuluaga, M. S., Cieza, R., Gomez, C., Janje-
tic, L., Negrete E. (2006). Evaluación de la sustentabilidad de 
sistemas agrícolas de fincas en Misiones, Argentina, median-
te el uso de indicadores. Revista Agroecología Vol. 1. 



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

197

G
es

tió
n 

in
st

itu
ci

on
al

 d
el

 e
nf

oq
ue

 d
e 

de
sa

rr
ol

lo
 t

er
rit

or
ia

l

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

PRET: Meseta Central del Chubut. 

La conformación de las mesas 
de desarrollo local en la Meseta 
Central del Chubut: nuevos 
espacios de participación y 
articulación multiactoral

Lugar: Localidades de Gan Gan y Gastre. Dptos. Telsen y Gastre.
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Introducción 

La experiencia que se describe a continua-
ción se desarrolla en la zona de la Meseta 
Central de Chubut, específicamente en las 
localidades de Gan Gan (Dpto. Telsen), El 
Escorial, Lagunita Salada y Gastre (Dpto. 
Gastre). Dichas localidades son los centros 
de referencia social y administrativa para 
pobladores locales y la población dispersa 
asentada en pequeños parajes. La meseta 
central está caracterizada a nivel ambiental 
por la escasez de precipitaciones y pasti-
zales de baja productividad forrajera. Es el 
área más despoblada de la provincia, con 
un importante proceso migratorio hacia 
los centros urbanos. Las principales fuen-
tes de empleo están asociadas al Estado, a 
la ganadería y a la minería. Existen aproxi-
madamente 1.100 establecimientos agro-
pecuarios, con predominio de pequeños 
productores ganaderos ovino-caprinos. A 
partir de diagnósticos realizados en talle-
res participativos (1) junto con los produc-
tores pertenecientes a las organizaciones 
locales, se detectaron como principales 
problemas: bajo nivel de organización, 
falta de alternativas comerciales, escasa 
incorporación de nuevas prácticas dispo-
nibles de manejo, bajos valores en los in-
dicadores productivos, falta de mano de 

1 - Los talleres de diagnóstico participativo se rea-
lizaron en el marco de la formulación de proyectos 
ProFeder del INTA EEA Chubut.

obra capacitada, baja receptividad natural 
(restricción ambiental), procesos de de-
gradación de los recursos naturales, baja 
rentabilidad, infraestructura productiva 
predial y comunitaria insuficiente o dete-
riorada, presencia de predadores y compe-
tidores, campos abandonados, escasez de 
servicios públicos disponibles y escasa pre-
sencia de asistencia técnica. Las oportuni-
dades identificadas están relacionadas con 
la permanencia de pequeños productores 
minifundistas y el fortalecimiento de las 
organizaciones de productores, a contar 
con espacios de articulación en proceso de 
consolidación, a disponer de información 
para acceder a diversas fuentes de finan-
ciamiento y a la posibilidad de avanzar en 
proyectos de agregado de valor. 

Para el abordaje integral de estas proble-
máticas y oportunidades, se requiere de la 
construcción de espacios de concertación 
que sean representativos, donde los múl-
tiples actores puedan expresar o definir 
qué es lo conveniente para bien de todos, 
en un marco de debate y generación de 
acuerdos comunes. Ante esta situación, 
surgen las Mesas de Desarrollo de Gan 
Gan y Gastre, con la finalidad de promo-
ver y consolidar un ámbito interinstitucio-
nal para el fortalecimiento de procesos de 
desarrollo local en un marco de participa-
ción, organización, concertación y genera-
ción de redes entre actores del territorio. 

Equipo sistematizador
Ana Paula Galer, galer.ana@inta.gob.ar - (AER VIRCH) INTA Chubut
Miguel Angel Cárcamo, carcamo.miguel@inta.gob.ar - (AER VIRCH) INTA Chubut
Mirco Marcelo Muñoz, munoz.mirco@inta.gob.ar - INTA Chubut
Sebastián Cual, sebacual@hotmail.com - CORFO - Gan Gan



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

199

G
es

tió
n 

in
st

itu
ci

on
al

 d
el

 e
nf

oq
ue

 d
e 

de
sa

rr
ol

lo
 t

er
rit

or
ia

l

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

La propuesta radica en unificar criterios, 
complementar recursos técnicos y finan-
cieros, diseñar matrices de trabajo con-
junto, elaborar planes de capacitaciones, 
potenciar acciones y, fundamentalmen-
te, apoyar el desarrollo productivo según 
las demandas surgidas de estos espacios. 
Desde el trabajo en las Mesas, se pretende 
fortalecer la autonomía de las organizacio-
nes de productores para que alcancen una 
mayor capacidad de gestión, apoyar espa-
cios de articulación y generar estrategias 
de comunicación que permitan visibilizar 
las transformaciones territoriales.

La posibilidad de sistematizar esta expe-
riencia, da lugar a la reflexión sobre lo que 
va ocurriendo durante el proceso y permi-
te construir nuevos conocimientos entre 
las instituciones y organizaciones parti-
cipantes. El contar con el espacio de las 
Mesas de Desarrollo, representa un modo 
de control social y validación del trabajo 
de las instituciones que tienen injerencia 
en esos territorios. Constituye un ámbito 
fundamental para abordar la complejidad 
del territorio y mejorar nuestras prácticas.

Metodología

La utilización de metodologías desarro-
lladas en el contexto de la investigación 
acción participativa posibilitan la puesta 

en relación de la diversidad de saberes 
presentes en los territorios, potencian los 
procesos de construcción colaborativa de 
conocimiento al mismo tiempo que fa-
vorecen el desarrollo de interpretaciones 
críticas de la realidad social y promueven 
prácticas emancipadoras (PE TRAMAS, 
2013).

Considerando lo mencionado anterior-
mente, se conformó un equipo de siste-
matización entre los técnicos de INTA 
y CORFO (Corporación de Fomento del 
Chubut) intervinientes en el territorio, 
además del vital aporte de opiniones de 
todos los integrantes de las Mesas. En el 
trabajo de sistematización se dan distintos 
niveles y grados de participación, no to-
dos están en todo, ni participan durante el 
proceso de la misma forma, ni con la mis-
ma intensidad. En un primer momento, el 
relevamiento de información y el registro 
en las actas durante las reuniones, lo rea-
lizaron técnicos del CORFO. A lo largo de 
la experiencia se modificó la dinámica, la 
coordinación y registro de las reuniones se 
hizo rotativo entre diversas instituciones y 
organizaciones de productores, a modo de 
propiciar la participación y responsabilidad 
en la tarea de todos los que forman parte 
de las Mesas.

Para dar inicio a la sistematización, nos 
planteamos una serie de preguntas sobre 
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lo que queríamos investigar en torno a las 
Mesas de Desarrollo (anexo1) bajo la pre-
misa de que al sistematizar las personas 
recuperan de manera ordenada lo que ya 
saben sobre sus experiencias, descubren 
lo que aún no saben acerca de ella, pero 
también se les revela lo que aún no saben 
que ya sabían (Jara, 1994). A partir de allí 
definimos que el eje de la sistematización 
está vinculado a indagar qué cambios se 
produjeron en la participación y en la 
capacidad para la toma de decisiones 
de los actores de Gan Gan y Gastre, a 
partir de la creación de las mesas. Para 
ello, nos planteamos como objetivo revisar 
lo ocurrido durante más de un año de reu-
niones de mesa y analizarlas como espacio 
adecuado (o no) para abordar la compleji-
dad del territorio y desde donde se puedan 
generar propuestas de desarrollo.

Para poder describir el proceso de las Me-
sas de Desarrollo, se identifican los agentes 
involucrados en la experiencia, y se utilizan 
una diversidad de técnicas y herramientas 
de recolección, ordenamiento y análisis de 
la información:

1. Técnicas de producción de datos:
• Revisión bibliográfica y documental de

fuentes secundarias.
• Entrevistas individuales a algunos de los

productores participantes de la mesa
• Entrevistas grupales a técnicos de las ins-

tituciones participantes de la mesa
• Reuniones /Observación participante
• Talleres participativos. Reflexión grupal

entre los todos los participantes de las
mesas

2. Técnicas de ordenamiento, análisis
e interpretación de datos (procedi-
mientos analíticos):

• Tabla de organización de la información
de las entrevistas

• Análisis de documentos y fuentes secun-
darias

• Cuadro para la descripción del proceso
• Cuadros para la descripción de acuerdos

y desacuerdos, logros y desafíos pen-
dientes

Se establece que el producto final de esta 
sistematización sea compartido entre las 
instituciones técnicas a modo de docu-
mento interno de trabajo, además de 
proponer un taller participativo junto con 
los integrantes de las mesas, basado en 
la “devolución” de dicha sistematización 
como insumo para mejorar acciones a fu-
turo.

La información recogida fue organizada 
por el equipo sistematizador sobre la base 
de cuatro elementos: la situación inicial, el 
proceso de intervención y su contexto, la 
situación actual y los aprendizajes obteni-
dos.
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Situación Inicial

Primeras etapas de articulación 
interinstitucional: el surgimiento de 
las mesas de desarrollo 
Las mesas de desarrollo, con sus variadas 
características, surgen ante la fragmen-
tación en el abordaje institucional de las 
diferentes problemáticas, donde cada or-
ganismo aborda un aspecto de la realidad 
según sus funciones específicas. Esta frag-
mentación del conocimiento e intervencio-
nes sesgadas intentan revertirse a partir 
del fortalecimiento de las tramas sociales, 
la participación frecuente de múltiples 
actores y un abordaje más integral de las 
problemáticas.

Desde hace algunos años, comenzaron 
a conformarse espacios donde confluyen 
miembros de los ministerios nacionales 
con representación en la provincia, ade-
más de organismos provinciales, organi-
zaciones de productores y pobladores que 
se proponen trabajar en conjunto, en pos 
de expresar sus problemáticas, oportuni-
dades, repensar sus prácticas y plantear 
propuestas de desarrollo acordes al terri-
torio en el cual están insertos. Como ante-
cedente importante y ejemplo de ello po-
demos considerar los siguientes espacios:

• Mesas Comarcales. Eran convocadas
por el gobierno provincial para tratar

temáticas afines a cada comarca (2) con 
la presencia de referentes de diferentes 
ministerios y comunas.

• Mesas de Gestión Local del Dpto.
Telsen y Gastre. Se establecen como
parte fundamental del Programa
Post-Emergencia (3). Es el lugar donde se
relevan las problemáticas, se planifica y
se acuerda un plan de trabajo con el aval
de todos, para la posterior obtención de
financiamiento en infraestructura y for-
talecimiento organizacional.

• Mesa Interinstitucional de la Aldea
Escolar Sepaucal. Por su característica
multiactoral, se abordan desde allí temá-
ticas vinculadas a la búsqueda de alter-
nativas de solución a diversas problemá-
ticas socio-productivas, de organización
comunitaria y de gestión de recursos
tanto físicos como financieros.

• Asambleas de organizaciones del te-
rritorio. Si bien existen prácticas locales
históricas, también se observa una im-

2 - Divisoria política administrativa propuesta por el 
gobierno de la provincia del Chubut.

3 - En junio del 2011 la zona centro norte de la pro-
vincia del Chubut se pone en marcha un programa 
de Emergencia para dar contención a los pobladores 
que se vieron seriamente afectados por las cenizas 
volcánicas provenientes de la erupción del Volcán Pu-
yehue de Chile.
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portante puesta en práctica de activida-
des colectivas y de organización comuni-
taria entre los productores de la meseta. 
Algunas son propiciadas por integrantes 
de la propia comunidad y otras son re-
sultado del vínculo de pobladores con 
actividades promocionadas desde dife-
rentes organismos e instituciones que 
intervienen en la zona (Galer et.al.2013).

Las Mesas de desarrollo de Gan Gan y 
Gastre son los casos seleccionados para la 
sistematización debido a contar con cierta 
periodicidad de las reuniones y donde el 
equipo sistematizador tiene presencia por 
sus proyectos de intervención técnica.

La mesa de desarrollo de Gan Gan, se 
conformó a principios del año 2014. La 
primera reunión tuvo un carácter informal, 
ya que surgió a partir del interés de los 
técnicos de INTA que recorren la zona (4) 
y de los técnicos de CORFO que estaban 
relevando información para la implemen-
tación del Programa de Post-emergencia. 
Desde el inicio hubo coincidencia en la 
necesidad de generar y participar en estos 
espacios de diálogo y donde se puedan 
plantear acciones conjuntas. Un primer 

4 - Los técnicos extensionistas del INTA EEA Chubut 
recorren la zona de la Meseta desde el año 2008, 
a partir del contacto con una Comunidad Aborigen 
junto a la cual se ejecuta un Proyecto Minifundio del 
ProFeder (Programa Federal de Apoyo al Desarrollo 
Rural Sustentable).

aporte para la construcción de la mesa 
fue la realización de una nota entre el jefe 
comunal, el INTA y CORFO y los repre-
sentantes de la Comunidad Aborigen de 
Laguna Fría y la Asociación de pequeños 
productores minifundistas de Gan Gan, en 
la cual se convoca al resto de los organis-
mos e instituciones a una próxima reunión 
con el objetivo de conformar una Mesa de 
Desarrollo Local (anexo3). Fue destacable 
la actitud del Jefe comunal al plantear que 
este tipo de espacios de diálogo colaboran 
con su gestión, aportando demandas de 
manera organizada y acercando propues-
tas o alternativas de solución a canalizar 
a través de su comuna. A partir de allí, se 
establecen reuniones mensuales en donde 
se ponen de manifiesto las problemáticas, 
necesidades y temáticas de interés de sus 
participantes.

La Mesa de desarrollo de Gastre inicial-
mente fue una Mesa de Gestión Local para 
la formulación, análisis y ejecución de los 
proyectos de post-emergencia provincial 
(a cargo de CORFO) pero a raíz del comen-
tario de los buenos resultados de las mesas 
de desarrollo en las que ya estaba partici-
pando el INTA y por sugerencia de éstos 
técnicos, se decidió convocar en el marco 
de este mismo espacio a otras institucio-
nes para hacer más eficiente las reuniones 
mensuales. Ante el cambio de abordaje de 
estas mesas, se amplía la participación, de 
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este modo se torna un espacio más genui-
no y con posibilidad para que todos los in-
tegrantes se sientan con mayor aval para 
participar y expresar sus opiniones.

Los actores

Son diversas las instituciones públicas que 
tienen presencia en el territorio a través de 
sus programas y proyectos. Sus acciones 
son acordes a sus funciones, intervienen 
con diferentes capacidades prospectivas 
de planificación, generalmente, en fun-

ción de los cambios de políticas públicas 
llevadas a cabo por los gobiernos de turno. 
Esto determina que sus niveles de partici-
pación en la definición y acción concreta 
de políticas públicas son de variada signifi-
cación dentro del territorio (anexo2).

Se destaca a las comunas rurales como es-
pacios estratégicos con los que se necesi-
ta fortalecer vínculos y la importancia de 
poder definir la orientación productiva de 
cada zona. Los intendentes y jefes comu-
nales son considerados los primeros acto-
res políticos que gobiernan los territorios. 

Figura nº1: Mapa de actores que conforman las Mesas de Desarrollo Local y de Gestión Local (Me-
seta Central del Chubut)
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“Las mesas deben entenderse como un 
espacio para generar futuras propuestas y 
proyectos. Es un espacio para aprovechar-
lo y sostenerlo entre todos, no tiene un 
dirigente específico, por lo cual es impor-
tante que se vayan rotando las personas, 
instituciones u organizaciones que lo dina-
mizan” (Jefe Comunal de Telsen, 2016).

Las instituciones técnicas cuentan con di-
versas herramientas programáticas que 
permiten acercar sus conocimientos cien-
tífico-tecnológicos y acompañar los proce-
sos socio-organizativos y gestiones de ac-
ceso a financiamiento. Instituciones como 
INTA, SENASA, la Subsecretaría de Agri-
cultura Familiar, el Programa Jóvenes Em-
prendedores Rurales y CORFO a nivel pro-
vincial, tienen vinculación directa con los 
productores brindando su asesoramiento, 
acompañamiento técnico, capacitaciones 
y como gestores de financiamientos pro-
ductivos.

Desde la Estación Experimental Agrope-
cuaria Chubut de INTA se interviene a 
través de los proyectos ProFeder junto a 
pequeños y medianos productores gana-
deros y a través de los diferentes planes 
de trabajo del Proyecto Regional de Apoyo 
al Desarrollo del área Meseta Central del 
Chubut,con un fuerte enfoque en la ges-
tión para la articulación de las actividades, 
productos y procesos de los instrumentos 
programáticos institucionales que intervie-
nen en los territorios.Esta apertura a la in-
tervención de todos los sectores en el mar-
co de un proyecto de desarrollo regional, 
cobra vital relevancia para un territorio tan 
extenso y de variada complejidad como es 
la meseta.A estos proyectos se le suma la 
ejecución del Programa Cambio Rural (5) 
desde el cual se incorporaron nuevos gru-
pos de emprendedores.

El SENASA es el organismo encargado de 
planificar, organizar y ejecutar programas 

5 - Los grupos de carácter productivo “Esperanza” 
- zona de Gan Gan, “El Triunfo” y “Mallines del 
Blanco” - zona de Gastre, y el grupo de artesanos 
de Gan Gan “Peñi Piwke”

y planes específicos que reglamentan la 
producción, orientándola hacia la obten-
ción de alimentos inocuos para el consu-
mo humano y animal. A nivel del territorio 
están presentes paratécnicos y referentes 
locales que se encargan de las diversas 
gestiones.

Los representantes técnicos de CORFO son 
los encargados de facilitar el anclaje de las 
herramientas programáticas del gobier-
no provincial en el sector agropecuario a 
través de programas financiados desde el 
Ministerio de Agroindustria de la Nación y 
su Unidad para el Cambio Rural (Programa 
Post-Emergencia y PRODERPA).

Desde los diversos ministerios de la Provin-
cia del Chubut y sus respectivas direcciones 
y/o secretarías (Ministerio de Educación, 
Ministerio de la Producción, Ministerio de 
Salud, Ministerio de la Familia, Dirección 
General de Servicios públicos, Dirección de 
Fauna Silvestre, Secretaría de Agricultura 
Familiar, Instituto Autárquico de Coloni-
zación, Instituto Provincial del Agua, entre 
otros) son los encargados de brindar infor-
mación, recoger y canalizar demandas, de 
modo de propiciar políticas públicas que 
hacen al bienestar de la población en su 
conjunto.

A nivel local participan de las mesas una 
serie de organismos (Juzgado de Paz, Po-
licía local, Hospital, Escuelas, entre otros) 
que tienen vinculación directa con los po-
bladores y con los diversos organismos pú-
blicos, cada uno con su rol específico den-
tro de su misión y función institucional.

Los principales planteos de problemáticas 
y necesidades son expuestas por las or-
ganizaciones de productores y los pobla-
dores locales. En estas mesas participan 
representantes de comunidades aboríge-
nes y representantes de asociaciones de 
productores y pobladores en general. Es 
común que como primera reacción ante 
estos espacios de discusión se plantee de-
mandas particulares hacia las instituciones 
o sectores con directa injerencia en el terri-
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

torio. A lo largo del ejercicio de participa-
ción en las mesas, esa dinámica se ha ido 
revirtiendo para poder dar lugar al planteo 
de necesidades pero también a encontrar 
alternativas de soluciones entre todos. De 
este modo se está avanzando en la conso-
lidación del espacio local de participación 
y se están poniendo en práctica nuevas 
formas de analizar demandas, modalida-
des de gestión conjunta, lo que propicia el 
fortalecimiento y empoderamiento de las 
organizaciones.

La pluralidad de actores permite tener dis-
tintas miradas sobre las situaciones que 
ocurren en el territorio, se abordan diver-
sas temáticas como son las relacionadas 
a la vivienda, infraestructura, manejo de 
los recursos, acceso a servicios básicos, 
educación, salud, entre otros. Se propicia 
el debate, el aporte de ideas, respetando 
la diversidad de voces para luego llegar a 
un acuerdo. Existen momentos de disen-
sos, los cuales tienen que ser trabajados 
para lograr su consenso pensando en un 
objetivo común. Otra etapa fundamental 
de esta experiencia, es la circulación de la 
información dentro de las organizaciones 
de productores y comunidades participan-
tes. Entre sus primeros ejercicios, está la 
conformación de actas acuerdo de trabajo 
conjunto, firma de notas con solicitudes 
según temáticas específicas, la aprobación 
y la ejecución de proyectos de Post-emer-

gencia a los que accedieron los integrantes 
de las mesas de Gan Gan y Gastre. Estas 
acciones se enmarcan en políticas, planes, 
programas y proyectos que organismos 
estatales ejecutan en los diferentes de-
partamentos provinciales. Tales acciones 
marcadas de exclusiones e inclusiones, de 
continuidades y rupturas, se desenvuelven 
en procesos de diálogo, consensos y disen-
sos, en busca de reproducción del orden 
establecido o transformaciones sociales.

Estrategias abordadas 
durante el proceso

El Estado actúa en el territorio a través 
de sus propias estructuras y herramientas 
programáticas, proyectos, políticas públi-
cas. Es habitual que las líneas de acción de 
los organismos no estén articuladas entre 
sí, lo que genera mensajes discordantes, 
falta de sinergia y, muchas veces, confu-
sión en el poblador local. Las problemáti-
cas, las oportunidades, las potencialidades 
visualizadas, muchas veces son abordadas 
con herramientas de llegada masiva a la 
población local. A menudo, las proble-
máticas estructurales y de coyuntura son 
abordadas desde la disciplinarización del 
conocimiento, haciendo difícil el trabajo 
interinstitucional. Este tipo de intervencio-
nes generan una dependencia en parte de 
los pobladores que ven en estas prácticas 
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una forma de obtener financiamiento y 
acceder a diversos recursos. (González Va-
lenzuela et. al, 2013). Las instancias de ca-
pacitación y las herramientas de comuni-
cación y difusión requieren muchas veces 
de un esfuerzo que exceden las capacida-
des de los equipos de trabajo. Según lo ex-
presado por Silvetti (2001) “…no existen 
recetas metodológicas o técnicas que per-
mitan predecir o medir los resultados de la 
intervención porque los procesos sociales 
son dinámicos y contingentes”. Siendo 
los resultados “…la consecuencia de una 
construcción social, donde se confrontan 
lógicas desde la perspectiva y posición de 
los agentes involucrados” (Silvetti, 2001).

En los últimos años, se han producido cam-
bios importantes en las estrategias de in-
tervención de las instituciones públicas, las 
organizaciones locales han avanzado en su 
nivel de conformación y se han generado 
y/o fortalecido espacios democráticos para 
la toma de decisión. Como se analiza en 
esta experiencia, estos espacios adquieren 
la forma de Mesas de Desarrollo Local y 
de Gestión Local promovidas inicialmen-
te por organismos públicos, para resolver 
problemáticas coyunturales y para facilitar 
la ejecución de sus herramientas progra-
máticas. “La primer mesa de Gan Gan se 
generó a partir de que nos encontramos 
los técnicos del INTA y los de CORFO en la 
casa de un productor y nos dimos cuen-
ta que estábamos queriendo hablar de los 
mismos temas. Fue ahí donde decidimos ir 
a buscar al jefe comunal y plantearle que 
era necesario generar un espacio donde se 
convocara a los pobladores y a todas las 
instituciones que recorren este territorio” 
(técnico de INTA, 2015). (Foto nº 1_ane-
xo).

La convocatoria a las mesas se realiza a 
través de mensajes al poblador rural (6). 
Para las primeras reuniones estos eran en-

6 - El mensaje al poblador rural es un mensaje radial 
transmitido por una emisora de amplitud modulada 
(AM 580 - Radio Chubut). Constituye uno de los prin-
cipales medios que le permite a los habitantes de la 
meseta y de toda la provincia, estar comunicados.

viados por los técnicos de INTA o CORFO 
para asegurar que se diera amplia difusión 
a la convocatoria y que no se interpretara 
como un mensaje de campaña política de 
ningún sector gubernamental. La partici-
pación en estos espacios requiere la asig-
nación de tiempo y de recursos por ello 
fue fundamental establecer fechas fijas 
mensuales de reunión. En primera instan-
cia se establecieron que las Mesas se desa-
rrollaran los segundos viernes (Gan Gan) 
y sábados (Gastre) de cada mes, con una 
duración de aproximadamente dos a tres 
horas. Si bien la convocatoria es abierta a 
todos los pobladores y las instituciones con 
injerencia en estos territorios, las primeras 
reuniones de mesa estuvieron determina-
das por la participación de organizaciones 
de productores e instituciones técnicas 
vinculadas a lo agropecuario.

Al analizar los actores participantes de las 
mesas, tanto en cantidad como en diversi-
dad de instituciones, se observa una buena 
cantidad de instituciones provinciales y na-
cionales que participan de ambas mesas. A 
nivel de las organizaciones, se observa una 
mayor continuidad en la asistencia y par-
ticipación de representantes e integrantes 
de organizaciones en la Mesa de Gan Gan 
que en la Mesa de Gastre.

Los principales ejes de discusión son: la 
presencia de predadores que afectan a 
sus majadas, la prevención del ataque de 
tucuras, los problemas en la captación y 
distribución de agua, la preocupación por 
el aumento de campos desocupados, la 
necesidad de capacitaciones en oficios ru-
rales y la falta de mano de obra capacita-
da para trabajar en las tareas de esquila, 
señalada y otras tareas rurales. Asimismo, 
surgían otras temáticas como el mal esta-
do de los caminos, el abigeato, la falta de 
un matadero local para poder faenar sus 
animales y mejorar la comercialización de 
la producción local. Estas temáticas em-
pezaron a dar cuenta de la necesidad de 
convocar a otros organismos que pudieran 
dar respuestas o a través de las cuales se 
pudiera gestionar soluciones.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Situación actual: resultados a 
medida que la experiencia fue 
moviéndose en el tiempo

En la actualidad, la Mesas de Desarrollo 
Local de Gan Gan y Gastre constituyen 
espacios de articulación y de toma de de-
cisiones de organizaciones e instituciones 
con injerencia en el territorio. Si bien es 
una experiencia reciente, se han produci-
do avances significativos en la discusión 
de diversas problemáticas del territorio, 
se unificaron criterios de funcionamiento 
para complementar recursos técnicos y 
financieros, se establecieron acuerdos de 
trabajo conjunto para apoyar el desarrollo 
productivo según las demandas surgidas 
de estos espacios. Como bien señala Uran-
ga (2012), lo público se construye también 
desde la comunicación comprendida como 
diálogo entre actores diversos, que produ-
cen e intercambian sentidos en un proceso 
de conflicto y negociación permanente, de 
inter-aprendizaje y producción de consen-
sos (Uranga, et. al, 2012: 14).

En cuanto al funcionamiento de las me-
sas, durante cada reunión se cumple con 
la elaboración de actas y confección de 
notas para solicitar alguna gestión. En el 
acta se registra todo lo expresado durante 
el desarrollo de la mesa, la cual, una vez 
finalizada la reunión, se recircula entre los 

participantes para que den su conformi-
dad con su firma. Durante cada reunión se 
establece un temario u orden del día, el lí-
mite temporal de reunión, la confirmación 
de la próxima fecha de encuentro, quiénes 
serán los responsables de convocar a los 
participantes y quiénes coordinaran la si-
guiente mesa.

Hitos y concreción de acciones 
conjuntas – Mesa de Desarrollo Local 
de Gastre
Algo a destacar en las mesas que se desa-
rrollan en el Departamento Gastre, es que 
estas son de carácter rotativo dentro de las 
localidades que involucra el departamen-
to. Se han realizado reuniones alternadas 
entre las localidades de Lagunita Salada, 
Gastre y la Aldea Escolar de El Escorial. La 
concurrencia a cada una de las mesas es-
tuvo garantizada a través de las convoca-
torias realizadas por los técnicos de COR-
FO, siendo quienes también establecen el 
temario de cada reunión. Esto es algo a 
observar e intentar modificar para garan-
tizar la participación de otros actores del 
territorio, ampliar las temáticas a abordar 
y propiciar la pluralidad de voces. Como 
señala Silvetti (2001) para los técnicos or-
ganizadores de actividades participativas 
o cuya intención es promover la participa-
ción genuina, activa y democrática de la 
comunidad, el poder rescatar de la propia 
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voz de los pobladores sus percepciones es 
un hito que sirve para lograr varios apren-
dizajes.

Otro de los hitos a destacar dentro de estas 
mesas fueron las gestiones realizadas en 
torno a la formulación y ejecución de pro-
yectos de Post-Emergencia. Probablemen-
te estos buenos resultados tienen que ver 
con el hecho que el eje central de la mesa 
(y el motivo de su conformación) siempre 
estuvo fuertemente vinculado a este pro-
grama que permitió a las organizaciones 
de productores acceder a financiamientos 
para mejoras productivas y organizaciona-
les (7).

Entre las temáticas que aún no han encon-
trado la vía de solución está la propuesta 
de construir y poner en funcionamiento 
invernáculos para la producción de horta-
lizas. En este caso son 10 las familias inte-
resadas, para lo cual el Jefe Comunal de 
Lagunita Salada se comprometió a conse-
guir los materiales que luego serían refi-
nanciados por los pobladores. 

7 - El Programa Post Emergencia financió proyectos 
a organizaciones de productores de las zonas afecta-
das que presentaran planes de trabajo vinculados a la 
mejora de la infraestructura productiva (cobertizos, 
módulo de molino y tanque para el almacenamiento 
y la distribución de agua, entre otros y la implemen-
tación de fondos rotatorios.

Hitos y concreción de acciones 
conjuntas – Mesa de Desarrollo de 
Gan Gan
A lo largo de un poco más de un año de 
la conformación de la mesa, se rescata la 
periodicidad y nutrida concurrencia que se 
tuvo en cada una de las mesas. Todos los 
sectores respondieron positivamente a las 
convocatorias:

“…sería bueno que la responsabilidad de 
llevar adelante la reunión sea rotativa, que 
todas las organizaciones e instituciones 
tengan la responsabilidad de coordinar la 
reunión y de ese modo se van comprome-
tiendo más” (técnico de CORFO, 2015).

 “…es importante generar el compromiso 
de asistir en horario y respetar el tiempo y 
duración de la reunión” (Productor de El 
Puntudo, 2015).

Los temas abordados fueron acordes a 
las problemáticas planteadas por los par-
ticipantes. La diversidad de temáticas y 
sus formas de abordarlo, da cuenta de la 
complejidad del proceso de consolidación 
de estas mesas“…es importante tener en 
cuenta las etapas que viven los ganaderos 
y que eso también coincida con las temáti-
cas que se tratan en la mesa” (Productor, 
Asociación de Productores Minifundistas 
de Gan Gan).



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

209

G
es

tió
n 

in
st

itu
ci

on
al

 d
el

 e
nf

oq
ue

 d
e 

de
sa

rr
ol

lo
 t

er
rit

or
ia

l

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Haciendo un repaso conjunto de lo acon-
tecido, se ponen en relieve las contradic-
ciones y tensiones que se generan en el 
encuentro con otros. Los procesos de in-
tervención territorial que desarrollan las 
diferentes instituciones públicas guberna-
mentales han ido mostrando alertas en 
relación a la disconformidad con los resul-
tados obtenidos en la participación de los 
pobladores o de quienes están en el terri-
torio. Como señala Silvetti (2011) “uno de 
los aspectos más conflictivos es el alcance 
de la participación de los campesinos en 
las decisiones y acciones de los proyectos” 
(Silvetti, F. 2001:1). El poder contar con el 
espacio de las mesas como ámbito donde 
se discuten los planes y proyectos solicita-
dos por cada organización, ha permitido 
revertir el carácter formal de los proyectos 
hacia una visibilización de las problemáti-
cas, necesidades y propuestas de solución 
planteadas por los productores organiza-
dos. Eso los ha ido fortaleciendo como 
organizaciones a la hora de tomar decisio-
nes en las que se benefician todos los que 
participan de estos espacios. En el marco 
de la gestión la definición de los temas o 
cuestiones para la definición de políticas 
deben pensarse como un proceso concer-
tado, en donde cada uno de los actores 
pueda definir prioridades, poner en juego 
sus intereses y tomar decisiones en benefi-
cio del conjunto (Uranga, et. al, 2012:12).

Se destaca la planificación de una serie 
de capacitaciones brindadas por INTA y 
CORFO, entre las que se mencionan: cur-
so teórico-práctico para el armado de un 
alambrado eléctrico, curso teórico-práctico 
para armado y reparación de molinos, ca-
pacitación en artesanía textil, capacitación 
en chacinados, capacitación en acondicio-
namiento de lana, nociones básicas para 
la implantación de especies forestales, Jor-
nadas de revisación de carneros previo al 
servicio, entre otras.

Uno de los hitos en cuanto a la resolución 
de una problemática fue cuando se traba-
jó en la temática de campos abandonados. 
Para ello, la mesa convocó a los paratéc-
nicos de SENASA, INTA consiguió lo ma-
pas catastrales y junto a los productores 
y representantes de organizaciones se re-
levaron todos aquellos establecimientos 
en condiciones de subocupación o aban-
dono. Con esa información se hizo una 
presentación ante las demás entidades 
involucradas en la temática (Ministerio de 
Producción, Dirección de Fauna silvestre, 
Comisión de Predadores, entre otros) para 
poder generar una propuesta interinstitu-
cional que brinde alternativas de abordaje 
a esta problemática

Algunas temáticas planteadas desde el ini-
cio de las Mesas siguen sin resolverse. Por 
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ejemplo, el problema de la producción de 
hortalizas bajo cubierta para uso del co-
medor del hospital, que había sido una 
demanda del equipo médico del Hospital 
de Gan Gan, aún sigue pendiente. Si bien 
existe la predisposición de los médicos de 
reparar el invernáculo y los técnicos del 
Pro Huerta-INTA EEA Chubut se encarga-
rían de las capacitaciones, no se ha podi-
do conseguir los insumos para reparar el 
invernáculo. Otro punto que aún requiere 
de mayor tratamiento, es la ejecución de 
un proyecto forestal en el perímetro del 
Club Hípico de Gan Gan. Sus represen-
tantes tienen presentado un proyecto de 
cercado de sus instalaciones, para la ob-
tención de estacas de sauce y álamos, las 
cuales luego pondrán a disposición a bajo 
costo para todas las familias interesadas. 
Se mencionan estos dos casos a modo de 
ejemplo de algunas de las temáticas que 
se han tratado pero sobre las que aún no 
se ha encontrado la vía de concreción. 
Para el abordaje de estas temáticas y otras 
que han ido quedando sin resolución, des-
de la mesa se toma la decisión de volver 
a plantearlas dentro de los temarios en el 
momento que se considere oportuno y 
también se propone armar nuevas notas 
solicitando la presencia de instituciones 
que pudieran dar respuestas a problemá-
ticas específicas.

En términos generales, si pensamos al de-

sarrollo rural vinculado a la mejora de la 
calidad de vida y la mejora de la equidad 
social, la existencia de las mesas de desa-
rrollo como espacio para poder participar, 
donde se pueda tener un rol activo en 
cuanto a la opinión y planteo de propues-
tas o alternativas de solución, se está pen-
sando también en un espacio de poder, y 
donde la toma de decisiones y responsabi-
lidades es compartida por todos los inte-
grantes de esa Mesa.

Como bien señala Uranga (2012) la ges-
tión desde proyectos de intervención con 
enfoque territorial implica generar capa-
cidades que permitan identificar proble-
máticas junto a los actores del territorio, 
evaluar las prioridades y los recursos exis-
tentes para la toma de decisiones. Esta ta-
rea requiere de la construcción de espacios 
de concertación que sean representativos, 
donde se convoque a una multiplicidad de 
actores para que la definición del bien co-
mún- aquello que conviene a todos en el 
marco de lo local-sea el resultado de un 
debate y un acuerdo (Uranga, et. al, 2012: 
14). En este punto es importante volver a 
destacar que desde el inicio las mesas estu-
vieron conformadas por múltiples actores. 
Uno de los puntos relevantes en la Mesa 
de Desarrollo de Gan Gan para asegurar su 
continuidad y buen nivel de participación, 
fue que se estableció como dinámica que 
la coordinación de las mesas sea rotativa. 
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De este modo, mes a mes, la responsabi-
lidad en cuanto a la convocatoria de los 
participantes, la coordinación y toma de 
registro durante cada mesa está a cargo 
de distintas instituciones u organizaciones. 
Sigue pendiente fortalecer estos mecanis-
mos en la Mesa de Gestión de Gastre.

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

La sistematización de esta experiencia 
dio lugar a la reflexión sobre lo que fue 
ocurriendo durante el proceso de confor-
mación de las Mesas de Desarrollo en la 
Meseta Central del Chubut. El análisis de 
dicho proceso permitió vislumbrar hitos y 
reflexionar sobre cómo fueron los cambios 
en cuanto a la participación de los diver-
sos actores que concurren a las reuniones 
de las Mesas y de qué forma se fueron to-
mando las decisiones. 

Muchas veces las intervenciones del Esta-
do se caracterizan por su fragmentación 
institucional, ejecutando acciones aisladas 
y hasta superpuestas. A partir de la con-
formación de las Mesas se intenta rever-
tir este funcionamiento, ya que se propi-
cia que las instituciones participantes se 
posicionen como agentes facilitadores y 
articuladores de los procesos que se dan 
en el territorio. Al transcurrir el tiempo se 
observaron situaciones positivas en cuanto 
a la dinámica (continuidad mensual de las 
reuniones y abordaje de diversas temáti-
cas) y participación de quienes integran 
las Mesas. Un ejemplo de ello es que los 
representantes de organizaciones de pro-
ductores pasaron de la etapa de demanda 
de soluciones a ser verdaderos gestores de 
soluciones para su organización y para la 
comunidad en general, aportando alterna-
tivas de solución a las distintas problemá-
ticas planteadas y, en algunos casos, hasta 
ofreciéndose a ser quienes llevarían ade-
lante la gestión de un proyecto. 

Muchas participaciones están influencia-
das por las cuestiones políticas, ya que las 

mesas se van constituyendo en espacios de 
disputa de poder. Al incorporarse nuevos 
actores se generan diferentes perspectivas 
a la búsqueda de soluciones. Si bien se in-
tenta propiciar el consenso o acuerdo co-
mún, aparecen ciertos protagonismos de-
pendiendo de las misiones y funciones que 
tenga cada institución o según la temática 
que se priorice a tratar. Es parte del proce-
so de aprendizaje de quienes integran las 
Mesas poder establecer pautas de trabajo 
conjunto donde se respeten los intereses 
de la mayoría y se busque el consenso en 
post de un objetivo común.

Aprendizajes destacados dentro del 
espacio multiactoral

• Los participantes de las mesas comien-
zan a considerar a las comunas locales
como aliados estratégicos con quienes
fortalecer los vínculos y por donde ca-
nalizar las demandas y propuestas ge-
neradas desde las Mesas. A su vez, los
jefes comunales participan con mayor
frecuencia y toman a este espacio como
un nexo entre las demandas dispersas
de los pobladores y la planificación de
su gestión“…el hecho que se trabajen
todos estos temas en las mesas, a mí me
facilita la gestión, a mi oficina llegan de-
mandas más concretas y organizadas…”
(Jefe Comunal de Gan Gan, 2016).

• Se observa un avance en cuanto a cómo
se canalizan las demandas respetando la
representatividad que tiene la Mesa y los
acuerdos que allí se establecen “…con
una nota con las firma de esta mesa, con
la firma de CORFO, de Salud, de los pre-
sidentes de las organizaciones, además
de la inquietud que ya presentó el Jefe
comunal, nos va a servir un montón. Con
eso van a ver que realmente Gan Gan
necesita un móvil para garantizar la se-
guridad y poder controlar el abigeato en
la zona” (Comisario de Gan Gan, 2016).
Desde ambas mesas, sus participantes
expresaron el interés por mantener su
participación en estos espacios e incluso
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manifestaron la intención de gestionar 
ante las comunas, y con colaboración de 
diversas instituciones, un espacio físico 
propio para su funcionamiento. 

• Desde las instituciones de ciencia y
tecnología se observa un avance en el
abordaje de temas concretos en acuer-
do y consenso con los participantes de
las mesas. “…estamos trabajando en el
armado de un proyecto forestal para la
localidad de Gan Gan. Esto es una de-
manda de hace mucho tiempo de un
grupo de docentes de la escuela secun-
daria y recién ahora, a partir del planteo
dentro de la mesa de desarrollo, esta-
mos pudiendo acordar líneas de trabajo
conjunto con las instituciones vinculadas
a esta temática” (técnico de la Secretaría
de Ciencia y Tecnología de la Provincia
del Chubut, 2016).

• El lograr establecer una dinámica de
trabajo mensual y anual, con temarios
y metodología de trabajo interno rota-
tivo garantiza la responsabilidad en la
participación de todos los actores en las
Mesas. Esta dinámica fue propuesta por
los equipos técnicos “…sería bueno que
la responsabilidad de llevar adelante la
reunión sea rotativo, que todas las or-
ganizaciones e instituciones tengan la
responsabilidad de coordinar la reunión

y de ese modo se van comprometiendo 
más” (técnica de CORFO, 2015) y to-
mada con muy buena aceptación por 
parte de los participantes locales “…
una de las propuestas que surgió en la 
mesa pasada de diciembre fue hacerla 
más dinámica, que vayan participando y 
se vaya intercambiando de institución a 
institución…para tener un poquito más 
de compromiso con el otro y con los 
temas de la comunidad” (productor de 
Gan Gan, 2016). 

• El poder generar instancias de comuni-
cación y discusión entre todos los acto-
res involucrados fue dando lugar a que
los participantes, que al principio no se
animaban a expresar su opinión, poco a
poco fueran encontrando en las mesas
un espacio donde poder expresarse“…a
nosotros nos sirve como institución par-
ticipar y escuchar la demanda que pue-
de tener la gente que esté insatisfecha…
Estos espacios me parece que también
sirven para eso, para que uno se pue-
da absorber de aquellas inquietudes que
tiene la población…Es un buen espacio
para uno recibir, a través de las asocia-
ciones, esas demandas insatisfechas a las
cuales debemos darle respuesta” (Dra.
del Hospital de Gan Gan, 2016). Los pre-
sentes pudieron ver cómo sus planteos
eran visibilizados y tomados en cuenta
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por los demás con el afán de encontrarle 
una solución. Todos los participantes de 
las mesas consideran fundamental to-
mar estos encuentros como espacios en 
donde se propicie el diálogo, la reflexión 
y la búsqueda conjunta de soluciones a 
las problemáticas existentes, las cuales 
se constituyan en propuestas que apor-
tan a la elaboración de políticas públicas 
adecuadas para el desarrollo de todo el 
territorio.

La posibilidad de analizar esta experiencia 
y compartir los análisis junto a pobladores 
de otras localidades, dio lugar a creación 

de una nueva Mesa de desarrollo local en 
la Comuna de Telsen, la cual cuenta desde 
su inicio con un fuerte apoyo del jefe co-
munal y su equipo. Esto reafirma la necesi-
dad de construir, de manera participativa, 
una metodología que oriente la dinámica 
de trabajo en las mesas y permita consoli-
darlas como espacios de interacción don-
de se establezcan redes de relación bajo 
intereses comunes.
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PRET: Aportes al Desarrollo territorial del Noroeste del Valle del Tulúm. 

La mesa de Desarrollo de los 
Territorios Rurales con Justicia 
Social en la provincia de San 
Juan. Una experiencia de 
trabajo conjunto

Lugar: provincia de San Juan, Argentina.
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Resumen

El documento presenta los aprendizajes 
surgidos del proceso de sistematización 
de la experiencia de la Mesa de Desarro-
llo de los Territorios Rurales en la provincia 
de San Juan, llevada a cabo entre 2013 y 
2015.

La metodología empleada puso énfasis en 
el uso de fuentes que documentaron lo 
ocurrido en la experiencia y las ideas de 
los participantes; a la vez que un proceso 
reflexivo de los integrantes. 

La elaboración de lecciones aprendidas 
pretende, por un lado, socializar las prin-
cipales enseñanzas encontradas, a la vez 
que iluminar posibles temas de investiga-
ción que contribuyan a contrastar las teo-
rías sobre gobernanza, construcción de re-
des intra estatales y gestión del desarrollo 
a partir del estudio de un caso concreto y 
reciente.

La sistematización se enmarca dentro del 
Proyecto Específico “Fortalecimiento de 
Tramas Sociales y Gobernanza Territorial” 
del Programa Nacional de “Apoyo a la Sus-
tentabilidad de los Territorios” del INTA.

Introducción

El objetivo general del presente informe 
es describir el caso y comunicar los apren-
dizajes obtenidos en una experiencia de 
vinculación entre organismos estatales: 
la Mesa de Desarrollo de los Territorios 
Rurales con Justicia Social de la provincia 
de San Juan, espacio que funcionó entre 
junio de 2013 y septiembre de 2015 con 
la participación de instituciones del Estado 
nacional y provincial. 

El enfoque central del análisis busca com-
prender los motivos de la participación de 
las organizaciones estatales, los límites y 
fortalezas que se encontraron. El eje de 
la sistematización, que orientó la recopila-
ción de información y su posterior análisis, 
ha sido indagar los factores, acciones y de-
cisiones que posibilitaron o dificultaron en 
San Juan el cumplimiento de los objetivos 
planteados en el convenio nacional que le 
da origen a la Mesa de Desarrollo de los 
Territorios Rurales.

En el primer capítulo del informe se cuenta 
cómo surgió la Mesa desde un convenio 
nacional con aplicación en las provincias 
(situación inicial y su contexto). En el se-
gundo se describe la experiencia: partici-
pación de las organizaciones, temas trata-
dos en las reuniones, dinámicas de trabajo, 
etc. (momento de intervención). Partiendo 
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de la situación actual, en el tercero y último 
se hace una interpretación crítica y se resu-
men los aprendizajes.

Así, el camino recorrido en este trabajo ha 
tenido presente en todo momento lo que 
Oscar Jara sostiene (2001: 2-3): que el di-
lema de la sistematización “…está en no 
quedarnos sólo en la reconstrucción de lo 
que sucede sino pasar a realizar una in-
terpretación crítica…. para poder extraer 
aprendizajes que tengan una utilidad para 
el futuro.(…) y así poder: a) Mejorar nues-
tra propia práctica; b) Compartir nuestros 
aprendizajes con otras experiencias simila-
res; c) Contribuir al enriquecimiento de la 
teoría.”

El trabajo pretende contribuir al estudio 
y aprendizaje de los procesos de desarro-
llo territorial entendidos éstos como “un 
proceso implementado por los actores del 
territorio, que procura fortalecer las capa-
cidades locales y aprovechar los recursos 
propios y externos para consolidar el en-
tramado socio - institucional y el sistema 
económico - productivo local, con el pro-
pósito de mejorar la calidad de vida de esa 
comunidad.”. (INTA, 2007, 3-4).

Aspectos metodológicos

La metodología seguida en el proceso es 
la sistematización de experiencias, siendo 
ésta “un método utilizado en la gestión de 
conocimientos para acercarse a aprender 
de las experiencias, sea que estas se en-
cuentren en proceso de ejecución o hayan 
culminado. La sistematización concibe a las 
experiencias –proyectos, programas, ciclos 
de actividades– como fuentes de aprendi-
zaje, haciendo que sus resultados, sus lo-
gros, sus limitaciones, sus éxitos y sus ye-
rros, trasciendan el ámbito de su ejecución 
y sean compartidos con otros agentes del 
desarrollo, promoviendo su socialización, 
su contraste y, por ende, la posibilidad de 
alcanzar nuevas reflexiones y el descubri-
miento de nuevos aprendizajes.” (Villavi-
cencio Seminario, 2009: 4).

Los pasos seguidos según esta metodolo-
gía han sido:
a. Participación en los talleres propuestos

por el Proyectos Específico Fortalecimien-
to de Tramas Sociales y Gobernanza Te-
rritorial. 

b. Presentación de la propuesta de siste-
matización y conformación del equipo
sistematizador: integrado por siete per-
sonas vinculadas directamente a la Mesa
de Desarrollo y una externa que asesoró
metodológicamente en la tarea.

Equipo sistematizador
Fernando Guzmán, guzman.fernando@inta.gob.ar - INTA IPAF Región Cuyo
Clara Moyano, moyano.clara@inta.gob.ar - INTA San Juan
Carmen Sánchez, carsanchez@senasa.gov.ar - SENASA 
Ariadna Celi, celi.ariadna@inta.gob.ar - (AER San Martin) INTA San Juan
Josefina Frau, Josef_28@hotmail.com - Universidad Nacional de San Juan
Claudia Fernández, claudiafernandez@sanjuan.gov.ar - Secretaría de Industria y Comercio del Gobierno 
de la provincia de San Juan 
Mónica Knopoff, monicaknopoff@gmail.com - Subsecretaría de Agricultura Familia de la Nación 
Pablo Martín Pulido, martinpulido.pablo@gmail.com - Subsecretaría de Agricultura Familia de la Nación 
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c. El equipo delimitó el objeto, definió el 
objetivo, identificó el eje de interés para 
la sistematización y lo operacionalizó 
mediante la formulación de preguntas:

•	¿La Mesa cumplió los objetivos y el 
sentido del convenio que le dio origen?

•	¿Las articulaciones establecidas entre 
las instituciones al interior de la Mesa 
fueron útiles para el cumplimiento de 
estos objetivos? ¿Cuáles fueron sus 
características? 

•	¿Cuáles fueron los propósitos de cada 
institución para participar de la Mesa? 
¿Coincidieron entre ellas y con los 
objetivos del convenio?

•	¿Existió un desfase entre los requisitos 
de las fuentes de financiamiento y los 
proyectos presentados?

•	¿Cuál fue el grado de participación 
y compromiso de las instituciones 
involucradas?

•	¿Cómo se dieron los procesos de 
convocatoria e incorporación a la Mesa?

•	¿Mediante cuáles mecanismos se 
tomaron las decisiones?

d. Se consultaron como fuentes secunda-
rias: el Convenio Marco de Cooperación 
que dio origen a la conformación de la 
Mesa Nacional; las actas de las reunio-
nes sostenidas por la Mesa en San Juan, 
la memoria de un taller realizado sobre 
elaboración de proyectos; los formula-
rios de los proyectos; y los registros de 
los momentos de reflexión grupal de los 
integrantes de la Mesa. 

e. En relación a fuentes primarias de infor-
mación el equipo entrevistó a represen-
tantes de las instituciones que partici-
paron, tanto de la Mesa Nacional como 
de la Provincial; también a uno de los 
técnicos que había presentado un pro-
yecto a la Mesa local.

f. En una etapa final, el análisis e inter-
pretación crítica de la experiencia fue 
realizado por un equipo más pequeño, 
encargado de realizar la mayoría de las 
entrevistas y de sintetizar los aprendiza-

jes en la redacción de este documento. 
g.  Los indicadores se seleccionaron en fun-

ción de la información disponible y la 
guía metodológica que propone Rozen-
blum (2007: 37-38)1

1. La situación inicial y su 
contexto

a. El origen de la Mesa de Desarrollo 
de los Territorios Rurales con Justicia 
Social

En el año 2013 el Estado nacional con el 
objetivo de facilitar la implementación de 
sus políticas de desarrollo destinadas al 
sector rural decidió que algunos ministe-
rios trabajaran temáticas en conjunto.

Uno de los instrumentos seleccionados fue 
la conformación de la Mesa de Desarrollo 
de los Territorial Rurales con Justicia Social 
mediante un Convenio Marco de Coope-
ración, de dos años de duración, que lla-
maba al trabajo conjunto interministerial. 
Fue firmado el 23 de abril de 2013 por 
el Instituto Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria (INTA), el Instituto Nacional de 
Tecnología Industrial (INTI), la Secretaría 
de Empleo del Ministerio de Trabajo, el SE-
NASA, la Secretaría de Economía Social del 

1 - La guía propone mirar: las competencias funda-
mentales de las instituciones, las demandas de sus 
afiliados/socios/clientes y/o público y las principales 
actividades que realiza cada una. 
Especialmente han sido útiles algunos de los indica-
dores o aspectos que recomienda estudiar: los méto-
dos y los canales que se utilizan para comunicarse; 
los motivos por los cuales se comunican; la utilidad 
de la información que transmiten las instituciones; 
la convocatoria y participación ante la realización de 
actividades; la cantidad de proyectos conjuntos; las 
temáticas de los proyectos conjuntos; los aportes que 
realiza cada institución para la realización del proyec-
to; los resultados de los proyectos; la evaluación que 
realizan las mismas instituciones sobre la coopera-
ción; las restricciones que las mismas encuentran a 
la cooperación y las posibles soluciones; generación 
de iniciativas y propuestas; identificación de los ac-
tores líderes en materia proposicional y generadores 
de acciones; capacidad de articular y generar consen-
so y capacidad de negociación externa. (Rozenblum, 
2007: 37-38)
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Ministerio de Desarrollo Social (MDS) y la 
Subsecretaría de Agricultura Familiar (SAF) 
del Ministerio de Agroindustria.2 

La primera cláusula del convenio explicitó 
el objetivo: 
“establecer un vínculo de colaboración en-
tre las partes para el abordaje de acciones 
conjuntas en la temática de agricultura fa-
miliar y agropecuaria e implementar políti-
cas públicas para el desarrollo con justicia 
social de los territorios rurales.”

La segunda cláusula menciona las líneas 
de acción: 
“1) Promover la soberanía alimentaria; 2) 
Industrializar la ruralidad; 3) Fortalecer y 
sostener el empleo de productores rurales 
y de las organizaciones de la agricultura 
familiar; 4) Comercializar los productos de 
la agricultura familiar y agropecuaria esta-
bleciendo precios justos desde la visión del 
productor y del consumidor; 5) Dignificar 
el trabajo rural, entre otras que surgieran 
de la política de abordaje territorial de 
acuerdo a la priorización de zonas o regio-
nes”.

A nivel nacional, la primera Mesa se con-
formó en la provincia de La Rioja, impul-
sada por el INTI y el MDS. Justamente en 
esa provincia fue donde luego se realizó la 
primera reunión de la Mesa Nacional, una 
vez firmado el convenio y se recibieron al-
rededor de 17 nuevos proyectos para su 
evaluación. Luego de algunas reuniones 
de representantes nacionales se invitó a 
replicar la experiencia en otras provincias. 
Para ello se aprovecharon las delegaciones 
provinciales que cada uno de los organis-
mos tenía en el país.

“Cada una de estas instituciones son orga-
nizaciones que tienen unidades espejo en 
la provincia… Entonces ahí hay una opor-
tunidad que nosotros veíamos, era parte 
del diagnóstico, que siendo una responsa-
bilidad de trabajo conjunto del Estado el 

2 - Cabe aclarar que la SAF por una cuestión legal 
no firmó el convenio pero participó en su génesis e 
implementación.

articular las políticas públicas para obtener 
efecto en los territorios, lo cierto es que en 
cada una de las provincias se trabajaba en 
forma de kioscos; el INTA por su lado, la 
Secretaria de Agricultura Familiar por otro, 
Ministerio de Desarrollo Social por otro, 
Trabajo por otro lado. Donde solamente 
hay articulaciones básicamente por afi-
nidad entre personas y no por decisiones 
políticas institucionales, entonces ahí nos 
parecía clave, nos parecía una responsabi-
lidad, el de facilitar esto y poner en diá-
logo a los ministerios nacionales con los 
gobiernos locales.… (E-3, integrante Mesa 
Nacional).3

Entre 2013 y 2014, la Mesa de Desarrollo 
de los Territorios Rurales se conformó ade-
más en San Juan, Río Negro4, Mendoza, 
Chaco, Entre Ríos, Salta5, Santiago del Es-
tero6, Jujuy7, etc. En todos los casos fueron 
provincias donde gobernaba el mismo par-
tido político que a nivel nacional.

La propuesta tendió a afianzar las capacida-
des y los recursos de distintos actores para 
fortalecer el entramado socio institucional, 
esto es, las interacciones entre organismos 
del plano provincial y nacional, tendientes 

3 - A partir de aquí, bajo este formato se introducen 
citas de las entrevistas realizadas. 

4 - Se puede consultar Agencia Digital de Noti-
cias, 18 de junio de 2013 (http://adnrionegro.com.
ar/2013/06/se-conformo-la-mesa-nacional-agrope-
cuaria-en-rio-negro/).

5 - En una primera etapa, se enfocó en la problemá-
tica de producción y comercialización de carne fresca 
en condiciones de higiene y sanidad, dando lugar a 
la elaboración de un plan ganadero regional para la 
zona del chaco salteño. Fuente: Blog de la Secretaría 
de Agricultura Familiar Delegación Salta, 08/01/2014.

6 - La “Mesa Interministerial”, nombre que tuvo en 
Santiago del Estero este espacio, primariamente se 
organizó en dos comisiones: una encargada de la dis-
cusión sobre aspectos conceptuales y estrategias, y 
la otra encargada del tratamiento de proyectos. Fru-
to de esos encuentros se enviaron 20 proyectos a la 
Mesa Nacional, para su evaluación y asignación de 
fuentes de financiamiento. 

7 - En Jujuy se logró, entre otras cosas, la formación 
de un plan ganadero provincial y la publicación de 
un libro que analiza los sistemas ganaderos, tramas 
comerciales y marcos normativos para el diseño de 
estrategias de desarrollo.
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a ejecutar acciones para mejorar las condi-
ciones de vida de las poblaciones rurales. 
A la vez, replicar el funcionamiento de las 
Mesas en las distintas provincias expresó 
una voluntad política institucional de redu-
cir brechas entre territorios provinciales y 
regiones (Rozenblum, 2007). 

La conformación fue más sencilla en las 
provincias en las cuáles ya existían vínculos 
previos entre las instituciones. La participa-
ción de los organismos o áreas del gobier-
no local dependió de la decisión de cada 
Mesa. 

Si bien no existen datos, los funcionarios 
nacionales estiman que entre todas pre-
sentaron más de 100 iniciativas - proyec-
tos, de las cuáles algunas lograron finan-
ciamiento. 

En la Provincia de San Juan, la Mesa fue 
conformada en el mes de junio de 20138 y 
funcionó hasta septiembre de 2015, con la 
participación de más de 10 instituciones o 
áreas del Estado nacional y provincial.

Participaron de la Mesa en San Juan: INTA, 
INTI, SENASA, Ministerio de Desarrollo So-
cial de la Nación, Ministerio de Trabajo, 
Empleo y Seguridad Social de la Nación, 
SAF, Ley Caprina y Ovina, Consejo Fede-
ral de Inversiones (CFI), Instituto Nacional 
de Asuntos Indígenas (INAI), Secretaría de 
la Pequeña y mediana Empresa (SEPYME), 
Secretaría de Industria y Comercio de la 
provincia, Secretaría de Agricultura, Ga-
nadería y Agroindustria de la Provincia, 
Agencia Calidad San Juan, Programa Jóve-
nes Emprendedores, Dirección de Coope-
rativas de la provincia, Dirección de Econo-
mía Social de la provincia y PRODERI. Más 
otras que se sumaron circunstancialmente.
Según acta de la tercera reunión, los pun-
tos básicos del esquema de trabajo provin-
cial serían: 

8 - Se puede consultar la página oficial del SENASA: 
https://viejaweb.senasa.gov.ar/contenido.php?-
to=n&in=1587&io=24510 

“El objetivo de esta mesa es evaluar y, si 
acuerda, avalar proyectos rurales que tien-
dan al desarrollo con justicia social. (…) 
Los proyectos podrán ser presentados 
por cualquiera de las instituciones, o por 
cualquier persona u organización que los 
acerque a las mismas… Se buscarán pro-
yectos de impacto social en la comunidad, 
y se priorizarán aquellos que tengan vida 
propia, es decir que estén funcionando o 
puedan hacerlo aún sin el nuevo financia-
miento.”

En la cuarta reunión de la Mesa se acor-
daron algunos puntos clave: 
• “los proyectos deben tender al desarro-

llo territorial rural. Pueden beneficiar, ser 
presentados o ejecutados por grupos 
asociativos, las instituciones presentes u 
otro tipo de entidades (ejemplo escue-
las).

• Deben ser proyectos asociativos o que
beneficien directamente a más de una 
persona. Excepcionalmente podría tra-
tarse alguna iniciativa individual, siem-
pre que tenga un impacto social signi-
ficativo, contribuya a la equidad y esté 
de acuerdo con el modelo de desarrollo 
con el que trabajan las instituciones pre-
sentes.

• La Mesa además de proyectos puede
tratar otros temas que propongan los 
miembros siempre que se ajusten a las 
temáticas citadas en el convenio marco. 
Por ejemplo, podría discutir el aval a la 
reforma de una legislación, la coordina-
ción de políticas y de acciones entre los 
miembros, etc.”

2. El proceso de intervención
y su contexto

a. La dinámica de las reuniones

La Mesa de Desarrollo de los Territorios 
Rurales en San Juan se reunió 17 veces en-
tre junio de 2013 y septiembre de 2015. 

La convocatoria inicial la realizó el Coor-
dinador de Desarrollo Rural de INTA San 
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Juan por pedido del Coordinador Nacional 
de Transferencia y Extensión del INTA y 
miembro de la Mesa Nacional. Esta institu-
ción ofició de coordinadora de la Mesa en 
todas las reuniones.

Esta tarea consistía en convocar a partici-
pantes, enviar correos recordatorios de las 
reuniones, circular información (ej. sobre 
líneas de financiamiento), armar la orden 
del día, redactar actas (aunque en las pri-
meras reuniones esta tarea fue compartida 
con representantes de la SAF), moderar el 
tiempo de exposición de cada tema, etc.

Cada participante podía invitar a otro or-
ganismo o repartición que creyera impor-
tante que estuviera, con o sin consulta 
previa al resto de la Mesa. Mediante este 
mecanismo el número de miembros se 
amplió considerablemente y no requirió 
de notas o medios formalizados. La vincu-
lación entre los organismos fue clave. Uno 
de los entrevistados contó:

“Nosotros tenemos técnicos en territorio 
que se tocan en muchos proyectos, com-
parten muchos proyectos con el INTA, con 
la Secretaría de Agricultura Familiar de la 
Nación. A raíz de eso yo creo que vieron 
propicios invitarnos a participar en esta 
mesa interinstitucional, pero es esa la ra-
zón”(E-7, integrante Mesa Provincial).

En uno de los primeros encuentros se de-
cidió que la firma del convenio original no 
era considerada requisito excluyente para 
sumarse. También se mencionó la posibili-
dad de crear un convenio propio, pero no 
se avanzó más en el tema.

No existió un reglamento interno. Las re-
laciones se dieron “ad hoc” y los mecanis-
mos fueron establecidos por costumbre. 
El principal debate registrado sobre este 
tema se dio en la tercera reunión donde 
se definió un modo de presentación, trata-
miento y aval de proyectos. Según el acta, 
el circuito acordado para los proyectos (y 
que generalmente se respetó) fue el si-
guiente:

1. “Presentación del proyecto: Algún inte-
grante de la mesa, preferentemente en
el formato de la mesa, lo envía al coor-
dinador en forma electrónica (al menos
una semana antes de la reunión) para
hacerlo circular a todos. Quien lo envía
debe estar presente luego en la reunión.

2. Reunión: Se priorizará el orden de los
proyectos a tratar, para analizar al me-
nos un proyecto de cada institución. Si
fuera posible, se verán todos.

3. Discusión de cada proyecto: cada institu-
ción hará sus aportes.

4. Análisis de viabilidad del proyecto, aval o
pedido de reformulación del mismo. Se
designará a una o dos personas respon-
sables de hacer el seguimiento, quienes
ayudarán a buscar fuentes de financia-
miento para ese proyecto (si fuera ne-
cesario) y mantendrán informada a esta
mesa sobre los avances del mismo.

5. Los responsables del proyecto realizarán
los trámites ante la institución financia-
dora.

6. Revisión por lo menos anual de la mar-
cha de los proyectos”.

Las reuniones mensuales trataron temas 
previamente incluidos en el orden del día 
(armado en la anterior reunión y en las ca-
denas de correos) y otros que surgieran en 
el momento, luego se efectuaban pregun-
tas y si era necesario se tomaban decisio-
nes por consenso. Un par de días después 
circulaba por correo el acta redactada.

b. La participación en las reuniones
El siguiente cuadro contiene información 
extraída de las actas de las reuniones de 
la Mesa de Desarrollo de los Territorios 
Rurales en San Juan: lugar de realización, 
organizaciones y número de participantes 
y temas tratados.
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El número de organizaciones participantes comenzó en 4, se duplicó en el cuarto encuen-
tro (septiembre de 2013), fue creciendo con oscilaciones hasta llegar a su pico en mayo de 
2014 y desde entonces inició un lento proceso de reducción fluctuante. En 2015, se pasó 
de 11 a principio de año a tan sólo 5 en la última reunión. 

Gráfico 2: Número de organizaciones / áreas participantes por reunión

Fuente: Elaboración propia

Las instituciones del Estado nacional participaron en mayor número, de manera más soste-
nida y desde el comienzo, mientras que algunas áreas del gobierno provincial se sumaron 
a partir de fines de 2013 con asistencia fluctuante.

 Fuente: Elaboración propia

El número de participantes por reunión creció luego del tercer encuentro, alcanzó su pico 
máximo en mayo de 2014, cayó a fines de ese año, aumentó a principios de 2015, para 
luego volver a descender.

Gráfico 1: Evolución en el número de participantes por reunión
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Organismo / área
Cantidad de 
reuniones en 
que participó

% sobre 
el total de 
reuniones

Número 
total de 

asistentes a 
reuniones

% sobre 
el total de 
asistentes

INTA 17 100% 52 22%

SsAF 16 94% 40 17%

SENASA 12 71% 12 5%

MDS 11 65% 24 10%

INTI 10 59% 13 6%

LEY CAPRINA 10 59% 12 5%

SECRETARÍA DE IND. Y 
COMERCIO

7 41% 13 6%

MINISTERIO DE TRABAJO 6 35% 13 6%

JOVENES EMPRENDORES 6 35% 6 3%

DIRECCIÓN DE ASUNTOS 
VITIVINÍCOLAS / DE 

DESARROLLO AGRÍCOLA
6 35% 9 4%

PRODEAR 6 35% 7 3%

Gráfico 3: Número de organizaciones del Estado nacional y del Estado provincial participantes

Fuente: Elaboración propia

El 72% de la participación institucional corresponde a organismos nacionales y el 28% 
restantes a áreas u organismos provinciales.

Cuando se analiza el involucramiento de cada institución en las reuniones se puede obser-
var cómo el INTA y la Subsecretaría de Agricultura Familiar han sostenido el proceso.

Cuadro 2: Participación por organizaciones



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

225

G
es

tió
n 

in
st

itu
ci

on
al

 d
el

 e
nf

oq
ue

 d
e 

de
sa

rr
ol

lo
 t

er
rit

or
ia

l

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

El MDS tuvo una participación muy activa 
en los primeros encuentros mediante re-
presentantes de su Centro de Referencia 
Local y en algunas ocasiones un referente 
nacional del Programa Manos a la Obra. 
Pero la participación de este Ministerio 
culminó en octubre de 2014. Si bien no 
hubo una comunicación oficial, el motivo 
fue que a nivel nacional dejaron de parti-
cipar tras los cambios de autoridades en la 
Secretaría de Economía Social.

Otros organismos del Estado Nacional 
también participaron de la Mesa aunque 
se sumaron más tarde o en encuentros 
puntuales (Ley Caprina, CFI, INAI, etc.)

El área provincial que más estuvo presente 
fue la Secretaría de Industria y Comercio 
(41%), seguido del Programa Jóvenes Em-
prendedores y la Dirección de Asuntos Vi-
tivinícolas en representación del Ministerio 
de la Producción y Desarrollo Económico 
(35%).

Algunos organismos tan sólo fueron a una 
reunión (RENAR, Subsecretaría de Promo-
ción de la Actividad Científica de San Juan, 
RENATEA, Dirección de Asuntos Forestales 
y Sepyme). En general se trató de casos 
que encontraron que los temas de la Mesa 
no estaban dentro de su área de incum-
bencia. A la mayoría de ellos se los siguió 
invitando aún cuando no asistían.

Si tomamos en cuenta la participación 
nominal, es decir la cantidad de personas 
por reunión, se resalta con más fuerza aún 
que el INTA (22%) y la SsAF (17%) fueron 
los principales actores en la Mesa. A ex-
cepción del MDS, el resto se reparte bajos 
porcentajes.

Organismo / área
Cantidad de 
reuniones en 
que participó

% sobre 
el total de 
reuniones

Número 
total de 

asistentes a 
reuniones

% sobre 
el total de 
asistentes

IPAF 5 29% 6 3%

AGENCIA CALIDAD SAN JUAN 5 29% 5 2%

DIRECCIÓN DE COOPERATIVAS 4 24% 4 2%

INAI 3 18% 3 1%

CFI 3 18% 3 1%

DIRECCIÓN DE ECONOMÍA 
SOCIAL - MDH

2 12% 4 2%

SEPYME 1 6% 1 0%

RENAR 1 6% 1 0%

RENATEA 1 6% 2 1%

DIRECCIÓN DE ASUNTOS 
FORESTALES

1 6% 1 0%

SUBSECRETARÍA DE 
PROMOCIÓN DE LA ACTIVIDAD 

CIENTÍFICA
1 6% 1 0%

Fuente: Elaboración propia
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Gráfico 4: Lugares de realización de las reuniones

Fuente: Elaboración propia

También es importante observar en qué 
lugares se realizaron las reuniones porque 
brinda alguna idea del grado de compro-
miso de las organizaciones. En este caso 
los datos contrastan en parte con la asis-
tencia. 10 encuentros se realizaron en sede 
de organismos nacionales (INTA, SENASA, 
Ministerio de Trabajo y SsAF), mientras 
que 9 se hicieron en sedes del gobierno 
provincial (Centro Cívico y Agencia Cali-
dad San Juan). 

Fue una decisión de la Mesa alternar sus 
lugares de reunión y realizar buena parte 
de sus encuentros en el Centro Cívico don-
de tienen lugar de trabajo los ministerios, 
favoreciendo así la participación de los 
funcionarios provinciales. Otros criterios 
fueron buscar sitios accesibles en la zona 
céntrica de la ciudad o favorecer el com-
promiso de quienes recién se sumaban 
llevando la reunión a su sede (este fue el 
caso de los encuentros en el Ministerio de 
Trabajo y la Agencia Calidad San Juan).

El comportamiento de los organismos par-
ticipantes da cuenta de la dimensión políti-
ca-institucional de una propuesta de desa-
rrollo territorial (Rozenblum, 2007). Tanto 
por el número como por la diversidad de 
objetivos institucionales que representan y 
por las formas sostenidas en las reuniones 
de Mesa, han dado cuenta de un entra-
mado institucional provincial fortalecido 
y con importante grado de consenso con 

la propuesta de trabajo presentada en el 
convenio, en tanto proyecto político colec-
tivo de desarrollo de los territorios rurales. 
Constanza Rozenblum nos explica que “la 
concertación local no implica unanimidad 
de criterios sino que todos los actores es-
tén de acuerdo en que es necesario cons-
truir un proyecto colectivo” (Rozenblum, 
2007: 20).

c. Los proyectos tratados en las
reuniones

La función principal por la que se consti-
tuyó la Mesa de Desarrollo de los Territo-
rios Rurales en San Juan fue el tratamiento 
de proyectos que surgían en una institu-
ción para comprometer colaboraciones de 
otras en asistencia técnica, coordinación 
de actividades y fondos. Especialmente 
brindar sugerencia y acompañamiento en 
la aplicación de fuentes de financiamiento.

La presencia, por un lado, de extensionis-
tas con vinculación directa con los pro-
ductores en instituciones como la SsAF y 
el INTA y, por el otro lado, de fuentes de 
financiamiento en otros organismos como 
el MDS, el CFI, Prodear (o Proderi), el Mi-
nisterio de Trabajo, etc., motivó la necesi-
dad de establecer estos lazos interinstitu-
cionales.

El número de proyectos presentados fue 
muy fluctuante. Entre la segunda y quinta 
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reunión se recibieron el 60% de ellos y el 
pico máximo de tratamiento ocurrió en la 
décima. Luego de ese momento la canti-
dad bajó, hasta el punto que en el 2015 
solo se trataron cuatro proyectos. La Mesa 
estableció un sistema de seguimiento me-
diante registros simples de las novedades 
que se comentaban en cada reunión9.

9 - En el anexo figura el listado completo de proyec-
tos con un resumen de su contenido.

Los proyectos fueron de temáticas muy 
diversas, aunque en todos los casos se re-
firieron a grupos de productores de zonas 
rurales de San Juan. La gran mayoría fue-
ron presentados por el INTA o la SsAF, lo 
que puede explicarse por el alto número 
de profesionales y técnicos vinculados 
directamente a los productores y las 
escasas fuentes de financiamiento propias 
en estos organismos.

Gráfico 6: Cantidad de proyectos presentados por cada organismo

Fuente: Elaboración propia

Gráfico 5: Cantidad de proyectos presentados en cada reunión

Fuente: Elaboración propia
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Gráfico 7: Dictámenes de la Mesa ante los proyectos presentados.

Fuente: Elaboración propia

Desde la Mesa nacional se envió un mode-
lo de formulario que la Mesa de San Juan 
adoptó para la presentación de proyectos. 
Si bien se trataba de un modelo sencillo, 
era distinto al que luego se debía llenar 
ante las fuentes de financiamiento, lo que 
significó en ocasiones duplicación de es-
fuerzos, ya que los técnicos que avanza-
ban en la formulación debían completar 
ambos en diferentes momentos.

No existía un límite para el monto de dine-
ro que se podía solicitar ni una orientación 
clara acerca de cuáles eran los rubros so-
bre los que se podía pedir financiamiento. 
Las restricciones venían luego, ya que cada 
programa contaba con sus objetivos, lími-
tes y reglamentos.

La Mesa ofrecía a quienes presentaban 
proyectos ante ella:
a. Un espacio de discusión y revisión de la

idea o proyecto para su mejoramiento 
mediante la crítica de pares de otras or-
ganizaciones en el plenario de la Mesa.

b. La posibilidad de comprometer colabo-
raciones y recursos de las distintas ins-
tituciones.

c. El aval de instituciones que podría servir
para fortalecer las posibilidades de apro-
bación de los proyectos por parte de las
fuentes de financiamiento, en los casos
que se evaluaran como adecuados y via-
bles. Se solicitaban mayores precisiones
o reformulación en los casos que no.

La gran mayoría de los proyectos fueron 
avalados en forma oral (72%). En tan sólo 
1 caso, a solicitud del organismo repre-
sentante se firmó una nota aval escrita. 
En 5 ocasiones se pidieron más precisio-
nes (20%) porque no se había llenado el 
formulario correspondiente y en 1 caso se 
otorgó el aval pero se sugirieron cambios 
en la propuesta.

d. La sugerencia de alguna fuente de finan-
ciamiento, la colaboración en el proceso
de redacción y el compromiso de apoyo
en la implementación.

Luego de otorgado el aval a un proyecto 
se procedía a sugerirle fuentes de finan-
ciamiento con las que contaban las orga-
nizaciones presentes u otras. En un buen 
número de casos se recomendó acceder al 
Plan Manos a la Obra u otra línea del MDS. 
Con el paso de las reuniones y la incorpo-
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Gráfico 8: Situación de los proyectos luego de ser presentados en la Mesa 

Fuente: Elaboración propia

ración de otros organismos se diversifica-
ron las fuentes.

Para ahorrar tiempo, la Mesa de San Juan 
decidió no remitir proyectos a la Mesa Na-
cional. La participación de un funcionario 
del MDS en las primeras reuniones colabo-
raba con esa intención. 

Quien presentaba el proyecto era el res-
ponsable de avanzar en el llenado de for-
mularios, adaptación de la propuesta y 
el presupuesto a los requisitos formales y 
motivación del grupo de beneficiarios para 
la ejecución.

Según el seguimiento de los proyectos rea-
lizado por la Mesa, la suerte de los mismos 
fue diversa.

Los problemas principales se encontraron 
luego de este paso porque muchas de las 
líneas de financiamiento tenían requisitos 
difíciles de cumplir por los grupos bene-
ficiarios. Por ejemplo: la formalización en 
cooperativas, la propiedad de un terreno 
dónde guardar las máquinas que se otor-
garían, la contraparte en una proporción 
considerable de dinero, etc. Por estos 
motivos, como muestran los datos, 8 pro-

yectos avalados por la Mesa no lograron 
concretarse.

Situación similar corrieron los 6 proyectos 
que ni siquiera lograban cumplir con lo 
que les pidió la Mesa en cuanto al llenado 
correcto del formulario, las 2 propuestas 
que desistieron de los programas de finan-
ciamiento y la iniciativa que no logró cons-
tituir el grupo beneficiario (no se armó la 
cooperativa).

El menor número de proyectos fueron los 
que lograron obtener los recursos necesa-
rios para su concreción. En 5 casos, ya sea 
en su totalidad o en parte, fue a través de 
alguna/s de las organizaciones o progra-
mas que participaban de la Mesa (MDS, 
Ley Caprina, Proderi, Jóvenes Emprende-
dores). Mientras que en 2 ocasiones fue a 
través de otras fuentes distintas a las suge-
ridas, lo que se hizo paralelo a la desvin-
culación del acompañamiento de la Mesa.
La Mesa en San Juan no contaba con fon-
dos propios para apoyar proyectos, tan 
sólo reunía técnicos y hacía circular infor-
mación sobre diversos programas. 

La capacidad de la Mesa para conseguir 
efectivamente financiamiento para las ini-
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Gráfico 9: Otros temas tratados en las reuniones aparte de los proyectos.

Fuente: Elaboración propia

ciativas fue limitada, según lo demuestran 
los datos. Este espacio no podía garantizar 
que los técnicos o los grupos que busca-
ban financiamiento efectivamente com-
pletaran todos los requisitos para aplicar 
a los programas que ofrecían los fondos. 
Además, estos programas suelen estar 
pensados para zonas rurales de provincias 
donde se cuenta con mayores niveles de 
producción por emprendimiento y mayor 
formalidad en las asociaciones.

La Mesa tampoco logró capacidad de ges-
tión suficiente ante los organismos locales 
o nacionales para la adaptación de progra-
mas o líneas a la realidad de los producto-
res locales.

Los vínculos establecidos entre los técni-
cos de las instituciones sólo sirvieron para 
generar visitas en conjunto a los grupos, 
motivar a los productores y difundir infor-
mación. Explica uno de los técnicos que 
presentaron proyectos:

“La idea de la Mesa me pareció muy bue-
na, porque permite el diálogo y la plura-
lidad. En mi propia experiencia no me 
pareció genial porque lo poco que pude 
presentar nunca tuvo salida. Por más que 

haya presentado proyectos, que lo haya 
redactado, que haya usado el formulario 
que me sugirieron y lo haya presentado en 
la ventanilla que me sugirieron, no tuvo 
efecto… ¿Esto le puede haber pasado 
a todo el mundo?, no creo. Yo pedí so-
lamente benditos $15.000 y estaba bien 
justificado…Me dejó con gusto a poco o 
sabor amargo.

La Mesa sirve para discutir, pero sí de la 
Mesa no surgen acciones concretas, por 
ejemplo este proyecto que vamos a ava-
lar, se presenta acá lo vamos a seguir, se 
muere.” (E-2)

d. Los otros temas tratados en las
reuniones

Los principales temas tratados en las re-
uniones fueron los proyectos que se pre-
sentaban, las líneas que las distintas or-
ganizaciones ofrecían para financiarlos y 
la discusión de la metodología de trabajo 
teniendo en cuenta el convenio de origen.

• A continuación se detallan en qué con-
sistieron los temas indicados en la grá-
fica:
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• Presentación de instituciones y / o líneas:
cada organismo que se sumaba presen-
tó sus funciones y/o las líneas de finan-
ciamiento disponibles para actividades o
productores rurales. Fue la temática que
más se repitió y en ocasiones generó un
interés que demostró el escaso conoci-
miento que se tenía sobre las tareas que
realizaban los otros organismos o los
programas disponibles para apoyar pro-
yectos.

Esta actividad fue de carácter fundamen-
talmente informativo, sin embargo fue 
clave para fortalecer vínculos y apoyar los 
proyectos que se trataron.

“El primer objetivo [que motivó la partici-
pación de mi institución] fue conocernos, 
me parece que desde hace mucho de pasi-
llos nos conocíamos, pero bueno un lugar 
donde podamos vernos, saber qué pensa-
mos, qué hacemos, cuáles son los linea-
mientos de los programas, yo creo que ese 
objetivo que se planteó en un comienzo se 
dio satisfactoriamente”. (E-7)

• Comentarios de avances en proyectos
mediante informes orales simples.

• El sentido y la forma de trabajo de la
Mesa fue discutido en varias oportuni-
dades. Por ejemplo en lo referido a las
nuevas invitaciones que se podían hacer,
los mecanismos de aprobación de pro-
yectos, la vinculación con otros espacios
intra estatales, etc.

• Los avances en la sistematización de la
experiencia de la Mesa eran comentados
en cada encuentro por el equipo a cargo
de esta tarea.

• También se trataron temas sobre las ac-
tividades propias de las instituciones. Por
ejemplo eventos, jornadas, capacitacio-
nes que estaban por realizar o habían
hecho recientemente.

• En 2015 el INTI invitó a las otras orga-
nizaciones para que propusieran grupos
que participaran de una serie de capa-
citaciones a microemprendimientos ali-
menticios en manipulación de alimen-
tos, en exigencias en la producción y

comercio de alimentos, en BPM, POES, 
manejo de plagas, tecnología específica 
e introducción al diseño. La SsAF propu-
so un grupo de Bermejo y se iniciaron 
contactos entre las organizaciones.

• El convenio fue otro tema que se trató
en las primeras reuniones. Se procedió 
a su lectura y a comentarios sobre su al-
cance.

En la séptima reunión los representantes 
de INTA propusieron que la Mesa discutie-
ra prioridades y políticas de las institucio-
nes participantes. La moción tuvo acepta-
ción pero no se avanzó en su concreción 
en los siguientes encuentros.

Claramente se trataba de una mesa que 
vinculada al sector rural no se encontraba 
enfocada en un tema específico, con todos 
las potencialidades y problemas que suele 
tener esta opción. Una de las entrevistadas 
que se sumó a la Mesa luego de un año 
del comienzo de las reuniones, expresó lo 
que le habían contado sobre ella: 

“Cuando yo recién me incorpore, me co-
mentaron que era una mesa interinstitu-
cional muy útil, primero para interactuar 
con los demás actores que de alguna 
forma compartíamos inquietudes. Que le 
daba una mirada muy amplia, eso la hacía 
muy interesante y se veían experiencias, 
miradas distintas… A mí ya me gustaba 
de entrada la idea, a mis compañeros tam-
bién, lo que si por ahí también proponían 
era ver los rumbos, ver hacia donde se-
guían las distintas temáticas, que eran mu-
chos temas y ver que se podía concretar. 
Esa fue la primera impresión que recibí de 
parte de ella, que la confirmé después yo 
yendo.”(E -1)
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e. Los dos eventos: la presentación
de ideas – proyecto ante Sepyme y el 
taller de formulación de proyectos

Se realizaron dos eventos para colaborar 
en el logro de los objetivos de la Mesa.

El primero fue una serie de reuniones con 
un funcionario nacional de la Secretaría de 
la Pequeña y Mediana Empresa (Sepyme) 
en octubre de 2013 en diferentes sedes 
donde se presentaron ideas – proyectos 
(IP) posibles de ser financiados por el pro-
grama Sistema Productivos Locales y otras 
herramientas que gestiona esa secretaría.
Los espacios de trabajo fueron coordina-
dos por la Secretaría de Industria y Comer-
cio y el INTI. Estuvo presente personal de la 
ventanilla Sepyme San Juan, de INTA y de 
la SAF. En total se presentaron 20 IP.

Los requisitos de Sepyme, generalmente 
pensados para empresas que industriali-
zan, motivó la imposibilidad de aplicación 
por parte de pequeños productores agrí-
colas. Además, los requisitos de formaliza-
ción de las asociaciones no eran cumpli-
dos por varias de las IP. Otras en cambio 
continuaron el proceso de redacción 
acompañados por personal de INTI y de la 
Secretaría de Industria y Comercio.

El segundo evento fue en 2014. La coordi-
nadora del Programa Pro Huerta de INTA, 
presentó una propuesta de tres talleres 
sobre formulación de proyectos, de los 
cuáles se concretaron dos. En los mismos 
hubo espacios de trabajo grupal y exposi-
ciones sobre participación y calidad en la 
formulación de proyectos. Con la partici-
pación inicial de 54 técnicos de diferentes 
organismos estatales se trataron los pro-
blemas para lograr el diseño y la ejecución 
de buenos proyectos en el sector rural. 
Al segundo módulo del taller asistieron 
31técnicos, abordando los problemas en-
contrados en la formulación de proyectos 
y su resolución.

f. El momento del replanteo de los
objetivos

En la reunión de octubre de 2014 se eva-
luó el Taller de Formulación de Proyectos 
y se analizaron encuestas realizadas a los 
participantes, quienes recomendaron a la 
Mesa: incrementar la comunicación con la 
gente, fortalecer el espacio, gestionar la 
agilización de proyectos, fomentar el diá-
logo entre los formuladores y los evalua-
dores, entre otras.

Los miembros de la Mesa destacaron el 
uso de la modalidad taller, la capacidad de 
convocatoria y la importancia del aporte 
en conjunto. Se expresó que el taller fue 
un corolario del trabajo de la Mesa en 
estos 15 meses, de sus logros y de sus lí-
mites. Estos brindaron instancias útiles de 
contacto, discusión y actualización para los 
técnicos; sin embargo no pudieron reflejar 
del todo los objetivos de la Mesa. Se acor-
dó no realizar un tercer módulo ese año.
Hubo consenso acerca que los efectos de 
los talleres expresaron un punto de in-
flexión en el funcionamiento de la Mesa; la 
superación de una etapa, la necesidad de 
releer el convenio original y de fijar nuevos 
objetivos para el año próximo. 

Los resultados del Taller demostraron que 
era imperioso reflexionar y replantear al-
gunos aspectos centrales: la misión, la vi-
sión y los objetivos de la Mesa, además el 
grado en que son comprendidos y trans-
mitidos por las instituciones participantes; 
la necesidad de avanzar en propuestas ha-
cia el modo de funcionar (por temas, por 
áreas, etc.); la articulación / desarticulación 
entre proyectos desarrollados y fuentes de 
financiamiento; las formas de comunica-
ción con los niveles operativos, entre otros. 
Según palabras de uno de los integrantes: 

“Creo que hemos pasado una etapa como 
Mesa. Los talleres mostraron un punto de 
inflexión en la maduración de este espa-
cio” (acta de la reunión de Mesa, octubre 
2014).
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En este momento se emprendió la siste-
matización de la experiencia bajo el con-
vencimiento de que aportaría aprendizajes 
pertinentes para esta etapa.

En la siguiente reunión se retomó el re-
planteo de los objetivos pero no se logra-
ron mayores avances. Sólo se destacaron 
los logros alcanzados, la incorporación del 
gobierno provincial, el clima de respeto 
y se mencionó la posibilidad de invitar a 
las reuniones a los ministerios de Educa-
ción y Salud, ofrecer apoyo técnico a los 
municipios, aumentar la participación de 
las organizaciones que se habían sumado 
recientemente y precisar el concepto de 
“justicia social” que aparece en el nombre 
original de la Mesa. Ninguna de estas últi-
mas ideas se concretó.

g. Los dilemas del trabajo
interinstitucional

La Mesa se conformó en San Juan por una 
variedad de organizaciones. Asistían a las 
reuniones técnicos o funcionarios de se-
gunda o tercera línea que eran represen-
tativos, en el sentido que habían sido de-
signados por sus autoridades para la tarea. 
Las comunicaciones fluían a través de co-
rreos electrónicos o llamadas. Se pudieron 
observar diferencias en cuanto a la vertica-
lidad de los organismos. En algunos casos 
el inicio de la participación o su continui-
dad surgía de la simple iniciativa de algún 
técnico y en otros se requería un acuerdo 
de la máxima autoridad que asistía a una 
o dos reuniones, luego de la cual dejaba
designado a alguien.

Los enfoques de las instituciones también 
se reflejaron en el proceso. Algunas acos-
tumbradas a vincularse con los municipios, 
otras con los productores directamente; 
algunas específicas para el sector rural 
(SAF, por ejemplo), otras para el industrial 
(Secretaría de Industria y Comercio de la 
Provincia) y otras con fines más generales 
(ej. Dirección de Cooperativas). 

Algunas de las disidencias en relación a los 
objetivos planteados por participantes de 
la Mesa tuvieron origen en la finalidad in-
trínseca de cada organismo. Por ejemplo: 
la Secretaría de Industria y Comercio de la 
provincia no trataba frecuentemente cues-
tiones rurales, más allá de su colaboración 
frecuente con empresas agroindustriales.
Una técnica de la Secretaría de Industria y 
Comercio entrevistada expresó esta situa-
ción: 

“lo nuestro es más industrial, en la otra 
etapa. Entonces como que primero se tie-
nen que fortalecer con pequeños produc-
tores como para que después estén en la 
otra etapa, lo vemos a largo plazo, la mesa 
si va a tener resultados una vez que esté 
la etapa fortalecida como pequeños pro-
ductores como para que después sí entren 
en lo industrial. Por eso tampoco dejamos, 
porque sentimos que va a llegar un mo-
mento que nuestra participación va a ha-
cer también relevante.”(E-6)

Muchos de los integrantes ya se cono-
cían desde antes porque llevaban mucho 
tiempo en el sector, lo que facilitó algunos 
vínculos pero en otros casos fue fuente de 
prejuicios motivados por experiencias an-
teriores poco exitosas. 

Los objetivos de participación de cada 
institución eran diversos. Dos intenciones 
compartidas por todos eran la de colabo-
rar con otros organismos y circular infor-
mación. 

“Decidimos participar [como institución] 
desde que nos invitaron. El punto que ve-
mos es estar para dar y recibir información. 
Hoy por hoy el Estado tiene una oferta 
muy grande de programas y proyectos y 
nos pasa que muchas veces superpone-
mos acciones con los grupos de producto-
res, y desde ese punto de vista es bastante 
positivo que cada vez nos comuniquemos 
más entre los distintos estamentos del Es-
tado, eso me parece que para esa función 
la Mesa ha servido y creo que hay que con-
tinuarlo”. (E-7)
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“…Si no fuese por la mesa hay gente que 
yo ni conozco, no ha habido oportunidad 
para que nos hubiésemos juntado en al-
gún momento ya sea por la actividad o 
por el tipo de Ministerio que estamos…, 
ya sabemos que podemos ir derivando a 
gente que nos consulte, en eso si es muy 
positivo.” (E-6)

“…se veían opciones donde el INTI. Sobre 
todo porque en su último tiempo ha to-
mado entre sus actividades el apoyo a los 
emprendimientos, a la economía social, a 
los pequeños emprendimientos sin descui-
dar las demás actividades que le caben por 
sus otras funciones como instituto nacio-
nal de tecnología. Tales como el apoyo a 
la industria más formal, pero también al 
incipiente, al emprendedor, al familiar y 
no hay nada mejor que para poder me-
terse dentro de ese mundo, de escuchar 
las experiencia de otros… Es fundamental 
trabajar en conjunto, mas así en una cosa 
tan amplia con tantas miradas cómo es la 
economía social o el desarrollo de los terri-
torios rurales.”(E-1)

La información sobre los programas dio 
origen, por ejemplo, a vínculos entre SAF 
e INTI para apoyar a productores de harina 
de algarroba o entre el Ministerio de Tra-
bajo y el INTA para la realización de pro-
gramas de entrenamientos laborales para 
jóvenes. Estas iniciativas no se formaliza-
ron en proyectos típicos y se concretaron 
por fuera de las reuniones, pero tuvieron 
origen en los lazos inter institucionales que 
se tejían.

Los técnicos de instituciones vieron a la 
Mesa como una posibilidad de obtener 
financiamiento para proyectos, sin embar-
go, algunos entrevistados manifestaron 
que sus expectativas no fueron alcanzadas.

“A nivel de Secretaría de Industria no he 
visto [que la Mesa] haya generado trans-
formaciones, quizá por toda esa etapa 
de madurez que tiene que vivir la mesa, 
ni tampoco nosotros como secretaría he-
mos podido poner un Capital Semilla, un 

Sistema Productivo, es como que también 
toma cierto grado de frustración, entonces 
todo eso también te va tirando un poco 
para atrás, en el sentido de que en algún 
momento va a salir algo y seguir apostan-
do y buscando distintas variaciones como 
para decir bueno en este lado podemos 
intervenir, acá podemos hacer cosas…”(E 
-6)

La conformación de la Mesa fue solamen-
te estatal, es decir, no tuvo participación 
de productores ni de organizaciones de la 
sociedad civil. Esta característica originaria 
del espacio (por convenio interministerial), 
marcó límites al atractivo que generaba 
para los organismos y a la capacidad de 
inserción en los territorios y en la sociedad. 
Uno de los entrevistados criticó este límite:

“[La Mesa] había que abrirla a los territo-
rios, que no sea solamente una instancia 
de todas las instituciones del Estado. Abrir-
la a la participación de agentes o asocia-
ciones de productores…” (E-7)

En la última reunión desde INTA y PRO-
DEAR se propuso que se sumaran repre-
sentantes de mesas departamentales que 
se estaban conformando, pero la idea no 
pudo concretarse ni lograr total aval por-
que no estaban todas las instituciones pre-
sentes.

3. La situación actual y las
lecciones aprendidas

La Mesa nacional fue perdiendo fuerza 
desde fines de 2014 tras el cambio del Se-
cretario de Economía Social del Ministerio 
de Desarrollo Social, que había sido uno 
de los principales impulsores del espacio, y 
no se volvió a reunir desde 2015.

“Esa mesa tuvo una súper oportunidad 
que no llegó a consolidarse. Todos sabe-
mos que las personas son las que hacen en 
definitiva las instituciones. En ese momen-
to hubo una sintonía muy fina de personas 
que teníamos el convencimiento, todas 
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compuesta de responsabilidad en su mi-
nisterio, en que podíamos desencadenar 
procesos muy interesantes y que estába-
mos convencidos de eso” (E-3, integrante 
Mesa Nacional).

Durante el 2015 la Mesa de San Juan se 
reunió sólo cuatro veces, número conside-
rablemente menor al de los dos años pre-
cedentes. El número de participantes fue 
disminuyendo paulatinamente.

La Mesa sanjuanina no tuvo un cierre for-
mal. Simplemente el coordinador no con-
vocó a un nuevo encuentro debido al final 
del año y a una re asignación de sus com-
promisos laborales.

Al mismo tiempo se produjo un cambio de 
gobierno que modificó la conformación de 
algunos organismos. De manera que la re-
activación de la Mesa implica la construc-
ción de contactos formales con las nuevas 
autoridades para que designen represen-
tantes.

La experiencia de trabajo de la Mesa de 
Desarrollo de los Territorios Rurales entre 
2013 y 2015 ha permitido identificar algu-
nas reflexiones y aprendizajes:

• El convenio nacional dejó abierta la po-
sibilidad que las Mesas provinciales pu-
dieran establecer objetivos más cercanos
a sus realidades locales, definiendo pro-
pósitos y mecanismos particulares para
alcanzarlos.

• Los objetivos del convenio nacional eran
amplios, refiriéndose al trabajo conjunto
en múltiples temáticas. La mesa local, en
cambio, se pensó a sí misma en principio
como un espacio de evaluación y bús-
queda de financiamiento de proyectos.
Secundariamente podría tratar otros
temas. Los problemas para la consecu-
ción de esos fondos motivaron que esos
“otros temas” se transformaran en cla-
ves en las reuniones de 2014 y 2015. De
manera que, en la práctica, hubo un im-
plícito cambio de objetivos respecto de

los definidos al inicio, lo que afectó las 
expectativas iniciales de las organizacio-
nes participantes.

• La convocatoria a conformar la Mesa
Provincial fue ampliamente respondida
por organismos nacionales y locales.
Ellos se mostraron dispuestos a sumarse
y en la mayoría de los casos tomaron al-
gún grado considerable de compromiso;
observado éste en la continuidad de su
participación y en el acompañamiento
de proyectos.

• No se realizó un diagnóstico de situación
de los problemas de los productores o
de la economía local, ni de las relaciones
interinstitucionales. Esta carencia de una
“línea de base” pudo haber sido una de-
bilidad de origen de la Mesa y un límite
para adoptar las estrategias de trabajo
adecuadas.10 El diagnóstico quedó “im-
plícito”, en forma de opiniones, ideas,
experiencias, anteriores, que se fueron
manifestando a lo largo del proceso.

Tampoco se explicitó un marco teórico ni 
se definieron los conceptos que formaban 
parte del mismo nombre del espacio (te-
rritorio, justicia social, etc.). Es probable 
que tal proceso haya demorado la acción 
práctica y puesto de relieve las tensiones 
entre diferentes concepciones. A la vez 
que, seguramente, hubiera sido útil para 
consensuar visiones y estrategias.

• Algunas instituciones motorizaron el
proceso (INTA y SsAF) basadas en sus
contactos directos con pequeños pro-
ductores rurales y motivados por sus
propias necesidades de sumar apoyos
para la solución de los problemas que
detectaban en los territorios. La existen-
cia de estos agentes “impulsores”, de la
figura de un coordinador, de un pedido
de conformación a nivel nacional, etc.
fueron claves para el surgimiento de la
Mesa y sus 17 encuentros.

10 - Rozenblum (2014: 9) alerta sobre los problemas 
que suele ocasionar esta falta de diagnóstico previo 
en programas y proyectos de desarrollo.
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• La Mesa fue un caso práctico de cons-
trucción de un ámbito de trabajo al in-
terior del Estado que tuvo como objetivo
contribuir al desarrollo del área rural de
una provincia. Sin embargo, el aporte de
la Mesa al desarrollo rural fue escaso: no
definió estrategias o grandes políticas de
desarrollo.

• Los logros reconocidos por los integran-
tes fueron de orden institucional: mejo-
rar vínculos entre organismos del Estado
nacional y provincial. La Mesa fue exitosa
en cuanto a la difusión de información
(fuentes de financiamientos, programas
existentes, etc.) y el establecimiento de
contactos profesionales. No había otro
espacio similar en la provincia, por lo
cual en este sentido respondió a una de-
manda previa.

• El punto de inflexión generado a fines
de 2014 donde se explicitó la necesidad
de redefinir la misión, la visión y los ob-
jetivos no fue suficientemente aprove-
chado. La Mesa siguió reuniéndose sin
resolver los problemas detectados.

• Los proyectos surgieron en el primer
tiempo, fruto de las expectativas que
generaba el nuevo espacio y de una
demanda anterior insatisfecha o canali-
zada tradicionalmente en las ventanillas
de cada organismo. Pero la mesa no dis-
minuyó los tiempos para conseguir fon-
dos, simplemente difundió información
y brindó algún grado de colaboración.

• La Mesa en San Juan se apoyó en el pri-
mer tiempo en la recepción de proyectos
a pesar de que no tenía gobernabilidad
sobre las fuentes de financiamiento. La
Mesa nacional tenía en mayor medida
ese poder debido al carácter centraliza-
do de las principales decisiones de los
organismos nacionales.

• La diversidad de problemas para la
concreción de proyectos afectaron a la
Mesa. En especial los complejos requisi-
tos para acceder a las fuentes de finan-

ciamiento. En este sentido, se ha podido 
observar que la relación entre proyectos 
presentados - avalados y los efectiva-
mente financiados (de manera total o 
parcial) ha sido escasa. 

• La carencia de un convenio local que
obligara a las partes hizo que el espacio
se sostuviera en la cooperación volunta-
ria, lo que significó una fortaleza en la
construcción de vínculos a la vez que un
problema para garantizar la continui-
dad. La mesa no logró convertirse en un
espacio institucionalizado en el tiempo.

• La existencia de varias “mesas” en la
provincia sobre otras temáticas más
particulares o departamentales, multi-
plicó los compromisos de este tipo para
los técnicos y dispersó los esfuerzos. La
Mesa de Desarrollo de los Territorios Ru-
rales tuvo pretensión de generalidad y
fue reconocida como la más abarcativa
y completa durante su tiempo de exis-
tencia. Sin embargo no tuvo vinculación
con los otros espacios ni surgió la pro-
puesta de participar en la formación de
una red provincial.

• La diversidad de sedes de reuniones, de
organizaciones y la permanencia de la
mayoría de ellas en el espacio es un indi-
cador positivo del desempeño.

• La disolución de la Mesa nacional impac-
tó de modo desigual en las mesas pro-
vinciales. En San Juan se expresó en la
salida del MDS, actor importante, pero
pudo sortearse por algún tiempo gracias
al compromiso de los técnicos de los
otros organismos nacionales y en la par-
ticipación de áreas del gobierno local.

• Fueron escasas las interconexiones entre
las mesas provinciales. La falta de una
red nacional debilitó a todas.

• Es posible relanzar la Mesa. La experien-
cia demuestra que no es conveniente
sostenerla en la recepción de proyectos.
Puede tener otros pilares como la puesta
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

en común de políticas, el compromiso 
para la realización de tareas específicas, 
etc.

Por último, se mencionan a continuación 
algunos aprendizajes que pueden funcio-
nar a modo de base para futuras experien-
cias, de hipótesis de investigación en casos 
similares o contribución a la teoría de las 
ciencias sociales:

• Las propuestas interesantes de concer-
tación y diálogo interinstitucional suelen
tener buen eco. Los agentes están dis-
puestos a cooperar.

• Cada organismo o persona tiene sus
propios objetivos institucionales o perso-
nales. Los mismos pueden o no estar de
acuerdo con los del espacio de concer-
tación.

• Los objetivos de las mesas de desarrollo
cambian con el tiempo. Es conveniente
que los agentes sean conscientes de ello,
flexibles y sepan aprovechar las nuevas
oportunidades que brindan las transfor-
maciones.

• Los espacios de concertación no valen
por sí mismos sino por su capacidad de
resolución de problemas. Aunque se
construyan instancias de diálogo y ellas
sean intrínsecamente valiosas pueden
ser menospreciadas o dejadas de lado
por factores exógenos o porque no lo-
graron resolver algunos de los proble-
mas por los cuáles fueron creadas.

• Las grandes estrategias de desarrollo es
conveniente que sean definidas, impul-
sadas o sostenidas en el ámbito nacio-
nal. La construcción de redes de mesas
de diálogo es un esquema de trabajo
promisorio.

• La participación de muchos actores en
tiempos prolongados es compleja por-
que requiere de motivación continua. La
institucionalización formal puede ayu-
dar.

• Se necesitan personas, instituciones y
circunstancias que motiven el surgimien-
to de las mesas de desarrollo. La espe-
ranza en la espontaneidad, la falta de
propuesta de temas para las reuniones y
la carencia de objetivos claros en las ta-
reas son “líneas de fuga” que disuelven
el compromiso e imposibilitan los logros.

Fuentes consultadas:

Actas de las reuniones de la Mesa de Desarrollo de los Terri-
torios Rurales en la provincia de San Juan

Convenio marco de cooperación entre INTI, INTA, SENASA, 
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, Secretaría 
de Economía Social y Ministerio de Desarrollo Social, firmado 
el 23 de abril de 2013.

Registro del estado de los proyectos de la Mesa de Desarrollo 
de los territorios rurales.

Documento de Apoyo Nº 3. Sistematización de experiencias 
de Desarrollo Rural. PE Fortalecimiento de Tramas Sociales y 
Gobernanza Territorial.
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Proyecto Regional con Enfoque Territorial Dorsal Sur. 

Mesa de Desarrollo 
Territorial del Sudoeste 
Chaqueño: un espacio de 
articulación y organización 
para el desarrollo
Lugar: localidades de Chorotis, Santa Sylvina, Coronel Du Graty, Villa 
Ángela, Enrique Urien, Samuhú y San Bernardo, sudoeste de Chaco, 
Argentina. 
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Equipo sistematizador
José María Insaurralde, insaurralde.jose@inta.gob.ar - (AER Villa Ángela) INTA Sáenz Peña
Evelin Xenia Noemí Delceggio, delceggio.evelin@inta.gob.ar - (AER Villa Ángela) INTA Sáenz Peña
Graciela Serial, chelaserial@hotmail.com - Subsecretaría de Agricultura Familiar de la Nación
Tamara Silvina Mazza Takacs, mazzatamara@hotmail.com - Escuela de Servicio Social del Chaco
María Soledad Tomaszuk, soledadtomaszuk@hotmail.es - Instituto de Educación Superior Villa Ángela

Introducción

La pretensión de este trabajo es analizar 
la Mesa Territorial de la zona Nº 7 con-
formada por ocho consorcios productivos 
de servicio rurales, y referentes de institu-
ciones (INTA, Subsecretaría de Desarrollo 
Rural y Agricultura Familiar de la Provincia, 
Subsecretaría de Agricultura Familiar de la 
Nación y Municipios) del sudoeste de la 
provincia del Chaco. 

La zona donde se desarrolla la experiencia 
es agrícola ganadera con gran variabilidad 
climática, que va desde períodos de exce-
sos hídricos a otros donde la falta de agua 
se convierte en un factor limitante de la 
producción, especialmente en los produc-
tores con poca capacidad de adaptación a 
los efectos del cambio climático.

Esta Mesa Territorial surge de un convenio 
de cooperación técnica firmado entre la 
Subsecretaría de Desarrollo Rural y Agri-
cultura Familiar (SsDRAF) dependiente del 
Ministerio de Producción y Ambiente de la 
provincia del Chaco y el Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuario (INTA), con la 
finalidad de coordinar acciones para forta-
lecer los servicios de información técnica 
y capacitación, destinados a consolidar y 
potenciar a los consorcios.

Los Consorcios Productivos de Servicios 
Rurales fueron creados por una Ley pro-
vincial con el objetivo de aunar esfuerzos 
y aportes económicos para la contención, 
desarrollo y fortalecimiento de sus socios. 
Están conformados por pequeños pro-
ductores que poseen un promedio de 50 
hectáreas de superficie, dedicados princi-
palmente a la cría de ganado y a la produc-
ción de sementera baja con poco acceso a 
la tecnología y al crédito. Representan casi 
el 50% de los productores de la zona, en 
general descapitalizados, sin herramientas 
para las labranzas básicas del suelo; siendo 
este uno de los factores que influyeron en 
su conformación. 

Como todo espacio de encuentro entre 
técnicos y productores, instituciones y or-
ganizaciones sociales, se dan tramas de 
conflictos entre intereses y objetivos no 
siempre bien explicitados desde un lado 
y del otro, que conlleva muchas veces a 
la deserción de uno o más participantes 
o incluso atentan con la continuidad del
proceso. Si bien la responsabilidad es com-
partida, y la interacción debe ser lo más 
participativa posible, los equipos de inter-
vención (como agentes de cambio) tienen 
un rol fundamental en la preservación de 
estos espacios y en la conciliación de los 
distintos intereses.



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

241

G
es

tió
n 

in
st

itu
ci

on
al

 d
el

 e
nf

oq
ue

 d
e 

de
sa

rr
ol

lo
 t

er
rit

or
ia

l

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

La idea del presente trabajo es analizar 
cómo se dio el proceso de conformación 
de la mesa y cuál fue la incidencia del tra-
bajo del equipo de intervención en dicho 
proceso, para lo cual se decidió sistema-
tizar la experiencia entre junio de 2013 y 
noviembre de 2014.

Metodología

El objetivo de la sistematización es generar 
aprendizajes para rever las estrategias de 
intervención del equipo técnico en el for-
talecimiento del espacio identificado como 
Mesa de Desarrollo Territorial del Sudoeste 
Chaqueño.

El eje de la sistematización se centra en 
cómo se dio el proceso de innovación or-
ganizacional y como incidieron las estrate-
gias del equipo de intervención en dicho 
proceso. Se busca intentar comprender 
el rol que tuvo el equipo técnico en las 
diferentes etapas del proceso de confor-
mación de la mesa y qué dificultades y 
aciertos tuvieron en el desarrollo de ese 
rol. Básicamente el eje gira en preguntar-
se: ¿Cómo avanzan en la concreción de la 
gestión los distintos actores y qué aportes 
perciben de la mesa?; ¿Cómo es la interre-
lación de los actores en el funcionamiento 
de la mesa?; ¿Cómo sostener en el tiempo 
estos espacios de participación?; ¿Cómo 

les sirve el espacio a los integrantes de la 
mesa?; ¿Qué es lo más significativo para 
los distintos actores?

Para ello se elaboró el siguiente plan de 
sistematización:
• Lectura del material bibliográfico facili-

tado por el Proyecto Específico 1129042 
“Fortalecimiento de las Tramas Sociales 
y la Gobernanza Territorial”. 

• Consultas de fuentes secundarias, a sa-
ber: actas de las reuniones, recortes pe-
riodísticos, texto de la Ley Provincial Nº 
6.547 de creación de los Consorcios (Ré-
gimen de Consorcios Productivos de Ser-
vicios Rurales) sancionada el 19 de mayo 
2010, Convenio de cooperación técnica 
celebrado entre INTA y SsDRAF, del 2 de 
mayo de 2013; Ley Provincial Nº 7303 
de la Agricultura Familiar sancionada el 
25 de octubre de 2013; Documento del 
PRET Dorsal Sur Nº 1241102; y otros do-
cumentos con Información productiva 
de la zona en el período analizado.

• Elaboración de la línea de tiempo.
• Entrevistas a actores directos (estructu-

radas con preguntas abiertas).
• Taller con actores directos.
• Análisis e interpretación de las entrevis-

tas y el taller.
• Redacción del Informe Final.
• Registros fotográficos de las reuniones.
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Situación inicial

La agricultura familiar en la zona ocupa un 
lugar importante ya que representa casi 
un 70 % del estrato productivo. Se trata 
de explotaciones de naturaleza compleja 
y con perfiles muy diversos cuya atención 
demanda el trabajo asociativo, la interven-
ción grupal y la organización de los pro-
ductores.

En este sentido es muy importante la exis-
tencia de espacios donde puedan partici-
par, interactuar entre ellos y con otras or-
ganizaciones para sistematizar los distintos 
procesos de intervención y coadyuvar al 
mejoramiento de sus actividades.

Antecedentes

Como antecedente, en la zona, funcionó 
una Mesa de Representantes de Organi-
zaciones del Sudoeste Chaqueño desde 
el 15 de octubre de 2010 hasta mediados 
del año 2012, promovida por iniciativa 
de técnicos de INTA y de la SsDRAF. Esta 
mesa tuvo como fin generar un espacio 
de encuentro permanente que permitie-
se a los productores tratar las diferentes 
problemáticas, con el objetivo de elaborar 
propuestas y/o definir políticas de índole 
productivas, sociales, culturales y econó-
micas que fortalezcan la agricultura fa-
miliar y mejoren la calidad de vida de las 
familias rurales. Coincidiendo esto con 
lo que el INTA define como su misión, e 
implicando trabajar en procesos de desa-
rrollo rural. Entendido el desarrollo como 
un proceso social, iniciado e implementa-
do por los actores del territorio, que busca 
afianzar las capacidades locales para forta-
lecer el entramado socio institucional y el 
sistema económico-productivo local, con 
la finalidad de mejorar la calidad de vida 
de una comunidad. (Rozenblum 2006; 
INTA 2007).

La modalidad de reunión de dicha mesa 
era mensual, rotando la sede de los en-
cuentros con el objeto de dar igualdad 

de oportunidad para que participaran to-
das las localidades. La integraban 21 or-
ganizaciones, en su mayoría de carácter 
informal a saber: Feria Franca Villa Ánge-
la, Grupo de Turismo Rural Villa Ángela, 
Grupo Cambio Rural Forestal, Cooperativa 
Agropecuaria Producer Ltda., Grupo Pe-
queños Ganaderos Lote 3, Grupo Hortí-
cola VAMOS, Asociación de Cunicultores 
Unidos a Villa Ángela (ACUVA), Centro 
Juvenil Agrario Villa Ángela, Grupo Sue-
ños Compartidos, Colonia J. J. Paso, Con-
sorcio Productivo de servicios rurales Villa 
Ángela, Consorcio Productivo de servicios 
rurales Santa Sylvina Norte, Consorcio Pro-
ductivo de servicios rurales Santa Sylvina 
Sur, Cooperativa de Productores Familia-
res de Santa Sylvina, Feria Franca Santa 
Sylvina, Cooperativa de Productores Apí-
colas de Santa Sylvina(COOPASS), Consor-
cio Productivo de servicios rurales Coronel 
Du Graty, Feria franca Coronel Du Graty, 
Cooperativa de pequeños productores de 
Hermoso Campo, Consorcio Productivo de 
Servicios Rurales Hermoso Campo, Asocia-
ción de Pequeños Productores de San Ber-
nardo, Comisión de Pequeños Productores 
de Samuhú.

Con el correr del tiempo dicho espacio fue 
perdiendo participantes y discontinuando 
las reuniones por lo que no llegó a conso-
lidarse formalmente.

Si bien los consorcios se habían constitui-
do formalmente en el año 2010 y desde 
entonces ya estaban nucleados en la Aso-
ciación Provincial de Consorcios de Servi-
cios Rurales1, no tenían mayor interacción 
ni vínculos entre ellos. En el mejor de los 
casos algunos de los referentes se cono-
cían entre sí por la participación en reunio-
nes regionales o provinciales. 

El 2 de mayo del año 2013 se firma el Con-

1 - Cuya finalidad estipulada en la ley de creación de 
los consorcios, consiste en representar a los mismos 
en forma conjunta o separadamente ante el Ministe-
rio de Producción y Ambiente de la Pcia y cualquier 
otro organismo oficial y privado en casos donde 
exista interés o resulte afectado el patrimonio de los 
mismos. 
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

venio de Cooperación Técnica entre INTA 
y SsDRAF de la provincia del Chaco, con la 
finalidad de coordinar acciones para for-
talecer servicios de actualización técnica 
y capacitación destinados a consolidar y 
potenciar la Asociación de Consorcios Pro-
ductivos de Servicios Rurales de la provin-
cia (CPSR)2. Para esto se definieron cinco 
ejes de trabajo que pretendían en el me-
diano plazo contribuir al sentido de perte-
nencia e identidad colectiva de los actores, 
siendo el primero la constitución de las 
mesas de concertación territoriales, con 
el objetivo de retomar las acciones reali-
zadas en la constitución de estos ámbitos 
interinstitucionales para lograr un trabajo 
coordinado entre los diferentes actores, 
logrando una mayor sinergia. Proponién-
dose el desarrollo de las siguientes etapas: 
1. Constituir mesas de concertación, 2.
Realizar diagnóstico socio territorial com-
partido 3. Acordar propuestas de abordaje 
de las problemáticas diagnosticadas (pro-
yecto de Desarrollo Territorial) 4. Coordi-
nar acciones para lograr el impacto de de-
sarrollo en cada territorio. 5. Instalar casas 
territoriales. 

Impulsado por el Convenio de Coopera-
ción técnica entre INTA y SsDRAF en junio 
de 2013 se conforma la Mesa Territorial 

2 - Extraído del Documento del Convenio de Coo-
peración Técnica entre la SsDraf y el INTA. Mayo de 
2.013. 

Zona Nº 7, integrada únicamente por los 
referentes de los consorcios legalmente 
constituidos, y solventados3 por la SsDRAF 
Chaco. Si bien había una “exigencia” ins-
titucional para la participación en la Mesa, 
lo importante es que se logró conformar el 
espacio de interacción.

En este espacio además de los referentes 
de los consorcios, participaban en forma 
permanente, técnicos de la Agencia de 
Extensión Rural Villa Ángela de INTA, de-
legados locales de la SsDRAF del Chaco y 
técnicos de la Subsecretaría de Agricultura 
Familiar de la Nación. En forma esporádi-
ca participaban referentes provinciales de 
INTA, de la SsDRAF Chaco, de la SsAF Na-
ción, de los Municipios del sudoeste y de 
otras instituciones convocadas con fines 
específicos. 

Si bien el equipo técnico fue convocado 
como herramienta de asesoramiento y ca-
pacitación, estaba implícita la problemáti-
ca de qué estrategias utilizar para sostener 
la participación de los referentes y lograr 

3 - Los Consorcios por ley recibieron maquinarias y 
fondos para su funcionamiento operativo. La asigna-
ción de dichos fondos lo estipula la ley 6.547 en sus 
art. Nº 9 y 10 respectivamente donde menciona de la 
creación de un fondo especifico para el régimen de 
Consorcio Productivos de Servicios Rurales que será 
administrado por los consorcios para ser destinados a 
la ejecución de los objetivos y fines de la ley. 
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resultados de impacto, por lo que el desa-
fío desde ese momento era aprovecharlo 
de la mejor manera y sostenerlo el tiempo.

Los actores

1. Consorcios Productivos de Servicios
Rurales 

Los actores centrales de la Mesa son los 
representantes de los Consorcios Produc-
tivos de Servicios Rurales, definidos por el 
texto de la ley que los crea como entida-
des de bien público de servicios a la co-
munidad, sin fines de lucro, integrados por 
vecinos de una zona determinada con el 
objeto de aunar esfuerzos y aportes eco-
nómicos de distinta naturaleza para lograr 
contención, desarrollo y fortalecimiento 
de los pequeños productores chaqueños.

Están conformados por pequeños produc-
tores que se dedican en general a la gana-
dería y en menor medida a la producción 
agrícola. Suman en total 657 productores 
con una superficie de 25.316 ha en todas 
sus formas de tenencia. Cuentan con un 
promedio entre 10 y 100 ha y se caracte-
rizan por producir en condiciones de es-
casez de recursos naturales y capital, baja 
mecanización, instalaciones inadecuadas, 
predominio de mano de obra familiar, sin 
acceso al crédito y financiamiento formal, 

y en muchos casos con trabajo extra pre-
dial. Hay un número importante de situa-
ciones que presentan tenencia irregular de 
la tierra (sucesiones indivisas, ocupaciones 
de hecho), deficiencia habitacional, falta 
de energía eléctrica y agua apta para el 
consumo. La inserción al mercado es en la 
mayoría de los casos de manera informal. 
Generalmente participaban de comisiones 
locales, y en algunos casos recibían apor-
tes municipal y/o provincial (insumos bá-
sicos, como semilla, combustible, servicios 
de labranza mínimos). 

Respecto a la dinámica de participación 
en las reuniones mensuales, normalmente 
participaba un referente de cada consor-
cio como nexo entre la Mesa y todos los 
socios, quien se encargaba de presentar el 
estado de situación de su organización y/o 
zona (problemáticas, propuestas de traba-
jos, gestiones realizadas, logros y avances) 
y a su vez comunicaba lo tratado en las 
reuniones a los integrantes de su organiza-
ción. La participación se vio facilitada por 
la existencia del Convenio e incentivada 
por las políticas provinciales y nacionales 
que le fueron comunicadas por los delega-
dos locales de la SsDRAF. Los participantes 
entendían que el espacio les brindaría la 
oportunidad de solucionar de forma inme-
diata sus problemáticas, además de acce-
der a información y capacitación, lo que 
generó una alta expectativa inicial y un rol 
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pasivo suponiendo que las instituciones 
partes resolverían sus problemas.

Los consorcios que integran la mesa son 
los siguientes:
• CPSR Nº 63 de Samuhú
• CPSR Nº 33 de Villa Ángela
• CPSR Nº 81 de Villa Ángela
• CPSR Nº 28 de Coronel Du Graty
• CPSR Nº 59 de San Bernardo
• CPSR Nº 25 de Santa Sylvina
• CPSR Nº 26 de Santa Sylvina
• CPSR Nº 64 de Chorotis
• CPSR Nº 92 de Enrique Urien (se suma-

ron hacia el final de período rescatado
en la sistematización).

2. Referentes técnicos

• Técnicos de INTA. En el convenio se
estipula como referente provincial al ex-
tensionista de la Agencia de Extensión
Rural San Martín de INTA, como Respon-
sables del Nodo o Centro de Actividades
para ejecutar las acciones del Convenio
al Coordinador PRET Dorsal Sur y el res-
ponsable de la ODR Santa Sylvina. Ade-
más estaban como responsables del eje
temático mesas territoriales el técnico de
la ODR Santa Sylvina y el Jefe de la AER
Villa Ángela, cuyo producto esperado
era la conformación y consolidación de
las Mesas Territoriales.
El equipo técnico de la AER Villa Ángela
estaba a cargo de operativizar y coordi-
nar las actividades del Convenio, cum-
pliendo un rol activo en el sostenimiento
del espacio, encargándose de convocar,
motivar y propiciar la participación de los
referentes de las organizaciones. Como
también en la planificación y ejecución
de las actividades. Así mismo comple-
mentariamente realizaron acciones
fuera del espacio de reunión, como el
acompañamiento del trabajo a campo,
la elaboración y ejecución de proyectos
y las capacitaciones.

• Técnicos de la SsDRAF. Como respon-
sable del convenio figuraba un Director

Provincial y un referente territorial con 
funciones en la ejecución técnica y ad-
ministrativa de las actividades previstas. 
La SsDRAF, como responsable de la or-
ganización y funcionamiento (adminis-
trativo-contable) de los consorcios en 
la provincia, pretendía brindar herra-
mientas técnicas para fortalecer a los 
mismos. Participaban de las reuniones 
una coordinadora zonal y tres delegados 
locales como responsables locales de las 
actividades del convenio acompañando 
y fiscalizando la administración de los 
consorcios. Los delegados locales de la 
SsDRAF, en cambio tenían un rol más 
pasivo y de acompañamiento en una pri-
mera etapa de la experiencia.

• Técnicos de la SAF. Se incorporaron al
espacio una vez conformada la mesa, sin
haber suscripto el convenio de coopera-
ción técnica. En un inicio, participaban
de las reuniones dos técnicos de trabajo
social atendiendo básicamente las
cuestiones sociales en lineamientos con
las políticas de inclusión a nivel nacional.
Acompañaron el proceso organizacional
de la Mesa atendiendo cuestiones
sociales como tenencia de la tierra, el
acceso a la vivienda, energía eléctrica
y agua segura, como así también en
los procesos de acceso a los mercados
formales. Junto al INTA colaboraban en
operativizar y coordinar las actividades
del convenio, cumpliendo un rol activo
en el sostenimiento del espacio.

3. Otros actores

Se identifican aquí a los referentes de los 
Municipios, la Asociación de CPSR, los re-
ferentes provinciales de INTA, el referente 
provincial de la SsDRAF Chaco y los pro-
ductores socios de los consorcios quienes 
tenían una participación esporádica y de 
compromiso formal, con muy poco aporte 
al accionar de la mesa.

También se identifican como actores in-
directos a la dirección del Estación Experi-



246

mental Agropecuaria Sáenz Peña de INTA 
y la dirección del Centro Regional Chaco 
Formosa, que constituyen la línea jerárqui-
ca donde la AER Villa Ángela reporta sus 
actividades. Ambas instancias apoyaron 
tanto la conformación de la mesa, esta-
bleciendo una línea específica de actividad 
dentro del PRET, como el presente trabajo 
de sistematización.

El proceso

Para el INTA y la SsAF la mesa facilitaba 
enormemente su trabajo de extensión, ya 
que trabajar con una red de productores 
les permite un uso más eficiente de sus 
escasos recursos. Los demás actores, si 
bien no tenían un rol activo, acompaña-
ban para no perder espacios de poder y de 
protagonismo.

Una vez conformada la mesa, y explica-

Área de Influencia de la Mesa y Ubicación Geográfica de los Consorcios
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do los lineamientos del Convenio por los 
referentes provinciales, se realizó un re-
levamiento de la situación socio-econó-
mica-productiva de cada consorcio, obte-
niéndose un diagnóstico participativo que 
tenía como objetivo realizar un Proyecto 
de Desarrollo Territorial. En este diagnós-
tico los principales problemas detectados 
tenían que ver con implantación y ma-
nejo de pasturas, manejo de plagas en 
algodón, mejoramiento de la producción 
porcina, mantenimiento de maquinarias, 
acceso al agua, abigeato, tenencia de la 
tierra y comercialización. Como primeras 
propuestas se hablaba de elaborar pro-
yectos sobre autoproducción de semillas, 
genética animal, planta de faena móvil y 
brigadas sanitarias. Esta etapa de diagnós-
tico se prolongó durante varias reuniones, 
porque los referentes de los consorcios no 
contaban con la información requerida en 
tiempo y forma, ya que la mayoría no rea-
lizaban registros de sus actividades y por 
otro lado utilizaban gran parte del tiem-
po de la reunión en hacer catarsis sobre 
los problemas que los aquejaban. En este 
devenir los técnicos, iban intentado dar 
respuesta y generando algunas acciones 
mientras se elaboraba el diagnóstico. Es 
así que surgieron actividades de capacita-
ción y parcelas demostrativas en campos 
de productores que iban sosteniendo el 
espacio. La asistencia de los consorcios era 
bastante irregular, había Consorcios con 
muy poca participación.

La convocatoria se realizaba desde la se-
cretaria de la AER Villa Ángela vía teléfono 
(llamadas y mensajes de texto) y se refor-
zaba a través de la comunicación entre 
técnicos y productores; el equipo técnico 
elaboraba un orden del día con los prin-
cipales temas a tratar en cada reunión. Se 
realizaban actas donde quedaban regis-
tros de los temas tratados y de los testimo-
nios de los participantes, como también 
se llevaba registro de asistencia. Siempre, 
después de la lectura y aprobación del acta 
anterior se hacía una ronda de novedades 
por organización presente. Estas rondas 
en muchas ocasiones consumían gran par-

te del tiempo destinado a la reunión, que 
si bien propiciaba la generación de con-
fianza y sentido de pertenencia, también 
dificultaba el tratamiento de otros temas 
agendados implicando un uso no adecua-
do de los tiempos. Las actividades de la 
mesa eran comunicadas a través de distin-
tos medios, emisoras de radio AM y FM y 
redes sociales, con el objetivo de socializar 
el trabajo de la misma. 

En junio de 2013 se realizó un taller so-
bre el rol de los jóvenes en el arraigo rural, 
como una de las temáticas más relevantes 
en la continuidad de la Agricultura Fami-
liar. De este taller surge una solicitud de 
los productores al INTA y los Municipios 
de capacitación sobre modelos organiza-
cionales y asociativos. Los participantes 
coinciden en que es necesario revitalizar 
el compromiso social de los integrantes, 
afianzando la comunicación y la participa-
ción. Asimismo destacan la necesidad de 
lograr transparencia en el manejo de los 
recursos, difundir la cultura del trabajo, 
planteando objetivos claros y promovien-
do la capacidad de liderazgo, impulsar la 
gestión comercial con la incorporación de 
valor agregado e identificar alternativas 
de negocio con financiamiento adecuado. 
Todo esto para generar un espacio que 
permita a los jóvenes permanecer en sus 
lugares de orígenes.

En agosto de 2013 los Consorcios inte-
grantes de la Mesa, participaron de la 
Quinta Muestra de Alternativas Producti-
vas Sustentables del Sudoeste Chaqueño, 
que organizaba el Consejo Local Asesor 
(CLA) de la AER conjuntamente con el 
Ministerio de la Producción y la Munici-
palidad de Villa Angela. En el marco de la 
muestra se realizó una jornada de trabajo 
para avanzar en las principales líneas de 
acción de los consorcios (Plan de Trabajo) 
para luego presentarlo a las autoridades 
provinciales visitantes. 

En octubre de 2013 se aprobaba la Ley 
Provincial Nº 7.303 de Agricultura Familiar 
que le daba un marco legal a este tipo de 
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explotaciones rurales, teniendo entre sus 
objetivos la generación de nuevos polos 
productivos en zonas rurales, enfoque 
integral del territorio, fortalecimiento de 
cadenas de valor promoviendo sistemas 
productivos sustentables, desarrollo de po-
líticas de comercialización, promoción del 
desarrollo local, impulso al asentamiento 
poblacional equilibrado y una equitativa 
distribución regional de la renta provincial, 
que de alguna manera motivaba al sector 
de la agricultura familiar. También esta 
Ley contemplaba la creación del Instituto 
de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar 
(IDRAF), como entidad autárquica del es-
tado provincial con dependencia funcional 
del Ministerio de Producción. 

En el mes de noviembre de 2013 la Asocia-
ción Provincial de Consorcios Productivos 
de Servicios Rurales procedió a la renova-
ción de la Comisión Directiva, a partir de 
allí surgen conflictos entre líneas internas 
(dos personas se autoproclamaban presi-
dente) situación que se prolongó por varios 
meses y que en forma directa dificultaba el 
relacionamiento entre las bases (Consor-
cios) y las instancias superiores de la Sub-
secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura 
Familiar de la provincia y del Ministerio de 
la Producción. Los referentes que tomaron 
parte de una u otra postura, trasladaban la 
discusión sobre ese conflicto al espacio, lo 
que dificultaba el avance de las actividades 
de la Mesa. Asimismo, los delegados loca-
les de la SsDRAF quedaban en el medio de 
esa confusa situación.

Por otra parte los representantes de los 
consorcios aducían que había una fuerte 
interna entre el Ministerio de la Producción 
y la SsDRAF por el manejo de los fondos 
destinados a los Consorcios, muchos de 
los cuales no recibían en tiempo y forma 
los aportes comprometidos, atribuyendo 
dicha realidad en algunos casos a la falta 
de presentación de documentación de los 
consorcios y en otros a cuestiones políti-
cas. Al parecer, esta situación afectaba a la 
estructura de la SsDRAF, entorpeciendo el 
accionar de los delegados, que durante un 

tiempo quedaron como desafectados del 
programa, no participaban de la mesa y no 
asistían a los consorcios y además era otro 
tema de debate en la mesa que insumía 
un tiempo considerable. Los delegados 
manifestaban que fueron notificados fe-
hacientemente de esa situación en marzo 
de 2014, cuando se hace cargo del trabajo 
la Unidad Ejecutora de Consorcios Rurales, 
dependiendo directamente del Ministerio 
de la Producción, integrada por tres pro-
fesionales que no llegaron a participar del 
espacio y realizaron solo algunas activida-
des con los consorcios del sudoeste.

A principios de 2014 en función a lo esti-
pulado por la ley Nº 7.303, se conforma la 
mesa Ejecutiva del Consejo Provincial de la 
Agricultura Familiar, como un ámbito para 
debatir, generar consensos y orientar polí-
ticas estratégicas para el desarrollo y arrai-
go en el territorio de las agricultores fami-
liares. Estaba integrada por organizaciones 
de la Agricultura Familiar, el gobierno de la 
Provincia del Chaco y el gobierno nacional, 
estructuras descentralizadas o autárquicas 
y representantes de instituciones educati-
vas provinciales y nacionales. Funcionaría 
en tres ámbitos: Plenario, Mesa ejecutiva 
y Consejos Zonales cuya formación pro-
movía. Esta estructura sentó las bases para 
la conformación del Consejo Zonal de la 
Agricultura Familiar Zona Nº 7 que se for-
maría más tarde.

En agosto de 2014, integrantes de la Mesa 
participan del Encuentro Regional de la 
Agricultura Familiar realizado en Resisten-
cia, organizado por la SAF con la colabora-
ción del INTA, Ministerio de la Producción 
y otros organismos. El objetivo era realizar 
aportes para la futura ley nacional de AF y 
la Ley de semillas.

Luego de transcurrido un año de la con-
formación del espacio, los participantes 
empezaron a manifestar la necesidad de 
sumar más actores, tanto de organizacio-
nes de productores como de instituciones 
que puedan tener algún tipo de injeren-
cia en la resolución de las problemáticas 
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tratadas en el espacio, coincidente con la 
propuesta de la mesa ejecutiva del Conse-
jo de la Agricultura Familiar que promovía 
la conformación de Consejos Zonales. 

Hacia al final del período analizado se 
encuentran con participación activa cua-
tro consorcios (Nº 63, 64, 25 y 26), dos 
consorcios con participación irregular (Nº 
81 y 33), dos consorcios con muy escasa 
participación (Nº 28 y 59) y un consorcio 
con participación incipiente por su recien-
te incorporación (Nº 92).

En noviembre de 2014 el espacio se am-
plió con la incorporación de organizacio-
nes e instituciones ligadas al sector de la 
AF, conformando el Consejo Zonal de la 
Agricultura Familiar de la Zona Nº 7. Par-
ticipaban del mismo los CPSR y otras or-
ganizaciones como: las Ferias Francas de 
Villa Ángela y Santa Sylvina, la Coopera-
tiva PRODUCER Ltda, la Cooperativa La 
OMA, la Asociación Civil de productores 
Agrícolas ganaderos Villa Ángela, el grupo 
de Pequeños Productores Caprinos (PE-
PROCA), el grupo Industriales del Sudoes-
te Chaqueño (INSUCH), el CLA de la AER 
INTA Villa Ángela y representantes de la 
Municipalidad de Enrique Urien y del pro-
grama PRODEAR.

De esta manera el espacio existente se 
transforma en uno más amplio y con nue-

vos objetivos, proponiendo ser “un ámbi-
to participativo y democrático donde se 
discutan las políticas para el sector de los 
pequeños productores. Por lo que tendrá 
como objetivo ser un Espacio de Gestión, 
Planificación y Representación del sec-
tor”4. 

En una primera etapa las tareas se con-
centraron principalmente en la Gestión, 
entendida esta como “buscar y encontrar 
los medios y las acciones más pertinentes 
y adecuadas para relacionar, a partir del 
análisis situacional y el diseño estratégico, 
las trayectorias más adecuadas para vincu-
lar el horizonte soñado y deseado con el 
presente” (Uranga, 2012).

En esta instancia el equipo técnico detecta 
la necesidad de generar nuevas estrategias 
de intervención que promuevan la forma-
lización del espacio y la construcción de 
herramientas que lo avalen. 

Para dar formalidad al nuevo espacio se 
labró un acta constitutiva del Consejo y se 

4 - Texto extraído del Reglamento de funcionamiento 
de dicho Consejo, que además sostiene que “será el 
ámbito de discusión, donde se trataran las problemá-
ticas locales/zonales y la elaboración y ejecución de 
propuestas para la zona 7 del Sudoeste. El espacio 
estará abierto a la participación de representantes de 
organizaciones de pequeños productores y organis-
mos gubernamentales y no gubernamentales vincu-
lados a la Agricultura Familiar de la zona”.
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elaboró en forma participativa un regla-
mento de funcionamiento que promovía 
la designación de un Coordinador y un 
Secretario. En adelante la Mesa seguiría 
funcionando como Consejo Zonal con 
sede en la AER Villa Ángela. Si bien en esta 
etapa el equipo técnico continuaba encar-
gándose de la convocatoria, el registro de 
la reunión y la coordinación general de las 
actividades, las organizaciones empezaban 
a involucrarse más en la definición de los 
nuevos objetivos y la agenda de trabajo.

Complementariamente a las reuniones, los 
técnicos de INTA y la SAF realizaron accio-
nes como el acompañamiento del traba-
jo a campo, la elaboración y ejecución de 
proyectos y las capacitaciones que contri-
buían a que la mesa sea más valorada por 
los productores. Los delegados locales de 
la SsDRAF, en cambio tenían un rol más 
pasivo y de acompañamiento en la prime-
ra etapa de la experiencia. 

En el espacio de la mesa se compartía la 
información de los distintos programas 
nacionales y provinciales de asistencia 
económica (créditos, subsidios) y técnica, 
que llevaron a la elaboración de varios pro-
yectos asociativos en algunos consorcios 
atendiendo las problemáticas emergentes 
del diagnóstico participativo. Se trabajó 
con las leyes nacionales Ovina y Caprina, 
el programa de INTA Cambio Rural II, la 
ley provincial 2.918 Fondo de Coloniza-
ción y Fomento Agropecuario, Programa 
Adaptación y Resiliencia de la AF del NEA 
ante el impacto del Cambio Climático y su 
variabilidad. 

Transitada la experiencia entre los produc-
tos más relevantes se destacan: un releva-
miento socio productivo, nueve proyectos 
asociativos y diez proyectos individuales 
en ejecución por más de tres millones de 
pesos, once proyectos elaborados en aná-
lisis para su aprobación, cuatro grupos de 
Cambio Rural II, cuatro lotes con pasturas 
implantadas, dos lotes de algodón, pro-
ductores capacitados en manejo y man-
tenimiento del tractor y en manejo del 

equipo de perforación, seis predios donde 
se realizaron mediciones de prospección 
geoeléctrica para detectar oferta de agua 
subterránea.

Situación actual

En comparación con la situación inicial, 
se vislumbra que se empieza a transitar el 
camino hacia la consolidación del espacio. 
Se lograron avances muy significativos, 
pero el proceso todavía no se encuentra 
totalmente fortalecido. El intercambio y la 
articulación de las organizaciones de la AF 
y las instituciones permitieron la gestión 
conjunta que vigorizaron las distintas ac-
tividades y reciprocidad de los integrantes 
de varios de los consorcios. 

En relación con la valoración del espacio, 
en su gran mayoría, quienes forman parte 
de la Mesa coinciden en que a partir del 
mismo lograron intercambiar información 
y el contacto personal con sus pares, que 
les permitió realizar compras de insumos 
y comercialización de productos en forma 
asociada. Además, accedieron a institucio-
nes y organizaciones del medio, conocie-
ron la existencia de varios programas de 
asistencia económica y técnica, pudieron 
capacitarse en temas de interés específico, 
mejoraron el funcionamiento de sus or-
ganizaciones y elaboraron proyectos, mu-
chos de los cuales pudieron concretarse. 

“Yo, por ejemplo generé más contactos, y 
es más, hoy estoy a punto de cerrar un ne-
gocio con otra institución para comercia-
lización de chivos”; “Participar de la mesa 
nos acerca a las instituciones”; “Nosotros a 
través de la mesa, por ejemplo, hicimos la 
compra de pollos en forma conjunta y ya 
estamos sacando pollos a la venta”; “Acá 
encontramos aprender de los errores”; 
“Una de las cosas que aprendimos es a 
realizar proyectos”.

En cambio, otros actores consideran que 
si bien la mesa les sirve como fuente de 
información, manifiestan que el equipo 
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técnico debe tener más presencia en el 
campo, donde el productor necesita más 
acompañamiento. 

“Al productor eso le encanta, le encanta 
sentirse acompañado, tal vez no lo vas a 
traer a una reunión, pero si vas al campo, 
él te recibe, al productor le gusta que lo 
visiten”.

Así mismo hay quienes opinaron que la 
participación en la mesa es una pérdida de 
tiempo y de hecho dejaron de participar 
de la misma.

“Nosotros dejamos de participar porque 
no podemos venir a perder tiempo, no 
podemos dejar de hacer nuestras cosas, 
tenemos muchas cosas que hacer en el 
campo”.

Con respecto a la participación de los ac-
tores, sus opiniones evidencian que el con-
flicto entre la SsDRAF y el Ministerio de la 
Producción debilitó la misma, sobre todo 
por el problema creado en la Asociación 
de Consorcios, que dividió claramente a 
los productores que adherían a una línea 
u otra.

“El asunto político es lo que molestó a 
algunos productores”.

“Muchos consorcios no estaban bien or-
ganizados y tenían problemas con el ma-
nejo de los recursos que recibieron de la 
SsDRAF”.

“Algunos consorcios dejaron de venir por 
sus conflictos internos”.

Otras de las variables que afectaron la 
participación se relacionan con la búsque-
da inmediata de soluciones y la dificultad 
para transitar procesos a largo plazo y la 
búsqueda de soluciones grupales. 

“Al principio se hacían reuniones y no ha-
bían soluciones. Eso pudo haber sido la 
causa por la cual se fueron algunos…. No 
podés esperar ninguna solución inmedia-

ta. Yo creo que para lograr algo…. tenés 
que ser constante. Y el tiempo que tienen 
los productores no es el mismo que tiene 
el estado”.

Al principio los referentes tenían un rol 
pasivo, esperando las propuestas que tu-
vieran las instituciones para ellos. Con el 
tiempo, algunos se fueron involucrando 
con el espacio y jugaron un rol más activo, 
haciendo sus propias propuestas. 

Participar lleva implícito que se produzcan 
múltiples relaciones que lleven a la posi-
bilidad de estar informados, de opinar 
y de decidir sobre los objetivos, metas y 
acciones de ese espacio de encuentro. En 
un proceso a través del cual se debería ge-
nerar un paulatino pero constante creci-
miento en responsabilidad y capacidades, 
colectivas e individuales, que a la vez trans-
forma a los participantes y sirve de fuente 
para su aprendizaje individual y para el res-
to de la comunidad que observa.

Esto demuestra la necesidad de trabajar 
la noción de construcción conjunta del 
espacio como un proceso y la elaboración 
oportuna de los conflictos manifiestos y la-
tentes, que demanda tiempo para lograr la 
pertinencia, sentido de pertenencia y una 
identidad que los una. No haber trabajado 
en forma planificada estos aspectos es sin 
duda una falencia de la estrategia de in-
tervención, que pudo haber motivado sen-
saciones de frustración en algunos de los 
participantes que abandonaron el espacio. 
Los problemas provenientes de conflictos 
entre sujetos, y otros referentes significan-
tes, influyen en el grado de cohesión–in-
tegración y así también en el rendimiento 
y aprovechamiento de las posibilidades de 
articulación de actores, siendo que todas 
las partes en conflicto tienen potencialida-
des para aportar si unieran sus esfuerzos.
Respecto al rol del equipo técnico que 
acompaña el espacio es bien valorado en 
cuanto a su accionar, aunque algunos 
coinciden en que falta más presencia a 
campo.
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“Siempre que necesitamos….siempre su-
pieron como trasmitirnos,… están hacien-
do de puente para que la información nos 
llegue”; “Nosotros tenemos un problema 
y lo primero que hacemos es preguntar al 
técnico”; “Siempre es interesante el traba-
jo de los técnicos, son personas capaces. 
Medianamente lo que está al alcance de 
ello lo brindan, pero hay más necesidades, 
que como técnicos no lo pueden alcanzar 
porque necesitan recursos”; “…ellos tra-
bajan bien y no es que hagan diferencias. 
Nos atienden a todos por igual. Son muy 
abiertos a la comunidad”; “… que salgan 
más al campo a contagiar al productor, a 
incentivarlo para que participen más…”“-
Falta muchísimo, falta información, falta 
más laburo de campo por parte de los téc-
nicos”.

Otro aspecto interesante de esta trama es 
la mirada distinta que tienen los produc-
tores y los técnicos de la misma situación, 
dado que cuesta despojarse de la subje-
tividad y a veces no se da el proceso de 
intersubjetividad que unifique la mirada 
de la realidad. Los procesos de innovación 
y desarrollo de los territorios requieren de 
una epistemología que potencie la cons-
trucción colectiva de conocimiento. (…) La 
ecología de saberes presupone “la idea de 
una diversidad epistemológica del mundo, 
el reconocimiento de la existencia de una 
pluralidad de conocimientos más allá del 
conocimiento científico (…). A lo largo del 
mundo, no solo hay muy diversas formas 
de conocimiento de la materia, la socie-
dad, la vida y el espíritu, sino también mu-
chos y muy diversos conceptos de lo que 
cuenta como conocimientos y de los crite-
rios que pueden ser usados para validarlo” 
(Santos, 2009)5. 

“Pienso que se rigen por un programa y 
en estos casos hay cosas que se aplican a 
nuestro modelo de producción y hay cosas 
que no” “…y el tiempo de los productores 
no es el mismo que tiene el estado…”.

5 - Programa Nacional Para el Desarrollo y la susten-
tabilidad de los territorios. Documento Base y Estruc-
tura Organizativa. J. Elverdin, S. Ledezma, E. Zain 
Eldin, E. Cittadini. Ed. INTA 2.014.

Los desafíos son múltiples e implican des-
de introducir cambios importantes en las 
lógicas internas de funcionamiento, im-
plementando nuevas estrategias y dispo-
sitivos de intervención (como por ejemplo 
aquellas que optimicen el tiempo de las 
reuniones, dinamicen el espacio y manten-
gan las expectativas de los participantes), 
así como también implementar diversos 
modelos de relacionamiento institucional 
y de cómo complementar todos los emer-
gentes del espacio con el trabajo de exten-
sión. Todo ello tendiente a consolidar el 
espacio, recuperar las organizaciones que 
se fueron y lograr un mayor compromiso 
de todos los actores.

La finalidad de construir y fortalecer espa-
cios como este, implica un proceso com-
plejo y de largo plazo, donde las perspecti-
vas de un espacio ampliado y enriquecido 
busquen que todos los procesos de articu-
lación, intercambio y organización tengan 
mayor impacto en el desarrollo de la AF.

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

Queda evidenciado que este tipo de espa-
cios es de vital importancia para un mejor 
abordaje de la problemática de organiza-
ciones complejas en contextos complejos, 
como lo es la Agricultura Familiar en los 
tiempos actuales. 

El paradigma de la complejidad resulta in-
eludible como forma de comprensión ge-
neral de lo real. La complejidad es definida 
por Morín como un tejido (complexus, lo 
que está tejido en conjunto) de constitu-
yentes heterogéneos: eventos, acciones, 
interacciones, retroacciones, determina-
ciones, azares, que constituyen nuestro 
mundo fenoménico. (Extraído del Progra-
ma Nacional para el Desarrollo y la Sus-
tentabilidad de los Territorios. Documento 
base y estructura organizativa. Julio Elver-
dín et al. Ediciones INTA. Buenos Aires. 
2014).
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

La experiencia descripta nos muestra que 
lo que distingue a una mesa de concerta-
ción y su riqueza, está en la pluralidad de 
visiones, reflejado no sólo en diferencias 
de opinión, sino en las diferentes posicio-
nes y percepciones que los distintos acto-
res tienen sobre un mismo problema. Estas 
diferencias de interpretación, valores, cul-
turas y racionalidades, determinan tanto 
la conflictividad latente del espacio como 
sus potencialidades, dado que el objetivo 
principal del mismo es construir una visión 
y acción común, a partir de las diferencias 
y particularidades existentes.

Coincidiendo ello con lo citado por Cons-
tanza Rozenblum “el saber científico, dis-
ciplinar es importante pero no suficiente 
para “comprender la realidad (…) Se hace 
necesario la concurrencia de varias discipli-
nas y los “saberes locales” para compren-
der y validar la realidad”.6 

La participación activa de los propios invo-
lucrados, en articulación entre ellos y con 
las instituciones interesadas en el desarro-
llo de este sector socio productivo, permite 
encontrar soluciones consensuadas y por 
ende, más apropiables para las distintas 
situaciones emergentes.

Del análisis del proceso de la mesa y de 
las entrevistas a los actores se desprende 
la importancia que tienen las siguientes 
acciones en la participación y la sostenibili-
dad del espacio:
• La construcción conjunta de los nuevos

objetivos y reglas de funcionamiento.
• El acompañamiento de las Instituciones

(INTA, SsAF, Municipios) para facilitar el 
traslado con recursos y medios de mo-
vilidad

• Las actividades realizadas a campo y el
posterior seguimiento por parte de los 
técnicos.

• La gestión de fondos a través de la ela-
boración y ejecución de proyectos.

6 - “Una Aproximación a la Complejidad del Territo-
rio, Aportes metodológicos para el análisis y la eva-
luación de Procesos de Desarrollo Territorial” Cons-
tanza Rozenblum. Edic. INTA. 2.014. 

• El asesoramiento técnico directo a través
de los Promotores Asesores del progra-
ma Cambio Rural II.

• La presencia del técnico en el campo en
las diferentes visitas.

Donde mejor se conjugaron estas accio-
nes se logró un mayor compromiso de los 
actores, es por esto importante resaltar 
la dificultad que se presenta en el acom-
pañamiento a los consorcios debido a la 
falta de recursos humanos en las diferen-
tes instituciones, por lo que es esencial la 
articulación entre las mismas para tratar de 
suplir esta falencia.

Se pudo evidenciar que ciertos cambios 
en las estrategias de intervención como la 
formalización del espacio y la construcción 
de herramientas de clarificación de roles 
de los actores, brindaron identidad y senti-
do de pertenencia, propiciando una mayor 
participación e involucramiento de los mis-
mos. Para fortalecer la participación en un 
sentido democrático es preciso definir pro-
cedimientos claros para el funcionamiento 
de las Mesas y que se respeten esos pro-
cedimientos por todos los que la integran.
Lo que se busca con las estrategias de in-
tervención para el cambio es que sea po-
sible encontrar, en el marco del espacio, 
las motivaciones comunes a todas los in-
tegrantes y discutir los criterios para priori-
zar intereses y objetivos cuando aparecen 
motivaciones divergentes, problematizan-
do y tratando de equilibrar los intereses de 
cada actor con los objetivos y acciones que 
apunten al bien común del sector. 

Las estrategias de sostenimiento de estos 
espacios deberían ser planificadas y con-
sensuadas entre los actores y no a partir 
de acciones intuitivas ante los diferentes 
emergentes o directamente no percibirlos 
o ignorarlos. El desafío del equipo es ge-
nerar nuevas estrategias que permitan de-
tectar a tiempo las dificultades que com-
prometen la participación de los actores y 
como mitigar los efectos negativos hacia 
el espacio. 
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Los resultados también dependen de la 
dinámica y la simbiosis que se de entre 
los actores, no obstante la presencia y el 
acompañamiento a campo sigue siendo 
uno de los aspectos más valorado por los 
productores. 

De todo lo expuesto se concluye en que es 
totalmente necesaria la existencia de espa-

cios para la producción del conocimiento 
colectivo del territorio, para elaborar un 
diagnóstico que se aproxime a la realidad 
del mismo, sus problemas y conflictos. Y 
es este mismo espacio el marco ideal para 
integrar el pensamiento con acciones que 
contribuyan a la transformación de la rea-
lidad.
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PRET: Aporte al Desarrollo Territorial de Andalgalá, Pomán y Tinogasta a partir 
de una nueva institucionalidad.

Aprendiendo de la gestión: 
sistematización de la 
experiencia del equipo de 
gestión del PRET2 de INTA 
Catamarca
Lugar: departamentos Andalgalá, Pomán y Tinogasta, Catamarca, 
Argentina.
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Introducción

El estudio de sistematización analiza el 
caso del funcionamiento del equipo de 
gestión del proyecto regional con enfo-
que territorial (PRET) denominado “Apor-
te al Desarrollo Territorial de Andalgalá, 
Pomán y Tinogasta a partir de una nueva 
institucionalidad”, al que denominaremos 
en este documento PRET2. El mismo con-
forma la nueva cartera de proyectos regio-
nales del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria, formulados en el año 2012, 
intentando sentar las bases de un nuevo 
paradigma de gestión institucional basada 
en la articulación interna y externa, y la 
mirada territorial, tanto en su formulación 
como en la manera de gestionar la imple-
mentación del mismo.

El enfoque territorial implica el abordaje 
de sistemas complejos de manera holística, 
incluyendo aspectos económico - producti-
vos, sociales, institucionales y ambientales, 
entre otros, requiriendo la participación 
activa de los diferentes actores territoria-
les. En este marco, la gestión de proyectos 
con enfoque territorial, presenta nuevos 
desafíos que deben ser abordados.

Para la gestión de esta cartera de pro-
yectos, INTA definió, a nivel nacional, la 
conformación de equipos de gestión, sin 
delinear pautas específicas ni detalladas al 

respecto, por lo que los diferentes PRETs 
fueron adoptando modelos y esquemas 
diferentes. En este marco, se analiza la 
manera de funcionar y de organizar la 
estructura de funcionamiento del PRET2, 
tomando como horizonte de análisis, defi-
nido el mismo de manera participativa con 
los integrantes del equipo de gestión del 
PRET2, al que denominaremos EGPRET2, 
desde el nombramiento del coordinador 
del proyecto, hasta la actualidad, marzo 
de 2016.

Este proyecto presenta características dis-
tintivas e innovadoras desde su proceso de 
formulación, entre los que puede mencio-
narse la definición, en el marco del territo-
rio del proyecto, de micro territorios que 
permiten tener una mirada y un abordaje 
local con sentido de pertenencia por parte 
de sus habitantes y la definición de diag-
nósticos, análisis de actores, objetivos y 
líneas de trabajo a esta escala. Esto posi-
bilita generar miradas complementarias, 
en una dinámica de ida y vuelta entre la 
especificidad del micro territorio y el abor-
daje holístico del territorio del proyecto en 
su conjunto. Otro aspecto innovador es el 
de contar entre sus líneas de trabajo, con 
un sistema de planificación, seguimiento 
y evaluación propio del proyecto, el que 
ha generado un conjunto de instrumentos 
a medida del PRET e información para la 
toma de decisiones en la gestión del mis-

Equipo sistematizador
Humberto Gabriel Gallo, gallo.humberto@inta.gob.ar - (Campo Sumalao) INTA Catamarca
Alejandro Alberto Toro, toro.alejandro@inta.gob.ar - INTA Catamarca
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Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

mo. Estos temas se abordarán en el desa-
rrollo del documento de sistematización.

Participaron de este proceso de sistemati-
zación la totalidad de personas que fueron 
integrando en el transcurso del periodo de 
análisis en el equipo de gestión del PRET2, 
personal técnico y profesional de INTA que 
participa del proyecto, tanto investigado-
res como extensionistas, y autoridades de 
la EEA Catamarca, cuyo detalle se aborda-
rá en el apartado correspondiente. 

Metodología

La metodología utilizada puede sintetizar-
se en los siguientes pasos:

a. Definición del eje de la
sistematización

Se realizó un taller con los integrantes del 
equipo de gestión del PReT: el coordina-
dor del proyecto, tres jefes de agencias de 
extensión rural (AERs) y tres investigadores 
en el que se abordó un conjunto de as-
pectos que se presentan a continuación de 
manera breve.

Se definió que la razón por la que se siste-
matizará la experiencia es debido a que se 
la considera innovadora, ya que constituye 
una nueva experiencia de gestión organi-
zacional y se quiere aprender de ella. Entre 
los elementos identificados como innova-
dores se menciona a la existencia de los 
EGD, o sea equipos a nivel departamental 
conformados por el jefe de agencia y un 
investigador para coordinar y facilitar el 
trabajo en territorio, el liderazgo participa-
tivo del coordinador, y la visión sistémica.

Luego de trabajar y discutir cual debiera 
ser el eje de sistematización, se concluyó 
en el siguiente enunciado: “De qué ma-
nera la estructura y modelo de gestión del 
PRET 2 de Catamarca influye en el proceso 
de toma de decisiones y en la conforma-
ción de equipos de trabajo conformados 
por investigadores y extensionistas?”

Finalmente se realizó una primera apro-
ximación a las preguntas de la sistemati-
zación, a la identificación de los que de-
bieran ser los actores y de las fuentes de 
información.

b. Construcción de la línea de tiempo

En una segunda instancia, a través de un 
trabajo participativo realizado en el mes de 
junio del año 2015 junto con los integran-
tes del equipo de gestión del proyecto, se 
construyó la línea de tiempo, identificando 
hitos (hechos sustantivos que modificaron 
de alguna manera el funcionamiento del 
equipo de gestión) y actividades o hechos 
relevantes realizados o sucedidos entre los 
mismos. El detalle de la línea de tiempo 
construida y su respectiva descripción se 
desarrollará en el apartado en el que se 
aborde el proceso de la experiencia.

c. Realización de entrevistas en
profundidad a integrantes del PRET

En función del eje de sistematización defi-
nido y de la primera definición de las pre-
guntas de la sistematización, se diseñaron 
y realizaron entrevistas en profundidad y 
de manera individual a cada uno de los in-
tegrantes del equipo de gestión del PRET. 
Los temas abordados fueron: articulación 
investigación – extensión, actores del te-
rritorio (articulación, rol en el proyecto), 
toma de decisiones en el equipo de ges-
tión del PRET (alta y baja de líneas de tra-
bajo, información utilizada), eficiencia y 
eficacia en el uso de recursos (humanos, 
materiales, tiempo), rol del sistema de pla-
nificación, seguimiento y evaluación en la 
gestión del proyecto y equipos de gestión 
departamentales.

d. Taller interno del equipo de gestión
del PRET

Una vez que se realizaron las entrevistas a 
los integrantes del equipo de gestión, se 
ordenó la información surgida de las mis-
mas y se identificaron puntos de acuerdo 
y de desacuerdo. Sobre esta base se pro-
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cedió a realizar un taller interno del equipo 
de gestión del PRET en el que se revisaron 
los aspectos que hacen que la experiencia 
pueda considerarse innovadora, las pre-
guntas de sistematización (incorporando 
nuevas), la línea de tiempo y se construyó 
consenso respecto de aquellos temas en 
los que se habían presentado desacuerdos 
en las entrevistas.

Sobre la base de los temas mencionados, 
se acordó la necesidad de que los inte-
grantes del equipo de gestión reflexiona-
ran sobre un conjunto de aspectos de cara 
al taller general, en el que participarán 
tanto actores directos como indirectos del 
proceso de sistematización.

e. Realización de entrevistas en 
profundidad a actores que no 
integran el equipo de gestión

Posteriormente a la realización del taller 
interno con los integrantes del equipo 
de gestión (coordinador, jefes de agen-
cias de extensión e investigadores que lo 
integran), se procedió a diseñar y realizar 
entrevistas en profundidad a los actores 
indirectos, de acuerdo con lo definido al 
iniciar el proceso de sistematización, que 
podemos clasificar en dos grandes grupos: 
profesionales y técnicos que participan del 
proyecto (investigadores y extensionistas) 
y autoridades de la Estación Experimental 
Agropecuaria Catamarca.

Para el primer caso, se seleccionó un con-
junto de investigadores y de extensionistas 
buscando que constituyan una muestra re-
presentativa del universo de profesionales 
y técnicos que participan del PReT. A tal 
fin se buscó heterogeneidad en relación 
con las temáticas que abordan, a su perte-
nencia generacional y a los departamentos 
en los que desarrollan sus actividades. Los 
temas abordados con ellos pueden sinte-
tizarse en: articulación investigación – ex-
tensión, actores del territorio (su rol en el 
proyecto), eficiencia y eficacia de la ges-
tión del PRET, equipos de gestión depar-
tamental, análisis comparativo con otros 

PReTs y evaluación del modelo de gestión 
del PRET cuyo equipo de gestión estamos 
sistematizando.

Con relación a las autoridades del INTA 
Catamarca se entrevistó a su director, a la 
coordinadora de investigación y a la coor-
dinadora de Pro-Huerta. Los ejes temáticos 
que se abordaron en estas entrevistas fue-
ron articulación investigación – extensión, 
equipos de gestión departamental, análisis 
comparativo con la gestión de otros PRET y 
evaluación del modelo de gestión del PRET 
analizado.

f. Ordenamiento de la información 
disponible y elaboración de 
reflexiones preliminares

Se realizó un ordenamiento de la infor-
mación recopilada a través de los talleres 
como de las entrevistas y de la obtenida 
de material secundario, como por ejemplo 
informes de seguimiento y documentos 
elaborados por el EGPRET2.

A partir de allí, se identificó puntos de 
acuerdo y puntos de disidencia y se ela-
boró un conjunto de reflexiones prelimina-
res provisorias, tanto de carácter general 
como particular, que posteriormente se 
pusieron a consideración de los diferen-
tes actores a los fines que sean utilizadas 
como disparadoras de las discusiones.

g. Taller integral de construcción de 
acuerdos 

Anteriormente a la redacción del docu-
mento de sistematización se realizó un 
taller al que se convocó a participar a to-
dos los actores directos e indirectos que 
participaron de las diferentes etapas de la 
sistematización (talleres y entrevistas). Pre-
vio al taller, se envió material que conte-
nía un conjunto de reflexiones provisorias, 
generadas a partir del ordenamiento de la 
información disponible, para ser discutidas 
en grupos homogéneos (integrantes de 
AERs o grupos de investigadores por te-
máticas afines).
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En el taller se trataron los siguientes te-
mas: conceptos centrales de un proceso 
de sistematización, eje de la sistematiza-
ción, avances logrados en el proceso, re-
sultados obtenidos en las entrevistas y re-
flexiones preliminares. Todo esto permitió, 
mediante la utilización de dinámicas parti-
cipativas, la construcción de consenso res-
pecto de las reflexiones y conclusiones que 
conformarían la base para la redacción del 
documento de sistematización.

h. Redacción del documento de
sistematización

Con el material obtenido, en particular los 
acuerdos y consensos que surgieron en el 
taller integral, se redaactó la versión bo-
rrador del documento, que fue socializado 
con la totalidad de los actores para su aná-
lisis y sugerencias o modificaciones que se 
consideraran pertinentes.

Finalmente, incorporando los aportes reci-
bidos, se redactó el documento definitivo 
de la sistematización.

Los actores del proceso de 
sistematización

Entre los actores identificados, teniendo 
especial atención en el funcionamiento y 
estructura del EGPRET2 y no del proyecto 
en su conjunto, podemos mencionar a los 
siguientes grupos:

Actores directos
Desde el inicio de la implementación del 
PRET2 el equipo de gestión fue variando, 
tanto en su estructura como en la cantidad 
de sus integrantes, cuyo detalle se presen-
ta en la línea de tiempo. También desde el 
inicio de la ejecución del proyecto hasta el 
presente, diferentes personas han integra-
do el equipo de gestión del PRET2. A los 
fines de esta sistematización denominare-
mos actores directos a todas y cada una 
de las personas que integraron o integran 
el EGPRET2.

La participación de los actores directos en 
el proceso se relaciona con la participación 
en las reuniones y decisiones de carácter 
gerencial que se fueron tomando en el 
proyecto a lo largo de su ejecución. Este 
grupo de gente fue el que tuvo en el perio-
do de análisis de la sistematización la res-
ponsabilidad de gestionar el proyecto. Este 
grupo está compuesto por el coordinador 
del proyecto, los tres jefes de las agencias 
de extensión rural que se localizan en el 
área del PRET2 y un conjunto de investi-
gadores que fue variando a lo largo del 
periodo analizado.

Actores indirectos
Aparte de los actores directos se ha identi-
ficado otro conjunto de actores, de carác-
ter heterogéneo, al que denominaremos 
actores indirectos, entre los que pode-
mos distinguir dos grandes grupos, todos 
integrantes de la institución INTA como se 
explicará en párrafos posteriores.

Por un lado, todos aquellos técnicos y 
profesionales que integran la institución y 
que participan de la ejecución de las acti-
vidades del proyecto, ya sean investigado-
res (en su gran mayoría con sede en INTA 
Catamarca, fuera del territorio donde se 
ejecuta el proyecto, y participan de otros 
PRET) o extensionistas (integrantes de las 
AERs localizadas en el área del proyecto). 
Estas personas participan activamente en 
el proyecto como responsables o colabo-
radores de las diferentes actividades y su 
labor se ve influenciada por las decisiones 
que toman los actores directos o integran-
tes del EGPRET2.

Finalmente, los directivos o autoridades 
del INTA Catamarca, de quienes dependen 
institucionalmente tanto los integrantes 
de EGPRET2 como los técnicos y profesio-
nales participantes de las actividades del 
proyecto, también son considerados en 
este grupo de actores indirectos. Ellos son 
el director del INTA Catamarca, la coordi-
nadora de investigación y la coordinadora 
de ProHuerta. 
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En el primer taller, donde se definió el eje 
de la sistematización, se decidió no incluir a 
los productores ni a actores institucionales 
extra INTA en el proceso por el poco tiem-
po de funcionamiento del PRET y porque 
no integran ni participan del EGPRET2, no 
habrían percibido los aspectos motivo de 
esta sistematización que son básicamente 
internos al proyecto. Tampoco se incluyó 
en el proceso de sistematización a coordi-
nadores de otros PRETs.

Situación inicial

Como se mencionó anteriormente, la si-
tuación inicial coincide con la designación 
del coordinador del PRET y con la puesta 
en marcha de su implementación, inclu-
yendo la conformación el equipo de ges-
tión y del inicio de su funcionamiento.

En esos momentos, no hubo directivas 
precisas respecto de la conformación, de la 
estructura ni del modo de funcionamiento 
de cada equipo de gestión de los PRETs, 
sino pautas generales que orientaban pero 
dejaban la libertad para que cada uno de 
ellos le diera la impronta que consideraba 
más conveniente. Por ello, si bien en un 
inicio existió una cierta incertidumbre res-
pecto de estos temas, luego cada EGPRET 
fue tomando decisiones y “haciendo ca-
mino al andar”. Y el EGPRET2 no fue la 
excepción. 

En este sentido, el EGPRET2 tanto en su 
composición como en su estructura, fue 
tomando diferentes formas a lo largo del 
periodo de análisis como se detalla en la 
descripción del proceso, intentando adap-
tarse a los diferentes desafíos que se fue-
ron presentando.

Cabe resaltar algunos aspectos previos, 
que si bien no son específicos de la gestión 
del proyecto, constituyeron una impronta 
para las etapas posteriores y fueron deter-
minantes para diseñar su ejecución, 

Entre ellas podemos hacer referencia al 

hecho que las directivas a nivel nacional 
para la zonificación y delimitación de los 
territorios donde se formularían posterior-
mente los PRETs, no debían exceder a tres 
por cada EEA. Esto, sumado al hecho que 
el INTA Catamarca tiene a todo el territorio 
provincial como su ámbito de injerencia, y 
considerando las características territoria-
les y la topografía de la provincia de Cata-
marca, dio como origen para el PRET2 a un 
territorio extenso y con cierta heterogenei-
dad y dispersión poblacional. 

Por ello, como se mencionó en la intro-
ducción de este trabajo, en el proceso de 
formulación el proyecto se organizó con la 
definición de 10 micro territorios homogé-
neos desde lo productivo, pero sobre todo 
respetando el sentido de pertenencia de 
sus habitantes, identificando la situación 
actual, los actores relevantes y las metas 
estratégicas a lograr en el 2020 para cada 
uno de ellos, en concordancia con los ob-
jetivos general y específicos del proyecto 
en su conjunto, buscando generar siste-
mas de innovación participativos a escala 
local. Esto requiere de una dinámica de ida 
y vuelta entre la mirada local y específica 
por micro territorio, y la necesidad de te-
ner un abordaje integral del territorio del 
proyecto en su conjunto. El diseño de la 
gestión del proyecto se realizó respetando 
esta modalidad de trabajo desde el inicio 
de su ejecución. 

Otro aspecto estuvo dado por el enfoque 
territorial que debía tener la gestión de los 
PRETs, lo que implicaba la necesidad de un 
abordaje de sistema complejo de manera 
holística e interdisplinaria, respetando los 
diferentes subsistemas que los integran y 
sus correspondientes interrelaciones. En 
este contexto, un aspecto prioritario para 
INTA fue lograr la articulación e integra-
ción de investigadores y extensionistas, 
cuyo trabajo venía signado, en términos 
generales, por ser realizado de manera 
casi independiente entre sí, sin lograr la si-
nergia necesaria que potenciara los esfuer-
zos y lograra de manera más acabada los 
impactos buscados.
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En este contexto, podríamos definir la si-
tuación inicial como caracterizada por 
desafíos e incertidumbre en términos de 
gestión del proyecto, y la necesidad de 
aportar la creatividad necesaria para dise-
ñar los modos de estructurarse y funcio-
nar, y por el desarrollo de un conjunto de 
discusiones e intercambios de opiniones 
respecto de estos temas, que se dio en el 
seno de lo que fue el equipo de gestión 
inicial, conformado por el coordinador del 
proyecto y los tres jefes de AERs, al que se 
sumó un investigador.

El proceso

En este apartado se describirá brevemente 
los aspectos principales del proceso segui-
do desde la designación del coordinador 
del PRET hasta la realización del taller inte-
gral, realizado en marzo de 2016. 

En este sentido se adoptará como refe-
rencia la línea de tiempo construida par-
ticipativamente por los integrantes del 
EGPRET2. La misma se presenta en el ane-
xo y está constituida por un conjunto de 
hitos y aspectos relevantes desarrollados 
entre los mismos. A continuación se pre-
sentan los hitos que fueron identificados y 
una breve descripción de los mismos: 

1. Diciembre de 2012: designación del
coordinador del PRET. Este punto consti-
tuye el hito que da inicio al proceso.

2. Mayo de 2013: estrategia para definir
los integrantes del EGPRET (coordinador,
tres jefes de agencia y un investigador).
En esta etapa el EGPRET2 funcionó con
esta composición e intentó organizarse
de la mejor manera posible a los fines
de poner en marcha el proyecto. El mo-
delo de gestión adoptado respondió al
modelo adoptado por el proyecto en su
formulación, con mirada complementa-
ria entre los microterritorios, a los fines
de tener una mirada local, y el territorio
del proyecto en su conjunto. Este enfo-
que se mantuvo a lo largo de todo el
proceso.

3. Octubre de 2013: primer taller de se-
guimiento del proyecto. Luego de fun-
cionar durante 9 meses, se organizaron
talleres de seguimiento participativo a
los fines de analizar la marcha de cada
una de las actividades intentando iden-
tificar aciertos, errores y dificultades. El
mismo se realizó respetando la mirada
micro territorial.

4. Abril de 2014: incorporación de dos
investigadores más y conformación de
los tres equipos de gestión departa-
mental (EGD). En el funcionamiento del
EGPRET2 se detectó que había un des-
balance en la mirada predominante, ya
que tanto los jefes de agencia como el
coordinador tenían perfil de extensio-
nistas, y solo había un investigador. Por
eso, se decide incorporar dos investiga-
dores más. Adicionalmente, a los efectos
de resolver aspectos de comunicación y
relaciones entre integrantes de las agen-
cias e investigadores, decide conformar-
se los equipos de gestión departamen-
tal (EGD), integrados cada uno de ellos
por un investigador que forma parte del
EGPRET2 y el correspondiente jefe de
agencia. Con este cambio de estructura
también se pretendió fortalecer el mo-
delo de gestión por micro territorios, sin
perder la mirada integradora de los terri-
torios departamentales, y el del proyecto
en su conjunto.

5. Julio de 2014: elaboración de un do-
cumento donde se describe la nue-
va estructura y el funcionamiento del
EGPRET2 y de los tres EGD. Debido a
que no resultaba sencillo comunicar los
roles y funciones de los EGD a personas
que no integraban el EGPRET2 (técnicos,
profesionales y directivos de la EEA), se
decide elaborar un documento plasman-
do los principales aspectos de su confor-
mación y funcionamiento.

6. Noviembre de 2014: cambio de Direc-
tor del INTA Catamarca y cambio de vi-
sión respecto de la gestión de los PRETs.
Asume un nuevo director y propone
algunos cambios en la constitución del
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EGPRET, en función de nuevos criterios 
asociados a su gestión, donde se valora 
la experiencia y el conocimiento del in-
vestigador respecto de las características 
y funcionamiento del territorio y la nece-
sidad de enfocar a ciertos especialistas 
en sus temas específicos de investiga-
ción, liberándolos de funciones de ges-
tión. En función de ello, el investigador 
que inicialmente constituyó el EGPRET2 
fue reemplazado.

7. Mayo de 2015: taller interno de au-
toevaluación. En virtud de que se reali-
zaría un monitoreo externo al proyecto,
y como instancia previa, se organizó
un taller interno de evaluación del que
participaron investigadores y extensio-
nistas, en el que se abordaron aspectos
vinculados con la gestión del proyecto,
surgiendo un conjunto de sugerencias al
respecto.

8. Junio de 2015: reunión de director del
INTA Catamarca con el coordinador del
PRET y los tres jefes de agencia. Esta reu-
nión era considerada de gran importan-
cia por parte del EGPRET2, ya que se vi-
sualizaba la falta de institucionalización
de los EGD, aspecto que dificultaba su
funcionamiento. No hubo decisiones de
relevancia en esta reunión debido a que
se esperaban algunas definiciones a ni-
vel de Centro Regional.

En la línea de tiempo puede verse los as-
pectos, en términos de actividades del 
EGPRET2, que sus integrantes considera-
ron más importantes. 

Una característica distintiva del equipo de 
gestión de este proyecto, que se dio desde 
el inicio del proceso y se consolidó en su 
marcha, más allá de las diferentes personas 
que lo integraron y de estructuras que fue 
adoptando, es la forma utilizada para la 
toma de decisiones. Las mismas se realizan 
consultando la opinión de todas aquellas 
personas que integran el EGPRET2 y tra-
tando de llegar a un consenso entre todos. 
Esta modalidad ha tenido sus defensores, 

que argumentan que con este proceder se 
logra la mayor calidad en las decisiones, y 
sus detractores, que argumentan que en 
muchos casos se pierde mucho tiempo. 

Si bien este proyecto generó controversias 
en las autoridades del INTA Catamarca por 
sus aspectos innovadores desde su formu-
lación (organización en diez microterrito-
rios), la creación de los EGD constituyó 
una marcada diferencia en la gestión del 
PRET respecto a otros proyectos similares, 
surgiendo adhesiones y rechazos implíci-
tos y explícitos por parte de los diferentes 
actores indirectos. Aunque en su mayoría 
consideran una buena idea su creación 
(ver resultados entrevistas), su funciona-
miento se ve condicionado por la falta de 
institucionalización de los mismos y por 
cuestionamientos hacia los investigadores 
designados. Estos aspectos han limitado 
que esta estructura, concebida como he-
rramienta para la gestión, se haya podido 
expresar en toda su potencialidad.

El proyecto posee un sistema de planifi-
cación, seguimiento y evaluación propio, 
que a lo largo de la gestión y ejecución 
del PRET, ha ido diseñando un conjunto 
de herramientas a medida y generando in-
formación para todos los participantes del 
mismo, pero en particular para la toma de 
decisiones en el marco del EGPRET2.

Entre las mismas pueden mencionarse: 
planes operativos anuales (POAs), planes 
trimestrales, seguimientos anuales de ac-
tividades, sistema de seguimiento eco-
nómico – financiero que proporciona in-
formación en tiempo real de la ejecución 
presupuestaria de las diferentes fuentes 
financieras (PRET, ProFeder, Programas 
Nacionales, etc.) a nivel de actividades, mi-
cro territorios y proyecto, informes de eje-
cución económico financiera, etc. Las mis-
mas estuvieron a disposición del EGPRET 
y generaron información a los fines de la 
gestión del proyecto, prácticamente en 
todo el periodo de implementación del 
mismo.
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Algunos resultados de las 
entrevistas

En este apartado se presentan, de manera 
breve y esquemática, algunos de los resul-
tados obtenidos de las entrevistas en pro-
fundidad. Los mismos fueron presentados 
a los participantes del taller integral como 
insumo para la construcción de acuerdos y 
elaboración de reflexiones que integran el 
presente documento.

a. Articulación investigación –
extensión

En este punto se presenta los resultados 
obtenidos de las entrevistas en profun-
didad respecto a la articulación entre ex-
tensión e investigación, consultando si la 
misma había mejorado o no, y por otro 
lado si la causa de la mejora, si la hubiera, 
se debía al estilo de gestión del PRET. En 
este último caso, los resultados se presen-
tan separando las respuestas de quienes 
integran el equipo de gestión (EGPRET) de 
aquellos entrevistados que no lo integran.
Hubo coincidencia en que la articulación 
mejoró, pero no así en sus causas, ya que 
los integrantes del EGPRET lo asimilan ma-
yoritariamente al estilo de gestión, mien-
tras que el resto de las personas entrevis-
tadas a causas asociadas a definiciones 
institucionales a nivel nacional.

Cant %

Mejoró 8 57,1%

Mejoró parcialmente 4 28,6%

No mejoró 1 7,1%

No sabe / no contesta 1 7,1%

TOTAL 14 100%

EGPRET Cant %

Causa gestión 4 66,7%

Causa no gestión 2 33,3%

TOTAL 6 100%

Extra EGPRET Cant %

Causa gestion 2 28,6%

Causa no gestión 5 71,4%

TOTAL 7 100%

b. Equipos de gestión departamental

Consultados los integrantes del EGPRET 
sobre el funcionamiento de los EGD, divi-
dieron sus opiniones: la mitad considera-
ron que funcionaban bien y el otro 50% 
que no.

Los entrevistados que no integran el 
EGPRET mayoritariamente dijeron conocer 
los EGD, que fueron una buena idea su 
conformación, pero, también mayoritaria-
mente, expresaron que no se vinculan con 
ellos.

EGPRET Cant %

Funcionan bien 3 50%

Funcionan mal 3 50%

TOTAL 6 100%

Extra EGPRET Cant %

Conoce 3 37,5%

No conoce 5 62,5%

TOTAL 8 100%

Extra EGPRET Cant %

Buena idea 4 80%

Mala idea 1 20%

TOTAL 5 100%

Extra EGPRET Cant %

Se vincula 1 12,5%

No se vincula 7 87,5%

TOTAL 8 100%
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c. Estilo participativo/facilitador del
coordinador del PRET

Consultados sobre el estilo participativo 
y facilitador del coordinador hubo coin-
cidencia en afirmar que si se caracteriza 
en su gestión por estos atributos, tanto 
por parte de los integrantes del EGPRET2, 
como por el resto de los actores entrevis-
tados.

EGPRET Cant %

Si 4 80%

No 1 20%

TOTAL 5 100%

Extra EGPRET Cant %

Si 7 100%

No 0 0%

TOTAL 7 100%

Situación actual

Con posterioridad a junio de 2015, fecha 
en que fue construida la línea de tiempo, 
se sucedió un conjunto de situaciones, 
que indican que el EGPRET atraviesa una 
etapa de transición dada por los cambios 
en las autoridades de INTA, en particular 
el Director del INTA Catamarca, ocurrida 
a fines de 2014, y del Director Regional, 
ocurrido recientemente.

En este marco, hubo modificaciones en 
algunos integrantes del EGPRET, y básica-
mente se está a la espera de definiciones 
generales.

También es de destacar que a partir de las 
actividades de sistematización del funcio-
namiento y estructura del equipo de ges-
tión del PRET2, en particular las entrevis-
tas y talleres, se ha movilizado a nivel del 
INTA Catamarca, una serie de reflexiones 
sobre el funcionamiento de los equipos de 
gestión de los tres PRETs, buscando gene-

rar pautas generales para todos. Entre los 
aspectos que se están abordando está la 
constitución de los PRETs, la forma de de-
signar a los investigadores y la función que 
éstos deben cumplir en los equipos de ges-
tión de los PRETs. Esto constituye un resul-
tado positivo no esperado en el marco de 
este trabajo de sistematización

En lo que se refiere al funcionamiento in-
terno del equipo de gestión del PRET2, se 
debe mencionar que en los últimos meses 
han tomado algunas decisiones referidas a 
cambios en el proyecto, redefiniendo los 
productos a través de un proceso partici-
pativo a nivel de equipos técnicos y pro-
fesionales que participan del proyecto, 
como así también la reducción del número 
de actividades, eliminando aquellas que ya 
se habían realizado o no lograban iniciar, 
combinando actividades complementarias 
en una sola, redefiniendo el responsable 
de la misma, y concentrando los recursos 
en aquellas que vienen funcionado de me-
jor manera y generando resultados a ni-
vel territorial. Todo esto revela un mayor 
énfasis en la mirada estratégica por parte 
de los integrantes del EGPRET2, respecto 
de lo evidenciado en el proceso en su con-
junto.

Reflexiones finales

Las reflexiones finales a las que se arribó 
luego del taller general en el que se cons-
truyó consenso entre los diferentes parti-
cipantes del mismo, pueden ordenarse en 
particulares y generales y se presentan a 
continuación:

Reflexiones de carácter particular

Aspectos innovadores de la experiencia
• La existencia de los equipos de gestión

departamental, constituye tal vez el prin-
cipal aspecto innovador del proyecto en 
términos de modelo de gestión.

• La mirada holística con enfoque micro-
territorial con el que se ha formulado 
y organizado la gestión del proyecto, 
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siguiendo la formulación del mismo, es 
también considerado un aspecto clara-
mente innovador en el marco de los for-
matos que han adoptado los PRETs. 

• El hecho que cuente con un sistema de
planificación, seguimiento y evaluación 
propio del proyecto, ya que los otros 
PRETs no poseen un sistema propio, sino 
que se rigen por las pautas y sistemas 
existentes a nivel nacional. Este sistema 
aportó espacios de reflexión propios 
del proyecto que permitieron generar 
aprendizajes y realizar ajustes a la mar-
cha del mismo.

Estilo de gestión del PRET

• Herramientas, disponibles y valoradas,
pero que no siempre son utilizadas en la
práctica para la toma de decisiones (SPS-
yE, depto de RRHH). La existencia de un
conjunto de herramientas que podrían
haber fortalecido la gestión y que han
sido subutilizadas por el EGPRET2 entre
los que puede mencionarse a informes
surgidos del SPSyE, o la existencia de de-
partamentos de recursos humanos tanto
a nivel Estación Experimental Catamarca
como Regional Catamarca – La Rioja.

• El funcionamiento del EGPRET se carac-
teriza por su enfoque participativo. Si
bien todos los EGPRET son participativos,
los integrantes del taller quisieron resca-
tar especialmente este aspecto para el
caso del PRET2, el que resulta positivo
en algunos casos y negativo en otros, ya
que retrasa algunas decisiones.

• El proyecto cuenta con seguimiento
sistemático y periódico, por parte del
EGPRET, de las actividades que lo com-
ponen.

• Frente a la afirmación “las característi-
cas de la gestión del PRET2 promueve
la mirada sistémica territorial” no hubo
consenso, ya que algunos integrantes
manifestaron acordar con la misma y
otros no por considerar que la mirada
micro territorial fragmentaba la realidad
y no favorecía el abordaje sistémico. No
se logró acuerdo en este punto.

• En el equipo de gestión del PRET2 la
mayoría de las decisiones se toman par-
ticipativamente y por consenso. En este
sentido cabe aclarar que la concepción
del rol de los integrantes del equipo de
gestión ha tenido matices diferentes en
el PRET2 respecto de otros PRETs, en el
sentido de considerar a sus miembros
como integrantes de un equipo con la
responsabilidad de gestionar el proyecto
y no que la misma caiga en su coordi-
nador.

Funcionamiento interno del EG

• La constitución del EGPReT, con mayoría
de personas con poca experiencia en la
gestión, generó la percepción en algu-
nos integrantes del proyecto que pudo
haber sido una causa que no favoreció
su funcionamiento.

• Si bien el SPSyE es valorado por los inte-
grantes del equipo de gestión del PReT,
la información surgida del mismo no
siempre es utilizada en los procesos de
toma de decisiones, con excepción del
uso de información de seguimiento para
la redistribución presupuestaria de las
actividades.

• En el marco del EGPReT no se ha reali-
zado análisis estratégico de las activida-
des, en el sentido de revisar su aporte
a los objetivos perseguidos. El enfoque
está puesto más en la eficiencia que en
la eficacia.

• Los mayores esfuerzos en el EGPRET se
orientaron a la distribución de presu-
puesto trimestral entre actividades del
proyecto, lo que indica que la mirada del
equipo está puesta más en lo operativo
que en lo estratégico.

Vinculación entre el EGPRET y el 
medio institucional

• Los EGD tienen una visualización difusa
fuera del EGPRET (confusión en cuanto
a sus roles, no se sabe quiénes los inte-
gran, etc.) no obstante haber realizado
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actividades de difusión al respecto desde 
el EGPRET. Este aspecto atenta contra el 
funcionamiento pleno de los EGD.

• La mayoría de los profesionales entrevis-
tados que participan en el PRET vinculan 
al EGPReT con el coordinador del pro-
yecto, quien tiene una buena imagen, y 
en algunos casos a los jefes de agencia. 
No tienen visualización los investigado-
res que participan del mismo.

• Pareciera existir déficit comunicacional
entre el EGPReT y los participantes del 
proyecto (decisiones, agendas de reu-
niones, actas de las mismas). Esto podría 
indicar que el EGPRET es participativo 
hacia adentro y hacia arriba (autorida-
des), pero no hacia el personal que inte-
gra el proyecto.

• Hay consenso general que ha mejorado
la articulación investigación – extensión, 
pero no que esto sea atribuible al mode-
lo de gestión adoptada por el EGPReT. 
Como se observa del resultado de las 
encuestas, los integrantes del EGPRET2 
consideran que el modelo de gestión 
ha sido el determinante de esta mejora, 
mientras las personas entrevistadas que 
no lo integran se lo atribuyen en mayor 
medida a “una bajada de línea nivel na-
cional”.

• La implementación de una nueva estruc-
tura de funcionamiento institucional trae 
confusión en los roles asumidos y roles 
asignados. Esto se manifiesta en muchos 
aspectos que van desde la duda sobre 
a quién recurrir en algunos casos (con 
sobrecarga al coordinador del proyecto 
con consultas) hasta el desconocimiento 
de personas y roles por superposición de 
referentes institucionales.

Estructura del PRET2

• Hay un consenso general en que la idea
de formar los EGD es acertada. No así en
su composición (resistencia hacia algu-
no/s investigadores) y funciones.

• Algunos integrantes del EGPRET confun-
den la conformación de los EGD y los EG
de las AERs, suponiendo que los EGD

están conformados por la totalidad del 
personal de AERs.

• La falta de institucionalización de los
EGD ha condicionado fuertemente su 
funcionamiento. Esto se ha visto fortale-
cido por actitudes individuales contrarias 
a los mismos.

• Hay evidencia que indica que los EGD no
funcionan o funcionan mal. 

Reflexiones de carácter general

• En el diseño y/o adopción de herramien-
tas de gestión debe considerarse la cultu-
ra organizacional imperante y las carac-
terísticas y predisposición de los recursos
humanos frente la gestión, a los fines de
evitar el desarrollo de instrumentos que
finalmente no sean utilizados en los pro-
cesos de toma de decisiones.

• El carácter participativo de una organiza-
ción “lentifica” el proceso de tomas de
decisiones, pero lo hace diverso en opi-
niones pudiendo llegar a decisiones más
amplias e inclusivas.

• En una cultura organizacional verticalis-
ta, el diseño de estructuras innovadoras
en niveles intermedios, requiere lograr
los acuerdos políticos y la instituciona-
lización de las mismas como condición
indispensable a su puesta en funciona-
miento, a los fines de garantizar las con-
diciones mínimas para su reconocimien-
to y operatividad.

• Para viabilizar un cambio paradigmático
en la gestión de una institución es de-
seable analizar y construir todas las con-
diciones que el nuevo modelo requiere,
incluyendo su estructura organizacional
y los nuevos perfiles que se requerirá en
términos de RRHH. En caso de imposibi-
lidad, lo recomendable será plantear di-
ferentes etapas de transición en tiempos
razonables con un diseño acabado en
cada una de ellas.

• Para que una gestión pueda ser exito-
sa en una institución, es preciso la co-
existencia de cuatro aspectos: el diseño
de un modelo de gestión adecuado, la
construcción de una estructura acorde
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al mismo, las condiciones institucionales 
necesarias dadas previamente, y las per-

sonas con el perfil y vocación requerido 
para hacerlo funcionar.
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Néstor Borri*

Empezamos la tarea rearmando la escena en la que planteamos esta charla y re-
flexión compartida. Cambiando de lugar sillas. Reconfigurando el espacio a partir de 
dos o tres ejes: la voz, los lugares relativos a hablar y escuchar. 

La cantidad y las distancias de las voces. Pero también el saber. Y, claro, el poder. 
No es suficiente decir: “Nos ponemos en ronda porque o para que ´sea más parti-
cipativo´”. O , al menos , no lo podemos decir en términos de que esto nos evitaría 
la cuestión del poder o la pudiera disolver. Al contrario: la ronda legitima un tipo de 
poder que no sólo subsiste, sino que se vuelve, quizás, más eficaz.

Rearmar el escenario para poder conversar, y actuar sobre los soportes y variables en 
que el poder se efectúa, teniendo a la vista - o poniendo a la vista - el “escenario” 
como dispositivo de símbolos: esa puede ser una manera de entender un principio 
de sistematización.

Es una cuestión importante para atender: ser capaces de verla y asumirla, por los 
espacios en los que ustedes van a estar, por aquello en lo que están involucrados y 
que los convoca en este momento. También porque son agentes estatales, también 
porque trabajan en instituciones que fundamentalmente operan símbolos. Funda-
mentalmente ustedes son todos, no importa cuál sea su profesión, estando en el 
INTA y alrededores, creadores-operadores de palabra: es su principal instrumento de 
trabajo. Jugando con el nombre institucional, que también supone una arquitectura: 
la tecnología misma es palabra que instituye, en lo agropecuario y en todo lo demás. 

Y si miramos aquí, vemos que estamos usando un salón, el de la Casa Nazaret, o 
sea, el de una institución religiosa. De modo que estamos en un sitio que habla mu-
cho de las relaciones de la palabra con el poder. Qué palabras se pueden decir en 
qué sitios, con qué consecuencias, activando cuáles saberes e implicando cuáles res-

La experiencia de
sistematización 
y el coraje que 

hace falta

*Comunicador y educador. Director de formación del Centro Nueva Tierra. Ha trabajado como formador
y asesor con organizaciones sociales, agencias estatales y espacios políticos en Argentina y América Lati-
na. Actualmente se desempeña como asesor en el cono sur para Brot fur die Welt y Misereor ihr Hilfswek. 
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puestas. Relación conocida y siempre a ser des-velada entre palabra y poder, y entre 
saber y poder y entre saber y palabra. Algo así como una trinidad: pues viene al caso.

Entonces, una primera cuestión: arquitectónica. La relación saber-poder que trama 
como una arquitectura, distribuyendo las posibilidades de y en la palabra. La palabra 
arquitectura es fundamental en cualquier filosofía. Toda filosofía empieza con una 
arquitectura, y la palabra arquitectura empieza así: con arje que en griego resuena 
con un doble significado: origen y horizonte. 

Con lo que escuché en la instancia previa a esta sesión, este rato que estuve con us-
tedes, anoté diez puntos para compartir. Los traigo aquí con el ánimo de proponer 
algunos criterios que nos permitan interrogar la arquitectura de las conversaciones 
en las que se sostienen nuestros procesos de sistematización. 

Espacio

Fíjense: esta casa, la Casa de Nazaret, que ya la conocerán y que algunos conocerán 
su historia. ¿Dónde está? Está a la vera de una iglesia, es una extensión de la iglesia, 
a la construcción de este salón y de la iglesia los deben separar unos sesenta o se-
tenta años supongo yo. Es una iglesia que fue hecha por irlandeses. Es interesante, 
pero también problemático, ver a una iglesia católica con el cartel grande sobre la 
calle Estados Unidos - la urbe también tiene sus palabras, alguien dijo alguna vez 
que el destino de la historia es ser el nomenclador urbano… - un cartel al frente de 
la iglesia, del Estado Nacional que está aportando a su restauración, que dice: “Aquí 
la Nación también crece”.

La arquitectura religiosa es la arquitectura occidental más paradigmática del sa-
ber-poder, o de la palabra poder, porque ¿qué dispone la arquitectura? Dispone los 
espacios. ¿Y en los espacios? En los espacios dispone los símbolos. ¿Qué más? Las 
relaciones. Y - quizás no al final, sino al principio- dispone los cuerpos hablantes y 
oyentes. 

El altar, el pulpito, la pila bautismal, los asientos, las imágenes, quién ve a quién 
diciendo qué cosas.

Ustedes están haciendo sistematizaciones en el territorio: importante entonces sa-
ber que esto es fundamental, porque el territorio tiene su arquitectura y sus nom-
bres. Y los nombres dicen y ocultan sobre el territorio. 

¿Qué hay que leer, entonces, de la arquitectura? Las líneas del poder. Las líneas del 
poder como un símbolo, un símbolo básico además. La palabra está en relación di-
recta al que gobierna, al rey. ¿Qué hace el rey? “traza la línea”. Y de ahí “región”: 
espacio regio, regido, reglado. 

Palabra radial y saber-poder

Comentaban recién ustedes sobre las experiencias con radios en los territorios. El 
tema de la radio es el tema de la palabra a distancia, cubriendo la región. Y las ma-
sas. Juntas o dispersas.

La radio es emblemática porque si bien fue el primer medio que se masificó, también 
fue el primer medio que pudo recuperar la condición básica de la comunicación 
humana: la comunicación oral. De ahí su popularidad. Es una expresión que los co-
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municólogos suelen llamar la semiósfera: la atmósfera del sentido, la atmósfera de 
símbolos. Podría decir, la radio habla de cómo intervenir desde el poder - un poder, 
u otro - en la atmósfera de discursos, las líneas que atraviesan. 

El saber-poder se hace con ladrillos y armas y soportes materiales. Sin embargo, 
pero, más que nada, se hace con discursos: quién habla y quién escucha, quién 
escucha qué y en qué circunstancias y con qué consecuencias, quién responde qué. 
Entonces, tenemos una serie de condiciones y mediaciones, que disponen quién 
tiene información, quién da, quién habla, quién escucha, quién hace circular las pa-
labras y en qué casos esta circulación redunda en un desbalance o al menos en una 
novedad parcial respecto al poder. La gracia de la tecnología de la radio, que luego 
se proyecta a otra serie de soportes, es amplificar la escala y la llegada; y, al mismo 
tiempo, llegar quizás a lo más íntimo de la comunicación humana que es el discurso 
oral, que sigue siendo lo que nos sostiene: la voz.

Máscaras

Freud y Lacan, plantean que la audición, que el sentido de la audición, es primordial 
en la constitución del sujeto, incluso previo a la llamada fase del espejo. La audi-
ción-voz es fundamental porque, a diferencia de los ojos, no se puede cerrar. Uno 
no puede dejar de oír, no hay mecanismo biológico para eso.

Las voces que circulan disponen de los cuerpos; y, también, el cuerpo social. El 
concepto de persona, tal como lo conocemos, viene en parte del teatro. La palabra 
persona significa máscara: la máscara que usaban los griegos haciendo teatro. Y 
el teatro es un gran dispositivo político de los griegos. Un dispositivo jerárquico y, 
al mismo tiempo, puesto en el centro del ágora. Se inventan, al mismo tiempo, la 
democracia y el teatro. Ahora, ¿para qué sirve la máscara? En ausencia de micrófo-
nos, la máscara es un dispositivo de resonancia para que se escuche lo que dice el 
personaje. 

Y en nuestra cultura occidental la autenticidad de la persona está marcada por la 
posibilidad de portar una máscara. En este sentido, es muy interesante contrastar 
esto, lo que suele decir en estos espacios sobre el mundo rural, porque en ese ámbi-
to siempre hay una apelación a la autenticidad, a lo primigenio, a lo que, en fin, no 
tiene máscara. Bien vale, creo, interrogar y cuestionar esta cuestión de lo genuino y 
lo auténtico, que puede ser referente a los discursos, a las personas, a las experien-
cias. Puede ser interesante, quizás indispensable, poder confrontarlo con la idea de 
la máscara-persona: o sea, la autenticidad en la cultura occidental, la posibilidad de 
ser persona, de ser auténtico, no es no tener máscara sino poder tenerla y poder 
separarse de ella. ¡Separarse acaso, pero tenerla! Porque no hay modo de separarse 
de ella si no se la tiene. Si no la tiene debemos ver y hacernos cargo de qué sucede 
ahí en términos de poder. Los invito a pensar qué significa la apropiación de la pro-
yección de la voz, la apropiación de la construcción del personaje y su presencia en 
lo público.

Entonces la máscara es decisión y también es artefacto. Es artefacto, está fabricado 
y hecho, es arte-facto, es arte, es super-puesto, uno se pone o se saca una máscara. 
Ese poner es la posibilidad, es una cuestión de poder, y también nos lleva a la ges-
tión del poder. 

La máscara remite también al rol. Un rol en el drama y en el teatro de la comunidad. 
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Si ustedes están interviniendo en una sistematización de experiencias, lo que van a 
hacer es meterse en un drama, y también, como todo drama, como toda tragedia, 
será meterse en una batalla. 

El rol de quien sistematiza es, en algunos momentos, nuestro rol en un drama y una 
batalla. Reconocer las máscaras, y ponernos la propia, es parte de la ética y de la 
práctica de ese rol. Fundamental entonces no negar sino asumir con responsabilidad 
el propio rol como un rol de poder; asumirlo y mostrarlo. Porque, dado que el poder 
no se puede erradicar, intentar disolverlo - lo que en el discurso y la interacción se 
plasma como transparencia, horizontalidad y “no intervención”, “no manipulación” 
- la única manera de ponerlo bajo alguna forma crítica es asumirlo.

Mostrar y enunciar el poder

Comparto un ejemplo. Tuve que hacer una síntesis de un encuentro donde había 
alemanes, guaraníes, franceses, brasileños y argentinos. Tenía que moderar y sinte-
tizar. Entonces, cada vez que hacía una síntesis, pensaba “voy a hacer una síntesis 
totalmente sesgada”. Sépanlo, y me parece que es muy importante ponerlo ahí, 
porque siempre está y al ponerlo en la lista, al enunciarlo, al declararlo, democratiza. 
Lo que horizontaliza, en mi opinión, es declarar la verticalidad, mostrarla, mostrar 
el poder diferencial. Porque ocultarlo, detrás de la neutralidad de la observación, en 
la búsqueda de lo genuino, en un supuesto espacio participativo, es cómodo pero 
falso. Porque se cambia el dispositivo y se sostiene el modelo. Hay algo entonces 
que en la ética del conocimiento y en la ética política, en la ética profesional y co-
municacional, que tiene que ver con ser capaces de poner en escena la asimetría. Y 
esto vale por ejemplo para el rol del estado y el rol de agentes estatales que es el de 
ustedes. Son agentes estatales, somos el Estado, somos un engranaje de la máquina 
del Estado. Entonces, ponerlo a la vista y asumirlo con responsabilidad. Declarar 
el personaje digamos, para que el otro pueda verlos ahí, y en todo caso desde ahí 
construir la relación. 

La fuerza de la experiencia y el forzamiento 

Otra cuestión que me gustaría señalarles, haciendo un poco de etimología otra vez, 
es que ustedes van a indagar algo que a veces, muy rápidamente, llamamos sin 
preguntarnos por qué o para qué: experiencias. Me gustaría, aunque se desvía 
un poco de la línea que les venía diciendo, que puedan asociar que la cuestión de 
la experiencia tiene que ver con el riesgo, la puesta a prueba que hace un pirata. 
La palabra experiencia y la palabra pirata vienen del mismo término. Ex-perician y 
pirata. ¿Ven esto de “periencia” y “pirata”? La palabra que está detrás de ambas 
es la palabra que en español es “prueba”, y lo vemos más claro en “perito”. Incluso 
también es la palabra que uno se encuentra en italiano: “peligro”, que es “pericolo-
so”, que pone a prueba. Entonces, ésta es la prueba; el pirata es el que prueba para 
ver si encuentra un buque mercante, el que se arriesga en los mares, fuera de la ley.

También es interesante la imagen del pirata porque pone en escena el riesgo y lo 
eventual, un poco el azar y el desafío de estar en un territorio no controlado, de 
leyes ambiguas. El transitar por un territorio no controlado donde uno tiene, como 
los piratas, su propia bandera. Esto pone también a la vista cierto forzamiento, cierta 
ilegalidad, quizás hasta cierta “violencia”, que aquí tomaremos como el nombre de 
forzamiento. 
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La fuerza, el forzamiento, es constitutivo de los procesos de sistematización. Hacer 
entrar en sistema, aún en un sistema alternativo o bueno, a lo que sucede, supone 
siempre un forzamiento. Si no, no hay sistema. Entrar en una lamentable a caso, 
pero ineludible sobre todo, asimetría. 

Muchos de ustedes son educadores y sabrán que la manera de respetar en un pro-
ceso de aprendizaje a un estudiante o un alumno, si se quiere lograr un aprendizaje, 
supone en un momento intervenir en la autonomía del otro. Podemos decir que el 
único modo de preservar la autonomía del otro es, en un momento, intervenirla, 
inevitablemente. Entonces, todo proceso de transmisión, de construcción, de hacer 
surgir conocimiento en el colectivo o en el otro, viene por medio del ejercicio de 
cierta fuerza, de cierto violentamiento, 

Intervenir es forzar. ¿Y uno qué puede hacer? ¿Es posible intervenir sin forzar? No, 
lo que se puede hacer es cuidar las consecuencias de ese forzamiento, sus modos y 
costos. Y el primer gesto de cuidar es reconocer que no es inocente la intervención. 

El pirata que roba, que sale a los mares y que, eventualmente, tiene que romper la 
puerta. ¡No por nada tiene la bandera que tiene! ¿Qué hacemos? ¿Nos tiene que 
deprimir? A mí me parece que no, que nos tiene que responsabilizar. Nos tiene que 
volver adultos. Perder un poco el miedo y ser valientes. Hay que saberse atravesar 
por la tentación del poder y asumirlo y ponerlo en palabras y reflexionarlo. No temer 
o, mejor dicho, hacer algo con el miedo y responsabilizarse. 

La experiencia como prueba y también como peligro. En el horizonte de lo que 
ustedes están trabajando, muchas veces en la sistematización se transita por el mo-
mento en el que seleccionamos “la voz o las voces de la experiencia“, los testimo-
nios, y hay una especie de “hipótesis de bondad”: de que la experiencia es buena y 
bondadosa. Y que ha de sonar como buena en los circuitos en que nos movemos. 
Pero a veces, muchas veces, esta selección, peca de irreal. Porque quizás una señal 
de que algo es realmente una experiencia es que haga ruido, que no cierre con los 
“buenos esperables”, que algo de su dolencia y su dolor, de su fuerza molesta, y si 
se me permite, de su mal, de su “maldad”, nos inquiete. A nosotros, no al futuro 
lector del producto de la sistematización. Poder ver, no “lo lindo”, lo conforme, lo 
que tiene forma apropiada y compatible, sino lo real. El INTA, por ejemplo, que tiene 
una predominancia más técnica y que tiene una historia como la que tiene a veces 
en el acercamiento a las experiencias más comunitarias, más participativas, tiene 
una hipótesis y una búsqueda muy romántica respecto a lo comunitario: ¿Cómo 
es lo salvaje, lo silvestre? Venimos a ver cómo es la comunidad y neutralizamos la 
humanidad histórica de aquellos a los que vamos a estudiar: proyectamos ahí un de-
seo. Que es todo el tema del romanticismo. En cada escritorio de un sistematizador 
deberíamos poner un cartel que diga: ¡Ojo con el romanticismo!

Trampas del discurso de la sistematización

Las sistematizaciones abundan en palabrerío y jerga tanto como en testimonio y 
coloquialidad. Y quedan muy bien todas las palabras que tengan cuatro sílabas y 
esdrújulas, en general bastante pobres de contenido, antes y después de párrafos 
entrecomillados de testimonios de base. 

Ese alargamiento de palabras, esa supuesta sofisticación del discurso, ese uso de 
jergas, igual que el recurso a la autenticidad de las bases, es una forma de escapar 
de lo real. Se generan los dos extremos: el anecdotario colorido y el abanico de 
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palabras técnicas de moda, disciplinarias o transdisciplinarias. En general, en los 
textos resultantes de las sistematizaciones, falta todo “lo del medio” entre esos dos 
extremos, o es relleno.

Visto esto en gran escala de tiempo y espacio, en la larga historia de los discursos 
“sistematizadores”, estamos con el dispositivo de poder de occidente y no podemos 
salir de él, probablemente. Deberíamos , por lo menos, poder reciclarlo o transfor-
marlo, y lo que podemos hacer para eso es atravesarlo. Entonces, tengan en cuenta 
que hay que vivirlo desde “occidente”, pasando por ahí.

Se dice que el antropólogo llega a pie, el sociólogo llega en auto, el politólogo llega 
en avión y el economista no va. Y el dueño no va. El dueño de la tierra no va. Vive 
lejos, en la capital. O en París.

La distancia de clase tiene su correspondencia con los dispositivos tecnológicos, de 
transporte y acercamiento, de registro, etcétera. Y a la inversa, no sólo tenemos 
condiciones para acortar distancias y llegar, sino que también nos podemos ir y nos 
vamos a ir de la experiencia a la que nos acercamos con ánimo de sistematización. 

Me gustó acá lo que dijo un compañero de La Rioja, que tiene que ver con eso: acá 
están nuestros enunciados esdrújulos que son la contracara del anecdotismo. Me 
gustó esta fórmula que creo que es central en la exploración comunicacional de 
aquello que se va a sistematizar. El compañero decía “la cuestión se llama así, pero 
nosotros le decimos…”. 

Nosotros le decimos “Proyecto de…” que otros llaman de otro modo, o que incluso 
no tiene nombre en ese sentido, o lo tiene bajo otros recortes, espacios, manojos 
de tiempos y prácticas que tienen otros límites diferentes a los que nosotros propo-
nemos. 

“Lo llaman así, pero nosotros lo nombramos de este otro modo”. 

Los italianos tienen un dicho: si una frase contiene la palabra “pero”, todo lo an-
terior en la frase es mentira. Lo podemos tomar desde el otro lado: la verdad vie-
ne después del “pero...”. Lo interesante es poder tomar esta cuestión no como 
una mera cuestión binaria de verdadero-falso, auténtico-inauténtico, sino como un 
enunciado que presta atención a la operación del “pero”, del “sin embargo”, del 
“eppur”. Como en la frase de Galileo “eppur si mouve”. Y esto no sucede solo 
entre unos y otros sujetos: ellos dicen tal cosa, pero nosotros decimos tal otra res-
pecto a lo mismo, ergo lo de ellos es verdad lo nuestro mentira o al revés. No. Es la 
tensión la que hay que recorrer. Porque para que lo que viene después del “pero” 
resulte, lo anterior debe estar antes, gramaticalmente, como parte necesaria de la 
formulación de lo que viene después. Y eso, como les decía, sucede en un mismo 
sujeto, en nuestro propio razonamiento. Formulamos tal afirmación en el marco de 
una sistematización, “pero…”. O nos dan cierto testimonio en el marco formal de 
una entrevista, pero en el momento informal de intercambio, o fuera de la escena 
de entrevista nos dicen o vemos que...

El “pero”, hecho de excepción y digresión, es el sujeto. “Yo soy ingeniero agró-
nomo, pero trabajo en el INTA, pero en una radio comunitaria”. La partícula no 
siempre es “pero”, pero siempre hay una partícula en el enunciado que marca la 
excepción, marca la inflexión a la singularidad.

Ver el sujeto es ver la excepción y la digresión. Esta sería una definición ético discur-
siva y también puede ser una clave de indagación y análisis. Buscar el momento y 
aquello que se sustrae, lo que no se acomoda a lo que uno esperaría. Y esto puede 
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ser en una entrevista, o en un mapa de actores o en una idea de red o de mapa 
territorial. Ahí está comunicacionalmente hablando el núcleo rico y fecundo de la 
indagación sobre el que valdría la pena hacer una sistematización. ¿Para qué? Para 
advertirse y, eventualmente, para lograr que en el resultado de nuestra sistemati-
zación también haya como efecto alguna excepción, algo que trascienda y desba-
lanceé la conformación de lo que ya sabíamos, que estaba acechando en nuestras 
expectativas.

Ustedes saben cuál es el gran problema de toda sistematización: que (casi) nadie 
las lee. Y parte de ese fenómeno tiene que ver con que ya se sabe lo que dice. Las 
sistematizaciones en general son confirmatorias. Con el eje en el testimonio y lo 
coloquial, o con el eje en la jerga técnica o el saber disciplinario. Para el caso es lo 
mismo. Y en muchos casos, lo que suele confirmar, repetir y reproducir es una cierta 
relación - de fuerza, de vínculo, de sitios- entre uno y otro. 

Hay quien dice que tiene que ver con cómo se escribe, porque son aburridas gene-
ralmente.

Exactamente. Y eso que llamamos aburrido es el estándar y en general suele pasar, 
ustedes lo saben mejor que yo que son investigadores, en un área o en otra, uno 
suele encontrar en las conclusiones lo que ya puso en las premisas, atravesando una 
narrativa también previsible.

Entonces, cómo encontrar una originalidad en el sentido de generar un discurso que 
pueda, más que ser diferente, dar-origen, que pueda interpelar, que pueda hacer 
sujeto, que pueda generar y ser generoso. Buscar la originalidad sin el recurso del 
exotismo o el alternativismo, porque es un riesgo también. Entonces, para no ser 
estándar soy alternativo, exótico, transgresor. Lo que pasa es que en general el exo-
tismo que se usa también es estándar, es una vuelta de lo mismo por otros medios.

Sabiendo estos condicionamientos, un camino es atender a buscar este “pero” en lo 
contado, el “pero” en el contar, el “pero” en la interrogación y detectar el “pero” 
en la articulación de símbolos, incluso en los mapas, una metáfora que ustedes van 
a tener ya que se trata de cuestiones de territorio. Entonces, encontrar el “pero” en 
ese mapa que van a hacer. 

Mapas

Y ahí también vale, si me permiten desplazarme un momento por esta metáfora que 
vale para toda sistematización, y más aún si de territorio hablamos, usar la famosa 
frase: “el mapa no es el territorio”. Decidir entonces con qué criterios armamos los 
mapas. Uno podría llevar la frase al extremo y decir el mapa no es el mapa; o sea, 
tomar una distancia crítica para no mapear con criterios ya previstos, radicalizar la 
función mapa que es la distancia respecto al territorio y en última instancia la dis-
tancia misma. 

Un mapa clásico, un mapa geográfico, hace funcionar tres procedimientos: la esca-
la, la proyección y la simbolización. 

Pongamos ejemplos: una pregunta clásica que nos enseñaron en geografía, con lo 
de la escala, es cuánto mide. Y mide x kilómetros. Pero dependiendo de la escala 
vemos más un contorno que otro, eso es con la escala. Entonces, la ética de elección 
de la escala es la base del discurso cuando vayan a buscar datos y, a la vez, la puesta 
en escena de la escala y el criterio con el cuál se eligió.
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Luego está la proyección: aquí se dan planteos geopolíticos, como las de las proyec-
ciones clásicas de mapa mundi y el hecho de que Groenlandia aparece más grande 
que Argentina. 

Y la tercera es la simbolización: qué se marca y qué no se marca. Al respecto, un 
caso cercano quizás a ustedes. Hace un tiempo discutía con los compañeros que 
hacen el mapeo colectivo. Entonces, todos los íconos para hacer el mapeo son cala-
veras, después hay cosas pequeñas lindas. Hay un problema ahí, más que un mapa 
del territorio es una expresión de pesimismo o un modo de detectar y simbolizar la 
conflictividad. Nosotros podemos tener la tendencia al revés, a veces vemos dema-
siadas cosas buenas, lindas, gente transformadora y buenas prácticas. 

Recorriendo estas tres variables de un mapa, son aplicables también a la producción 
de textos, materiales, narrativas, etc.

Sin olvidar la necesaria remisión al viaje, que es la práctica que está detrás del mapa. 
Y detrás del viaje, que hace el mapa, un encargo de y para el poder. Los remito en 
todo caso al cuento de Borges “El mapa del emperador”.

Tensión

Aquí hay linda tensión para tener a la vista: la tensión entre los especialistas y lo 
común, entre el saber especializado y el saber de la experiencia. Y tener que estar 
atentos a la no posibilidad de eliminar la barrera que los separa, sabiendo que tam-
bién los conecta, los compone. Saber que los especialistas pueden, o podemos, dar 
solo nuestra mirada parcial. En la vuelta a la experiencia, en la vuelta a los territorios, 
hay un ánimo de conexión con lo común que hay que trabajar; pero no con lo co-
mún que son “los y lo que estudiamos”, el objeto o sujeto cristalizado de los que 
sistematizamos, sino con lo común que hay que construir, venidero, responsable, 
todavía no constituido. Eso común que nos incluye a nosotros como portadores de 
saberes técnicos y disciplinarios, y que no se resuelve del todo ni con la “trans”, ni 
con la “híper”, ni con la “multi” ni con la “alter” disciplina. Las distancias y modi-
ficaciones de lo disciplinar, no es de eso de lo que estamos hablando, eso se puede 
tener como elemento y mediación, pero eso no es. Por más hipermultidisciplinar 
que se sea no se accede necesariamente a lo común, sino que a veces se re-hace o 
se niega- que es lo mismo- la distancia y se elimina cada vez más la posibilidad de 
interrogar lo común a ser construido, lo que se puede componer y crear. ¿Por qué? 
Porque como lo interdisciplinario y lo multidisciplinario genera un meta discurso, 
cada vez se está más lejos de la capacidad de interpelar la vida histórica y la vida 
política, el rol institucional y la tematización- también- de la propia experiencia como 
portador de saber disciplinar y miembro de una institución pluri disciplinaria inserta 
a su vez en un aparato político estatal. A veces un planteo interdisciplinario queda 
a más distancia de la circulación socio política que un simple texto de agronomía, 
bioquímica, economía, ingeniería o sociología o trabajo social o comunicación. En-
tonces, ahí hay una búsqueda, viendo que la barra (/) que separa y conecta, la que 
vale, la que puede dar fruto, no es la de siempre.

Sino más bien, de algún modo, para decirlo en términos de Carlos Matus, ir a la bús-
queda de esos conocimientos relacionados con las ciencias horizontales. Horizonta-
les no en el sentido de que son democráticas, sino que atraviesan las disciplinas, la 
agenda del político, lo científico de la ciencia, en el conocer, en el saber hacer, en 
esa tensión que lo pone en relación con construir lo colectivo. 
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Articulación

En relación a cómo ir por esto, voy a plantear una puerta con mala prensa: creo que 
hay que “encontrar un modo de subordinación”. Pero enseguida voy a buscar otra 
manera: un modo de articulación (tiene mejor prensa, pero en sentido inocente que 
la hace ineficaz, por eso invito a escuchar “subordinación” detrás de “articulación”). 

Un modo de articulación con el saber colectivo que no sea por la vía de negar las 
especificidades del saber técnico sino más bien que sea por la exacerbación de saber 
técnico pero para ponerlo al servicio de lo común, puesto esto último como apuesta, 
ponerlo al servicio de discusiones, de ese lugar de encuentro, de esa trama donde 
se gesta lo colectivo. Lugar político de articulación no como mera puesta en red de 
partes, sino como composición que supone, siempre, algún tipo de subordinación 
en una figura propuesta e impuesta en algún punto también.

Y aquí viene la distancia, el hiato, entre saber y poder. 

En nuestra perspectiva, aportamos al conocimiento para que este alimente la re-
flexión. Aportamos a la reflexión para que después se pueda decidir ¡y eso es cierto!

Pero también es cierto que el momento de la decisión no está en continuidad con el 
momento de la reflexión. Uno nunca llega a tener ni todos los argumentos ni toda 
la participación ni todas las encuestas ni todos los datos para decidir. El momento de 
poder, es también un momento de fuerza y de arbitrariedad. No hay conocimiento 
que alcance para suturar esa distancia. Justamente, decidir es pegar un salto sobre 
los datos. Entonces, lejos de decepcionarnos, podemos proponernos aportar para 
llegar a acercarnos a un límite prudente, de manera también prudente, pero saber 
que después viene un salto. Ahí hay algo, en el horizonte ético en la sistematización 
de experiencias, que es aportar a que haya experiencias como tales: sistematizarla, 
ponerlas en el momento de sistema, pero permitir que nuevamente haya posibili-
dades de decidir. Porque hay experiencias porque alguien se animó a probar, como 
dijimos antes, y a probar peligrosamente, pericolosamente, en un italiano casero. 
Entonces, al rescatar la gestación de experiencias, hay un desafío de rescatar tam-
bién ese momento de salto, de arbitrariedad, de creación, de decisión, de fuerza y 
de poder. 

Danger: zonas de peligro, zonas de promesas

Pues qué lindo sería poder construir con las sistematizaciones un discurso peligroso, 
que nos lleve a los peligrosos momentos de decisión. Un discurso que nos acerque a 
la zona de lo decisivo. Un discurso que vayamos construyendo entre todos pero para 
reconocernos también como miembros, como parte, parte privilegiada en muchos 
sentidos, como agentes de un prestigioso organismo estatal, en un momento decisi-
vo. Sistematizar siendo parte de la compleja y no homogénea fuerza del Estado, que 
aporta o está llamado a aportar a las cuestiones decisivas de nuestra sociedad y de 
nuestro pueblo, por acción u omisión, por presencia y ausencia. Poder ver la tarea 
de sistematizar de cara a decisiones, como un elemento también que nos motive y 
nos evalúe las sistematizaciones. Y poder ver estos casos que sistematizamos y estos 
casos de sistematizadores que somos, sin auto complacernos en un romanticismo 
de “las experiencias”, sino exigirnos en torno al definitivo no romanticismo de la 
decisión colectiva: “la” experiencia.
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Conflictos con el conflicto 

En el corazón de toda experiencia hay un conflicto. 

Y a la vez una perspectiva recurrente que congela el conflicto como tal o espera re-
solverlo o disolverlo en el consenso. Podemos darle una vuelta de tuerca más: no se 
trata solo de pasar de los conflictos a los consensos. La distinción conflicto / consen-
so es bastante relativa en un punto. Cualquier consenso, está lleno de tensiones, de 
fuerzas, de articulación de conflictos que lo mantienen como consenso. Y siempre 
desde la perspectiva primera de que todo consenso es el fruto de conflictos. No hay 
consenso que no surja de una relación de fuerzas, de la resolución siempre parcial 
de uno o varios conflictos.

¿Por qué hago esa advertencia o al menos señalamiento? Las miradas cristalizadas 
sobre conflicto y consenso, con la fetichización de uno u otro nos sirven, mas allá 
de que en general las fuerzas conservadoras suelen hacer apología del consenso, 
negando en vez que superando o atravesando los conflictos.

Construir una trama más compleja, entonces, poder ver qué conflictos hay en el 
consenso y qué conflictos hay en el conflicto, qué consensos en el consenso y qué 
consensos hay en el conflicto.

Quitar los sesgos morales acríticos sobre conflicto y consenso y poder ver la fuerza. 
Ver lo inevitable de la fuerza y ver el conflicto antes que como bueno, o malo, como 
inevitable; en todo caso, con la bondad de lo inevitable, de lo constitutivo. Siempre 
está la imagen del conflicto que es una bomba que destruye y, en realidad, lo que 
parece una bomba es un motor o puede serlo bajo ciertas condiciones. 

Lo que suele pasar en los territorios, en cualquier reporte que hagamos de la reali-
dad, es que están actuando y siendo puestos en escena otros conflictos que no son 
los principales, y esa atención desviada deja actuar la eventual potencia destructiva 
del motor sin control. 

Tiempo y proceso 

Hasta ahora estamos trabajando con todas metáforas espaciales. “Sistema” suele 
ser un concepto sincrónico. Pongamos el tiempo: hacer tiempo, observemos los 
tiempos, porque si no es puro espacio. Entonces, propongo ver eso, intervenir en el 
tiempo, apropiarse del tiempo, tomar riesgos, también para el grupo sistematizado, 
para la experiencia sistematizada. La sistematización tiene que ser una posibilidad 
para la experiencia, sacarla de la inercia, reponerla en el tiempo de las decisiones. En 
distintas escalas de tiempo, en distintas escalas geográficas-temporales - porque en 
espacios diferentes hay tiempos diferentes, y todos cruzan el territorio- , en la escala 
de la temporalidad política, en la escala económica, la escala ecológica, en la escala 
inter institucional. Entonces, hay un trabajo ahí de puesta en escena del tiempo y 
no solo del territorio. 

Siempre hay un momento clásico que es el mapeo de actores, otra vez es una doble 
metáfora espacial. No solo el mapeo sino también actores porque detrás de la idea 
de actores está la idea de identidad, de la identidad que permanece “en su sitio”. 
Entonces, estos son así, estos son asá, estos son de acá, estos son comunitarios, es-
tos son institucionales, estos son esto. Clasificaciones que son ubicaciones. Es como 
congelar en el tiempo y en el lugar al actor, como si esto pudiera ser posible. “Ac-
tor”, “acto”, es una categoría de contenido fuertemente temporal. Poder mapear 
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las prácticas que redundan y que sedimentan a la identidad en diferentes momentos 
pero que son flujo, movimiento. 

Y también salirse de las imágenes “demasiado espaciales”: “en” el tiempo, del 
tiempo lineal, el tiempo redondo, histórico o cotidiano…. Poder ver los quiebres, 
poder ver la articulación del tiempo, el tiempo como construcción, porque el tiempo 
no es el espacio en el calendario sino aquello que en el espacio del calendario, sea el 
almanaque, sea el proyecto anual, el plan anual, sean los procesos políticos, electo-
rales, económicos, etc, es lo que sucede en torno a qué se puede esperar. Eso es lo 
que marca el tiempo: qué se puede esperar, qué promesas tiene el tiempo, cuándo 
llega, hasta dónde va, cuáles son los horizontes que me esperan. Medir algún pro-
ceso de inclusión, un avance tecnológico, tiene siempre detrás las pregunta sobre 
qué puedo esperar, qué podemos esperar. Y fíjense que volvemos al inicio, donde 
está nuestra propia interrogación. Uno está trabajando sobre una sistematización 
y se está preguntando eso, qué se puede esperar del proceso, es una indagación, 
podemos esperar que se multiplique, podemos esperar que se conozca, podemos 
esperar el reconocimiento.

Es ver la politicidad del tiempo. Pondría aquí también, en clave comunicacional, una 
advertencia sobre varios dispositivos comunicacionales que son todas las metáforas 
y señalaría una advertencia fuerte sobre la predominancia de metáforas espaciales, 
incluidas las metáforas espaciales del tiempo fetichizadas y opuestas en sistemas 
binarios: el tiempo lineal occidental técnico y el tiempo redondo de la vida cotidiana. 
Vale para explorar algunas cosas, pero es un debate cristalizado muchas veces, que 
ya sabemos cómo termina. 

Politicidad

¿Cómo encontrar la politicidad? No la política sino la politicidad. La política, pero 
no en el sentido de la sub-área política ni tampoco de la dimensión política como si 
fuera una parte, sino el corazón político conflictual, el corazón en donde se toman 
decisiones en las relaciones de poder, en cualquier ejemplo de experiencia o proceso 
que tomemos.

Un ejemplo, con otra metáfora que usamos a la hora de describir y valorar procesos: 
la del vaso medio vacío y el vaso medio lleno, entre lo que hay y lo que falta. Eso 
es una metáfora espacial, hay algo estático en ella. Y muchas otras variables que 
no quedan a la vista. En todo caso la línea de tiempo que hay es la única de llenar 
y vaciar, no aparece mencionado quien ha de tomar el vaso hay nadie que tome. O 
sea, que es solo la escala del tiempo del vaso, como si fuera uno solo el que se lo va 
a tomar. Esa es la metáfora espacial.

Sobre el tiempo, suele predominar una representación, un supuesto de duración 
principal que funciona como una escala predominante. Desde una escuela u otra se 
“ven” diferentes cosas, diferentes detalles. A veces puede predominar solo la escala 
y los hitos o jalones correspondientes de ciertos procesos, por ejemplo, “comuni-
tarios” (palabra nada inocente, cargada de imaginarios y criterios valorativos sobre 
la velocidad, el ritmo, el tiempo y el tamaño, las distancias y los horizontes y sobre 
todo el destino). Entonces, así inocentes, desembarcan todos los imaginarios, con 
su carga ideológica, provenientes de nuestras lecturas, nuestra formación, nuestra 
ideología al fin.

Imaginarios que van desde el instante perpetuo de la cotidianidad hasta la eternidad 
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de lo arcaico o ancestral, donde el origen se pierde en el principio de los tiempos 
y en las profundidades de la tierra. Del otro lado, los tiempos técnicos de los pre-
supuestos, los planes anuales o trianuales, o incluso el tiempo que resulta de la 
dirección de nuestra entrevista o nuestra visita. Armar un tiempo del relato que solo 
se construye en el relato mismo. Es una dialéctica, pero no natural: está hecha de 
decisiones y permite visualizar y ocultar cuestiones. Porque derivan en decisiones o 
condicionamientos. 

Por ejemplo: el planteo de “no, todavía no es suficientemente participativo porque 
todavía no participaron todos”. Todavía falta consultar más, todavía tiene que ser 
más democrático. Excusa perfecta para la postergación de las decisiones. El tiempo 
no determina la decisión o la participación, más bien la participación genera una lec-
tura del tiempo y de la oportunidad de la decisión. Y, en el seno de la participación, 
no determina tanto la fraternidad del encuentro como la efectividad el poder, que 
por otro lado no son excluyentes. 

Conexión y red como fetiche y emblema

Y aquí, por la vía de lo participativo, viene algo central, que fue lo primero que se 
me ocurrió cuando me invitaron a hablar sobre sistematización en el marco de un 
proyecto sobre territorios y tramas. Es el fetiche de la conexión y las redes, que me-
taforizamos con el recurso textil de la “trama”: lo que hace sistema, en el territorio, 
y lo que leemos como factor de sistematización y de sistematicidad es una cierta 
valoración y unas ciertas modalidades de la “conexión”, de la red. Metáfora maestra 
de una sociedad que se pretende integrada y horizontal, donde el poder y las asime-
trías serían atemperados y para algunos eliminados.

Vamos a ponerlo así: hay un riesgo de fetiche, que es el fetiche de la conexión, 
una híper valoración de la conexión, en cualquiera de sus versiones: tecnológica, 
afectiva, comunitaria, productiva, interinstitucional, interdisciplinaria, conceptual, 
económica, espiritual. Hay toda una secuencia de cosas que remiten a lo y los “tra-
mables”, como algo bueno que hay que observar, relevar, valorar y multiplicar. Que 
hay que observar porque llegamos a una cuestión central para la politicidad de la 
experiencia. A la pregunta política en la experiencia sistematizada y en la experien-
cia del sistematizador. Porque la cuestión es la del lazo: la trama es la imagen del 
estar enlazado. El lazo social experimentado, propuesto y celebrado como “red”. 
Perfectamente lógico, ya que siempre algo en la política remite a socializar e incluir.

Pero podemos pensar con una sospecha por un momento. Por un lado, lo ya dicho, 
la forma red es la forma hegemónica de mantener unida a la sociedad. La propuesta 
societal y civilizatoria hegemónica. Entonces, sospechar de nuestra idea de trama 
como vicaría de la idea de red, incluso con componentes amigables que la remite al 
telar y lo familiar, pero no obstante con todas las connotaciones que trafica desde 
la red que es por un lado un invento militar, por otro un gran aparato de conexión 
financiero mercantil y finalmente una gran trama de símbolos construidos masiva y 
globalmente desde el centro del capital. Sospecha primera.

Y sobre la sospecha sumar una mirada disruptiva, en este sentido: la de pensar la 
política como lo que hace lazo(s), sino más bien al revés: la política como aquello 
que corta el lazo, el lazo de lo “meramente” social. La política no como continuidad 
de la familia y la comunidad y del lazo ya existente, sino la política como desenlace, 
como corte. 
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Mirémoslo así: en general, una experiencia o una biografía personal o una institucio-
nalidad o una propuesta nace y se desarrolla en primer momento enlazada, tramada 
por lo que hay, por lo que ya está, por lo que se dice siempre, incluso por lo que 
siempre se dice de manera crítica o alternativa, porque debemos recordar que lo 
mismo de siempre se hace más fuerte ofreciéndonos “falsas salidas a lo mismo de 
siempre”. 

El lazo es el lazo de lo que se dice y también el lazo de lo que hay qué decir. Por 
lo tanto, de lo que se puede esperar. No por nada el paradigma del negocio de las 
redes sociales es ese: permitir fluir lo que se dice, lo que se dice siempre. Entonces, 
justamente, el momento de decidir, de politizarse, de singularizarse y de hacer expe-
riencias, de tomar riesgos, sería el corte: un nuevo lazo, pero antes un corte. El corte 
no genera una hipotética autonomía aislada en el espacio sino que genera un lazo 
pero esta vez construido, decidido. Nuevo. 

Así podemos pensar la acción política. El acto. Y sus tareas. 

Y en el caso de la producción de conocimiento y sistematización también: una narra-
tiva de sospecha primero, de corte a la vez, que da lugar a lazos reales o potenciales, 
pero invisibles antes e inesperados. Y probablemente incómodos. Discordantes. Di-
sonantes incluso con nuestras maneras de entender lo alternativo. 

Estaríamos hablando entonces de la acción política y no meramente de la social, ni 
siquiera de la política como algo que se “suma” a lo social. Esto se lo van a encon-
trar, incluso, en las entrevistas que hagan a los actores. La suposición, muy extendi-
da, que la política es la profundización de lo social. Hay una secuencia muy habitual 
en la narrativa de la definición de los actores y que nosotros también usamos: esto 
es social, esto es político. Y luego, funcionando como lazo y como continuidad, 
suponiendo que lo político sencillamente continúa y lo social, que en el fondo es lo 
mismo, y que en el fondo es lo mismo que ya es disolviendo la gracia política, la gra-
cia histórica de una experiencia. Que se consuma cuando la frase sigue: “es social y 
político, pero no es partidario”. 

Donde podemos y debemos leer, no solo los traumas y cristalizaciones anti políticas 
que tenemos con los partidos políticos, sino más bien, con mucha más fuerza, leer 
el gran rechazo que hay a todo lo que sea “partir”, ese corte que supone “la toma 
de partido”. Primero hay que saber sufrir, dice el tango. Después amar. Y después, 
partir. Dejamos aquí esta otra connotación, la de irse, despedirse, alejarse, en esta 
conversación sobre sistematización de tramas que “atan” al territorio y lo local... 

El desafío es cómo ver y al mismo tiempo activar la politicidad en la circulación de 
los enunciados, en la producción de discursos existentes en las experiencias, en su 
relevamiento, en su registro, en su puesta en texto o en comunicación. 

La opinión, la voz propia y el testimonio son la sede de esto, pero también son 
lugares y narrativas fetichizadas, ideologizadas, justo ahí, en el momento donde 
suponemos que hay algo auténtico en ellas. 

La tiranía de la opinión

Si pasamos a la circulación de los enunciados en el momento de valoración de lo 
participativo de una experiencia se marca como positiva la emergencia, la presencia 
y la circulación fuerte de la opinión. Solemos entender que la opinión y la plurali-
dad de opiniones son rasgos, justamente, de pluralidad y de democraticidad. Pero, 
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¿qué se suele olvidar cuando se hace esto? Se suele olvidar que la opinión, llevada 
al extremo, la opinión de cada cual, es el nombre de un fenomenal mecanismo de 
dominación contemporánea. Si por algo funciona la dominación contemporánea es 
por dejarnos a todos opinar. ¿Ustedes se dan cuenta? Es típico, ya sea en el espacio 
global, en la opinión pública, por ejemplo o en una reunión de un grupo que cuen-
ten experiencias y que se diga “bueno, acá cada uno tiene su opinión”. Esto es el 
gesto de participación y democracia. Incluso detrás, lo que se está queriendo decir 
es que cada uno tiene su verdad.

Ahí está. Pero… ¿qué pasa? ¿Cuál es el pero de esto? Hay opinión pero no hay deci-
sión. Si cada uno tiene su opinión, yo tengo mi verdad y cada uno tiene su verdad, es 
una verdad eventualmente “de morondanga”, para decirlo con un término técnico 
adecuado. Es de morondanga porque cuando hay una verdad en un sujeto, es la 
verdad la que tiene el sujeto, no es el sujeto que tiene a la verdad. Y sí uno cree que 
tiene “su mini verdad”, en realidad es su opinión y la opinión, veamos los programas 
de televisión o las redes sociales, es el más sofisticado mecanismo de dominación 
en el capitalismo contemporáneo, para decirlo también de manera clara: es un capi-
talismo de las democracias de la opinión, donde el consenso es fabricado al mismo 
tiempo como subjetividad y mercancía. 

Esto tiene todo un desarrollo, por un lado en la tecnología (el celular, el archivo, las 
redes sociales) y por otro, en los conceitos: las cuestiones del consensualismo en la 
política, pasando por cuestiones de ciencias sociales y pedagógicas, llegan a nues-
tros ámbitos bajo la forma de lo que llamaremos participativismo, para nombrar de 
algún modo el vaciamiento de la participación efectuado por su exacerbación. Ejem-
plo: Hay mesas para todo, locales, temáticas, sectoriales, evaluativas, aconsejadores, 
estratégicas, articuladas, pero: ¿hay decisión? Los dejo a ustedes con su experiencia 
al respecto: si más mesas suponen más participación y, si acaso, más participación 
supone una distribución más justa de las decisiones en cantidad, importancia y ca-
lidad. 

Así, están las mesas y ustedes están en los territorios. Ustedes saben de qué manera, 
a veces perversa, la planificación de metas lo que hace es cuantificar la fragmenta-
ción. No estoy diciendo que no tiene que haber mesas. Estoy diciendo que per se 
la existencia de mesas y de participación no necesariamente genera ser parte, ni 
compartir, ni componer lo colectivo, sino más bien disolverlo y, acaso, evitarlo en su 
modo interpelante, histórico y real.

La valoración, casi podríamos decir la apología, de la diversidad es otro rasgo com-
plementario de esto mismo. Un show de diferencias, ad infinitum, reivindicadas 
como autenticidad, protagonismo y, en última instancia, identidad. Pero que en su 
celebración mantienen e incluso produce una simetría constante y creciente. Evitan-
do toda confrontación real o sea impidiendo y deplorando toda conformación de 
frentes más amplios, de “frentes frente a frente”, que sería un posible significado 
de confrontación (porque confrontación no significa batalla campal). Frente contra 
frente que es un modo de composición inevitable y constitutivo de lo colectivo y de 
la democracia realmente y agonísticamente entendida. 

Entonces, vemos que la opinión y la diversidad no siempre son, o no son tan direc-
tamente, sinónimos de pluralidad y de democracia. Muchas veces son la coartada 
para que todos sean cada uno, pero que no puedan... ¿qué no puedan hacer qué? 
Acá viene la cuestión, ¿que no puedan hacer qué?

También se los dejo a ustedes. 
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Decidir

Entonces, decidir. ¿Qué pasa con decidir? ¿Por qué es difícil encontrarse con la de-
cisión en el trabajo que ustedes van a hacer? Porque la decisión, en un punto, “se 
sale del punto”, se sale de la serie. Se sale del sistema. La decisión es el momento de 
silencio donde uno pega el salto y la experiencia pasa a otro nivel.

Entonces, muchas veces, la decisión no tiene palabra en la narrativa que construi-
mos.

¿Qué podemos encontrar? Esto puede servir como guía orientadora y también dia-
léctica de análisis del discurso. Por ejemplo, ustedes van a tener observaciones de 
participantes o de entrevistas y pueden buscar en la narrativa resultante tres tipos de 
cosas que nos señalan lo decisivo y que tienen relación dialéctica con la opinión. Tres 
tipos de enunciados: declaraciones, organizaciones e intervenciones. Son tres tipos 
de enunciados, estoy hablando de discursos, porque a discursos es a lo que vamos 
a poder acceder, porque por definición uno no puede acceder a la experiencia sino 
es a través del discurso. (Se habla mucho del compartir experiencias, es paradójico 
porque uno comparte, comparte, comparte, comparte y, al final, eso que uno com-
partió porque no se puede, “eso” es la experiencia). Entonces es en la narrativa don-
de se puede compartir la experiencia, justo en el momento en que ella se repliega a 
lo no dicho. Este es un dato etimológico, ético y político, también de poder. Nadie 
comparte su experiencia; en el mejor de los casos, comparte una “buena” narrativa 
de su experiencia. Siempre es narrativa, siempre es máscara.

Por eso, otra vez, no hay discurso genuino. Hay discursos. Enunciados. Cuando digo 
enunciados no digo nada más lingüísticos, no son nada más que palabras. Una gran 
parte de lo que yo estoy haciendo ahora no está en lo que digo y lo que escribo, 
sino por cómo me estoy moviendo. Y eso es más fácil mirar acá porque estamos 
todos juntos, es la dinámica de lo que ustedes van a observar, tienen que ver los 
enunciados no lingüísticos, que a veces parecen hasta extra discursivos, hay que ver 
de todo lo que disponen en ese sentido y de todo lo que dicen. Porque ustedes van a 
tener un episodio privilegiado con lo que dispongan del aparato metodológico y del 
aparato de indagación y, seguramente, se va a plasmar en textos, fotos, imágenes, 
escuchas.

Más allá de la opinión: declaraciones, organizaciones 
e intervenciones

Allí, detrás de la catarata de opiniones y de fórmulas, debemos buscar las declaracio-
nes, las organizaciones y las intervenciones, las narrativas que las sostienen. 

Entonces, planteo aquí tres tipos de enunciados que se oponen a la opinión, siguien-
do a Alain Badiou, en un artículo publicado en su “Tratado de metapolítica”. 

La declaración. 

La declaración, por ejemplo, respecto a una situación tensionante, es la declaración 
que nomina, que le pone nombre a un conflicto. Entonces, uno va a encontrar 
toda una secuencia de nominaciones y todo un sistema de nominaciones o deno-
minaciones. ¿Y qué pasa aquí? Lo que pasa es que la narrativa y la ética que uno 
espera encontrar en la expresión de un conflicto no va a ser estándar, sino que ha 
de ser conflictiva ella misma y hay que estar atento a eso. Entonces, hay algo que 
dice cuál es el gesto básico de una declaración: es el trazado de una frontera, estos 
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somos nosotros y estos son ellos, esto es lo posible y esto es lo imposible. Son así 
las cosas, pero no solo es eso, es lo posible y lo imposible, antes/ahora. Fue así, pero 
ahora será asá. Creíamos qué… pero… sin embargo... Son momentos declarativos. 
Nombran al mismo tiempo el conflicto y el sujeto, desnombrando, quitando los 
nombres habituales previos. La declaración, dirían los griegos y los teólogos, es una 
metanoia: una conversión. Son enunciados performativos: hacen cosas y gentes y 
lugares y tiempos.

Segundo, las organizaciones. Les pido un esfuerzo: voy a poner un ejemplo tam-
bién desde mi experiencia. Cuando trabajo con redes o con organizaciones del terri-
torio hablamos sobre cómo es el barrio, cómo es el pueblo, cómo es el departamen-
to. Y se pasa al mapa de actores. Allí aparecen muchas organizaciones y empieza la 
lista. Pero cuando confrontas la cantidad de entidades con la capacidad de acción 
conjunta, en general hay un contraste. Resulta que donde hay muchas organizacio-
nes, simultáneamente -y quizás por eso mismo- hay poca organización. También se 
da la paradoja de las organizaciones que multiplican la fragmentación o, en todo 
caso, la sostienen como condición de sus propias estrategias. 

En este caso, volviendo a los enunciados que señalan organizaciones, vale hacer un 
desplazamiento gramático, un matiz de interpretación semántica, no ver ya organi-
zación como lo que hay/es, sino buscar a partir de una verbalización, una remisión a 
la práctica: “organizarse como darse órganos”. Mecanismos. Otra vez soy recurren-
te con una serie de términos para capturar la precisión pero también la complejidad 
de lo que queremos ubicar: organización como acción sobre los dispositivos. Dispo-
ner, lo que está y es puesto para poder procesar, en el entorno espacial y temporal 
y de relaciones, los conflictos. Y concebir el entorno como trama poder y poderes. 
¿Qué suele pasar cuando miramos con estos criterios? Descubrir que a veces la 
organización se da entre las organizaciones o en su periferia o en su contracara, o 
en su afuera. Organizaciones, entonces, no ya como datos institucionales sino como 
aquello que sostienen los enunciados donde los sujetos dan cuenta de cómo se dio 
el órgano para tomar decisiones. 

Lo que plantean es que ayer hubo un debate en torno a esto, que los deja tranquilos 
como agentes del Estado con lo que hay en el territorio, porque en el territorio hay 
una sumatoria de organizaciones con y sin papeles, por acercamiento, por coexis-
tencia, por redes, por, como plantean ustedes, tramas.

Me gustaría, justamente, hacer otra advertencia a partir de esto. Advertir sobre la 
idea de “sumatorias” como equivalente a crecimiento de la organización. Cuando 
uno sistematiza lo organizativo en lo territorial, hay que ver el proceso de articula-
ción como una operación compleja y no caer en la mera celebración de las redes. 
Para decirlo de manera un poco apresurada: es ver la suma, pero quizás más aún la 
resta, la multiplicación y la raíz cuadrada.

Y la división, claro. Tiene mala fama la división. Pero la división, el trazado de fron-
teras, las distinciones sucesivas y agregadas, son la condición y el mecanismo para 
construir políticamente lo territorial. La suma, en sí misma, es una fantasía de lo 
social, que más bien amontona, negando o rechazando antes la multiplicidad mis-
ma de lo real. Porque todo proceso de constitución de algo relevante en las tramas 
territoriales tiene un costo y una condición de exclusión y una dinámica de con-
frontación que, si no se da en ese momento, se va a dar después; que, si no está 
expresado en algún lugar, está sabido; y que, si no está sabido, de todos modos en 
algún lugar está actuado. Siempre está el conflicto, el antagonismo. Si lo quieren 
más dialécticamente: la negatividad. 
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Con las organizaciones el extremo sería este, el doble desplazamiento. No solo es 
la suma y la resta sino más bien lo que en la resta y la suma haya de división, y la 
división con trazado de fronteras y membranas, de frentes que generan colectivos. 

El tercer tipo de enunciado son las intervenciones. Los enunciados de intervención 
son aquellos que ya declararon una nominación de conflictos de posición, ya se 
dieron órganos y señalan cómo intervenir, cómo actuar en esa disposición de dis-
tribución de recursos, de intereses confrontados. Enunciados de encaminamiento, 
de horizonte, de herramienta y de acción a la vez. Pero aún dicho esto, podemos 
verlo también de otro modo: las intervenciones generan las declaraciones y organi-
zaciones a posteriori. En muchos casos, es ver como la acción a veces no espera una 
declaración o una matriz organizativa para realizase, sino que, por el contrario, es la 
intervención la que las crea. 

Cancerberos o cómo salir del infierno de la no decisión

La inercia, el exceso de matices, el miedo, la imprecisión como coartada, las fór-
mulas disponibles pero estériles. Si la sistematización es ir de un texto a otro por 
la vía de una conversación, de unas dinámicas de escucha-escritura, entonces será 
importante detectar lo que en el proceso puede alejarnos de la fuerza de lo que allí 
surge. Y por eso vale la pena, aun hablando de un procedimiento técnico, indagar 
el miedo como señal de lo político en la sistematización. El miedo en los sujetos. En 
sistematizadores y sistematizados, por decirlo de algún modo. 

El miedo a la diferencia que no es la mera diversidad, la cual ya está bastante pas-
teurizada por la narrativa dominante e incluso de algún modo es su piedra angular. 
La diferencia como diferencial que surge, como ruptura que es señal de que estamos 
ante una verdad histórica, social, política, colectiva, comunitaria, como ustedes pre-
fieran llamarla. Aquí lo que juega no es tanto el nombre - aunque hay nombres que 
siguen dando miedo y eso tiene sus motivos- sino la inquietud que generan.

En la dinámica de un grupo o en la economía de los actores podemos percibir esto, 
y es importante detectarlo, que si me permiten vamos a llamar “cancerberos con-
versacionales”. 

¿Qué es un cancerbero? Es un perro, de tres o mil cabezas, muchos dientes por 
suerte y mucho olfato, cuya tarea es cuidar la puerta del infierno. Entonces, ¿qué 
es el infierno? El infierno es el lugar de la no negación, donde no se puede decidir 
nada, donde somos víctimas de la inercia o dónde somos sólo víctimas. Si “dios” 
es el nombre de lo decisivo, el infierno es el lugar donde no podemos acceder a 
ninguna decisión. 

Así los cancerberos son conjuntos de enunciados encarnados muchas veces en 
agentes - personas o instituciones especializadas, que los hacen circular con especial 
vocación y capacidad. Pero que, sepámoslo, actúan en todos y aparecen y operan 
diseminados en la matriz de las conversaciones, donde podemos o no dar cuenta de 
las decisiones y de nuestra capacidad de decidir. Los cancerberos conversacionales 
son enunciados que nos mantienen siempre en el infierno, que siempre generan una 
excusa o un temor o un argumento, muy razonable, que tira para atrás a la hora 
de poder decidir. Por ejemplo, uno de los clásicos en los procesos participativos es 
“todavía no consultamos a todos”. Es fatal. ¿Cuál es el error y a la vez la trampa de 
este enunciado? La suposición falsa de que podemos realmente consultar “a todos” 
y, fundamentalmente, una suposición de que la consulta sería exenta de poder. Es 
la fantasía de poder eliminar el mal y tener un “todos”. 
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Los medios de comunicación se especializan en narrativizar, promover y crear este 
tipo de enunciados. Lo interesante es que así como se especializan, nos ponen a la 
vista todo el mecanismo. 

Después hay cancerberos “de tono”: el más conocido lo podemos llamar el “can-
cerbero de tono de queja”. 

Pero también el tono de utopía o de comunidad puede resultar en una larga estadía 
en el infierno de la no decisión. Y conceptos prestigiosos y bien vistos como el de 
identidad muchas veces tienen la misma función. Nos sostienen - nos clavan- en el 
goce de la infinita opinión. En esa parrilla.

Todos constituyen, aún con su música de flexibilidad o amplitud, una barrera que no 
se puede atravesar en el pensamiento, la palabra y la acción. 

El principal cancerbero en la producción de sistematizaciones de experiencias quizás 
es el de neutralidad. Por eso es fundamental asumir la necesaria toma de posición 
del sistematizador como parte del proceso y la conciencia de que toda sistematiza-
ción es un forzamiento. La objetividad esperable es la que surge de la explicitación 
de la subjetividad en juego. 

Haciendo verdad

Tiene mala prensa la idea de verdad en lo social: suena a autoritarismo. Y sin embar-
go… quizás debamos ver que la verdad es la contracara de la opinión proliferante 
y feroz.

Cuando uno construye una sistematización o hace una investigación o algún tipo de 
indagación siempre está en un ámbito de una dinámica que tiene algo que ver con 
la búsqueda, la indagación o con la construcción de unas verdades. Lo que funciona 
como motivación y objetivo detrás de la sistematización es algún modo de decir la 
verdad de la experiencia. Poder enunciar bajo ciertas condiciones la verdad de la 
experiencia. Esto se los planteo porque tiene que ver con cómo escuchamos a los 
actores con los que trabajamos y con lo que nosotros vivimos en estas instancias de 
indagación, o con lo que devolvamos en ese momento, y también con lo que vamos 
a decir en términos generales y escribir y publicar. Y con lo que resulta, lo que vuelve 
sobre los sujetos a partir de nuestra intervención. 

Parresía o lo corajudo 

Hay un libro que recoge lecciones de Michel Foucault con un título impactante y 
conmovedor: “El coraje de la verdad”. 

Allí, se mencionan cuatro maneras de lo que él llama la veridicción. Cuatro maneras 
de decir la verdad. 

Nos remite a una ética personal del investigador, del sistematizador si cabe, y con 
una política. 

Foucault señala, para analizar desde dónde solemos encontrar, cuatro maneras de 
decir la verdad; y propone la última como especialmente portadora de coraje. 

La primera manera de decir la verdad es la del profeta. El profeta tiene un mensaje 
revelado, que le fue entregado. Detrás ya tiene esa verdad revelada y lo que vendrá 
en el futuro viene con esa verdad que le fue entregada. La dice porque él recibió el 
mensaje. Ya sabe, advierte.
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En los ámbitos institucionales este dato también es de posición. Un ejemplo de esto 
son ciertos ecologistas: se especializan en anunciar catástrofes porque ya saben lo 
que sucederá. A propósito pongo este ejemplo que puede ser controversial: no se 
trata del tema, sino de la posición desde la que se habla.

Un segundo modo es el del técnico. El técnico sabe cómo se hace; entonces explica 
que hay que hacerlo así, en lo institucional es así, el mapa de actores se arma así, 
así se lee, sabe los procedimientos, escribe la verdad de los procedimientos, tiene las 
verdades del desarrollo, cómo hacer el desarrollo local o cualquiera sea el conjunto 
de procedimientos que están de moda en cierto momento. Saber de gestión y la 
gestión como única verdad.

El del sabio es el tercer modo. El sabio habla poco, porque también ya sabe cómo 
es, ya lo vivió, ya está en su interior inescrutable. El sabio puede ser una señora del 
barrio que vive desde siempre ahí, o “yo” que estoy desde siempre en el INTA y cada 
tanto sentencio como son las cosas aquí. En el INTA, en lo rural o en Argentina. Sen-
tencioso y pontificador, parco muchas veces, acaso enigmático pero eficaz, el sabio 
administra su sabiduría con la sabiduría de no mostrarla como poder. 

La última forma de decir la verdad que habla Foucault tiene un nombre menos co-
nocido para nosotros, es la del parresiasta. Parresia es un término griego también 
que significa básicamente coraje.

La valentía…. la valentía del corajudo, digámoslo con una sonoridad que acompañe 
el sentido.

El corajudo, sin embargo, no es el bravucón. Más bien es el que en su decir la verdad 
está dispuesto a cortar el vínculo con lo coloquial, está dispuesto a perder la adhe-
sión de algunos, es el no consensual, es el que está dispuesto a llegar de algún modo 
al extremo de, con su enunciación, poner en riesgo su persona en la conversación y 
la conversación misma. No estamos pensando en el parresiasta descerebrado, ni en 
el boicoteador. Pero es una figura que está al límite de esto y que, visto por terceros, 
fácilmente será etiquetado de ese modo. 

Volvemos aquí al tema del fetiche del lazo, que es el fetiche de la inercia, de la circu-
lación de lo que ya circula, de los paper que se vuelven a escribir y del sujeto que se 
desliza reproduciéndose plácidamente en lo que “se estila decir” en cada momento. 
Sea en un paper, un video, una comunicación oral, un afiche o una presentación 
pública. 

Funciona en un sentido u otro. Puede decir desarrollo local o desarrollo territorial. O, 
puestos en el plano ideológico, antes decía neoliberal y ahora se dice no neoliberal 
o antineoliberal o nacional popular o democrático o técnico o político. En todos
los casos, y sobre todo bajo la figura de la falsa alternativa, se sostiene así mismo, 
personal o grupal, en un lugar de vínculos seguros, siempre preservados. El coraje es 
poner esto en riesgo, se pone en apuestas no triviales. Y de manera frontal, mas no 
lineal. Por ejemplo, a veces puede implicar detener la catarata imparable del decir. 
Producir un buen silencio. 

Silencios

Muchas experiencias tienen una singularidad que no les es dado expresar. ¿Por qué? 
Porque no tienen ningún momento de silencio, siempre están en la inercia de lo 
que se dice. Cuando llega el entrevistador para un informe (o el sistematizador o el 
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investigador), en vez de generar la posibilidad del silencio, que permite decir lo que 
nunca se dice, trae ya un esquema donde está todo dicho. Todo. Hay una oportu-
nidad y un privilegio de parte de ustedes y también una responsabilidad al generar 
una sistematización: no hacer una sistematización más, sino una sistematización 
menos. “Menos” en el sentido de un momento de interrupción, que permita ver la 
experiencia desde otro lado, no verla solo camino al paper (donde se va a publicar 
y está muy bien que se publique), ser capaces de perderse como un pirata por los 
mares de lo que se está pensando y de lo que puede haber, y también con el riesgo 
de que puede ser que no haya nuevo, porque lo nuevo es raro, no es habitual y se 
escurre. Y a veces lo nuevo sucumbe en la desesperación del innovador, ya que la 
innovación puede ser otro fetiche. 

Poder también describir y escribir “esto no es la fatalidad de lo que hay”, pero tam-
bién plantear con crudeza “esto es la fatalidad de lo que hay”. También puede ser 
otra cosa, si hay una intervención, una frontalidad, si se abre alguna puerta, si se 
trae algún enunciado nuevo o viejo, pero que conmueve la serena sucesión de las 
conversaciones.

Entonces, nos encontramos aquí al final con la contradicción y la paradoja que es 
la gracia de la sistematización. Sistematizar es siempre en un punto ordenar, hacer 
entrar en sistema. Pero, al mismo tiempo, tenemos el desafío de proponer transfor-
mación. Inquietar, mostrar riesgos corridos y hacer correr riesgos, y correr riesgos 
nosotros mismos al momento de construir estas demostraciones, este mostrar que 
está en el objetivo de toda sistematización, allí donde es registro y exposición. 

Esto supone una advertencia sobre la mera innovación, incluso también sobre la 
valoración a veces poco consistente de las alternativas o lo alternativo (que es fácil-
mente absorbible por el sistema mismo, como su excepción o su accidente). 

Tensionar con coraje, asumir la fuerza que supone hacer conocimiento, fortalecer el 
coraje que muchas veces en los territorios asumen los conflictos, no como genera-
dores de tranquilidad sistemática sino de capacidad para generar nuevos conflictos, 
más serios, más consistentes y más fecundos. Que puedan volcarse a lo colectivo por 
vía de textos potentes e inesperados.
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Vista, Saladas, San Roque, Concepción y Mburucuyá, en la provincia de 
Corrientes.

Sistema Participativo de 
Garantías para Productos 
Agroecológicos
Lugar: Colonia Progreso, Desmochado, Tres de Abril, departamento 
Bella Vista, Corrientes, Argentina.
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Equipo sistematizador
René Evaristo Oviedo, oviedo.rene@inta.gob.ar - INTA Bella Vista 
Carolina Almada, almada@inti.gob.ar - INTI Bella Vista 
Zunilda Poggio, irianadia12@hotamail.com - Asociación Ecológica de Bella Vista 
Fernando Fleitas, fredybellavista@yahoo.com.ar - INCUPO 
Artenio Driutti, arteniod@hotmail.com - Facultad de Cs. Agrarias, UNNE

Introducción

La experiencia de agroecología en Bella 
Vista, provincia de Corrientes, tiene un ca-
mino de más de 15 años y los primeros 
pasos históricos se remontan al año 1998. 
Una pionera en la formación de los actores 
fue la ingeniera Jesús Contreras que reco-
rría la zona y orientaba en el nuevo desafío 
de pensar la agroecología. Esa mirada pro-
venía del trabajo territorial del Instituto de 
Cultura Popular (INCUPO), Organización 
no Gubernamental con 40 años de trabajo 
en el norte argentino, promoviendo el de-
sarrollo de comunidades rurales.

Se reconoce en el camino iniciado la expe-
riencia en el sur de Brasil, con una impor-
tancia relevante para pensar la agroecolo-
gía en este lugar. También se destaca el 
trabajo aportado por experiencias de Uru-
guay, mediante la articulación con el Mo-
vimiento Agroecológico de América Latina 
y el Caribe.

En 2007 se formó el Grupo Agroecológico 
“Las Tres Colonias”, integrado por agricul-
tores de Tres de Abril, Progreso y Desmo-
chado, justamente las colonias rurales más 
importantes del departamento Bella Vista. 
Las familias que integran el grupo tienen 
chacras de entre 3 y 15 hectáreas, con 
diversidad de actividades agrícolas (horti-
cultura, frutales, sementera), ganaderas 

(vacuna, aves y cerdos) y manufactura a 
escala familiar (harina de maíz, queso, dul-
ces, licores, panificados).

En 2009, dos años después, el grupo im-
pulsó la creación del Consejo de Garantía 
Participativo del departamento Bella Vista, 
con el propósito de asegurar la calidad de 
los productos ofrecidos a los consumido-
res, promoviendo la participación directa 
de consumidores, pequeños productores y 
otros actores en el control de calidad. Las 
organizaciones e instituciones que confor-
maron el Consejo son: Grupo Agroecoló-
gico Las Tres Colonias, Asociación Ecoló-
gica de Bella Vista, INCUPO, INTA, INTI, 
Municipalidad de Bella Vista, SENASA, 
Subsecretaría de Agricultura Familiar - De-
legación Corrientes, Universidad Nacional 
del Noreste - Facultad de Ciencias Agra-
rias - Instituto Agrotécnico Pedro Fuentes 
Godo.

Esta sistematización se centra en la expe-
riencia del Consejo de Garantía Participa-
tivo como instancia colectiva de organiza-
ción y acuerdos que surge en 2009 para 
apoyar y fortalecer la producción agroeco-
lógica y el acompañamiento a las familias 
productoras. El espacio es el lugar previsto 
para las mediaciones en múltiples direccio-
nes, tanto con lo netamente productivo 
como lo político e institucional en el terri-
torio.
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Metodología

Objetivo
Fortalecer el proceso de transformación al-
canzado, poniendo en valor las fortalezas 
emergentes del trabajo colectivo.

Eje de la sistematización 
Acordamos que el eje es la experiencia del 
Consejo de Certificación de Garantía Par-
ticipativa de Producción Agroecológica de 
Bella Vista. 

Este sistema tiene marcados sus principios 
de trabajo:
• Preservación de la biodiversidad utilizan-

do prácticas agropecuarias responsables 
que protejan los recursos naturales, re-
duciendo la erosión y la contaminación 
del suelo, agua y aire.

• Fomento de la soberanía alimentaria
como derecho de decidir sobre qué pro-
ducir, qué consumir y cómo alimentar 
saludablemente a nuestro pueblo.

• Promoción de sistemas de producción,
distribución y comercialización otorgan-
do especial importancia a la venta direc-
ta y al mercadeo local.

• Revalorización de una cultura asociativa,
solidaria que contribuya con la organi-
zación de productores y consumidores, 
para incidir juntos en políticas públicas.

• Respeto a las normativas fiscales vigen-
tes, y promoción de las BPA (buenas 
prácticas agrícolas) y BPM (buenas prác-
ticas de manufactura) de manera de ga-
rantizar la inocuidad de los alimentos.

Preguntas
• ¿Cuáles son las capacidades instaladas

que permitieron construir esta 
experiencia?

• ¿Dónde están fortalecidas las
habilidades?

• ¿Qué aspectos relevantes no tuvieron el
desarrollo deseado?

• ¿Qué espacios de conversación se
habilitaron para el vínculo con otros 
actores?

Luego de avanzar en la definición del ob-

jetivo y eje de sistematización, se diseñó 
el plan de manera colectiva determinando 
que las herramientas a utilizar serían: reu-
niones, taller de reconstrucción de la expe-
riencia, mapeo de actores, entrevistas en 
profundidad y fuentes secundarias.

El recorte temporal que va entre el 2009 
-año de inicio de las actividades del Conse-
jo- y la actualidad, permitió recuperar tam-
bién los diferentes productos logrados en 
ese ámbito de trabajo y ponerlos en una 
línea de tiempo que grafica sintéticamente 
el camino recorrido.

Situación inicial 

Desde el Grupo Agroecológico “Tres Co-
lonias” se fueron generando varias expe-
riencias de comercialización diferenciada: 
venta de algodón orgánico a la Red de Co-
mercio Justo Altro Mercato, a través de la 
Cooperativa Agroecológica del Litoral, sis-
tema de ventas directas a familias e institu-
ciones de Bella Vista y localidades vecinas, 
y en el 2009 surge la Feria Agroecológica. 
Entre 2003 y 2004 se desarrolló una ex-
periencia de comercialización directa, con 
modalidad puerta a puerta, de productos 
diferenciados en las ciudades de Corrien-
tes y Resistencia (Chaco). En ese tiempo, 
una firma de Corrientes asociada al MAPO 
(Movimiento Argentino de Producción Or-
gánica), solicitó aval de una certificadora 
para garantizar la calidad de los productos. 
Luego de una evaluación de esta propues-
ta, el grupo la consideró como no apropia-
da por los altos costos y muchos condicio-
namientos a la producción, que escapan a 
la escala del pequeño productor.

A fines del año 2005 algunos producto-
res del grupo y técnicos de INCUPO parti-
ciparon de un encuentro organizado por 
MAELA (Movimiento Agroecológico para 
América Latina) en La Plata, en donde se 
presentó la experiencia de Certificación 
Participativa desarrollada en Uruguay.

Luego de ese encuentro y al regresar y 
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compartir todo lo vivenciado entre las 
distintas familias surgió la necesidad de 
comenzar un sistema de Certificación Par-
ticipativa que garantice las cualidades de 
los productos, sin que esto signifique altos 
costos y con el objetivo de realizar una co-
mercialización diferenciada.

Los actores 

La Asociación Ecológica de Bella Vista es 
una de las organizaciones pioneras en el 
fortalecimiento del espacio, pensando y 
actuando bajo el paradigma de la sobera-
nía alimentaria como pilar de la soberanía 
de los pueblos y las naciones. Su rol es cla-
ve en la búsqueda de institucionalidad del 
Consejo, sobre todo teniendo en cuenta 
que el vínculo con el Estado local fue mo-
dificándose en el tiempo, habiendo trans-
currido ya tres gestiones diferentes.

Desde el INTA se realizaron múltiples apor-
tes al proceso del Consejo. Por un lado su 
participación permitió consolidar dicho 
espacio, desde la disponibilidad del espa-
cio físico para las reuniones hasta otros 
aportes materiales y de logística que po-
sibilitaron esta tarea. Además, intervino 
en los talleres que sentaron las bases para 
los protocolos de producción, valor agre-
gado y comercialización de la producción 
obtenida, ajustándose así a los parámetros 
para encuadrarse dentro del esquema de 
Certificación. El rol del INTA se caracteriza 
por el acompañamiento a dicha propuesta, 
surgida de la iniciativa de un grupo de pro-
ductores e INCUPO, con la vinculación con 
una herramienta fundamental y con base 
histórica como es el Programa Pro-Huerta. 
El INTI se sumó formalmente al CGP a prin-
cipios de 2011. Desde entonces participa 
en las actividades regulares del Consejo, 
asume desde fines de 2011 funciones de 
secretaría y aporta en cuestiones específi-
cas que hacen al trabajo técnico-producti-
vo y organizativo. Esta experiencia convoca 
e interesa principalmente como propuesta 
en sí de agregado de valor a la producción 
(sello) y como oportunidad para promover 

e incluir productos que implican avanzar 
en la etapa primaria de producción (pro-
ductos elaborados). 

INCUPO fue uno de los promotores del 
proceso junto con el Grupo Las Tres Colo-
nias. Ha prestado apoyo técnico desde el 
inicio de las experiencias de agroecología 
en la zona, función que continúa realizan-
do. En articulación con el MAELA posibilitó 
el intercambio con otras organizaciones y 
el acceso a experiencias de SPG de otras 
regiones y países. Asimismo, fueron quie-
nes coordinaron el espacio y aportaron el 
asesoramiento técnico para desarrollar el 
modelo de SPG local, siempre en diálogo 
con los actores participantes.

El Instituto Agrotécnico Pedro Fuentes 
Godo (Facultad de Agronomía, UNNE) 
aporta una referencia técnica indiscutible 
a lo largo del proceso. Se constituye tanto 
como fuente de consulta para determina-
dos temas, como así también desarrollan-
do ensayos propios en chacras de produc-
tores.

El proceso 

Para describir el proceso y a modo de sin-
tetizar el camino recorrido, apelamos a la 
técnica de “línea de tiempo” para el de-
sarrollo de las acciones identificadas como 
relevantes.
• Año 2007: se realizó una convocatoria a

instituciones para integrar el Consejo de 
Certificación Participativa y en agosto de 
ese año el Concejo Deliberante de Bella 
Vista declaró esta experiencia de interés 
municipal.

• Año 2008: se realizaron una serie de
talleres interinstitucionales e interprovin-
ciales para definir las Normas de Produc-
ción Agroecológicas. En uno de estos 
talleres participó un representante de la 
Red Eco Vida del Sur de Brasil, que desde 
el final de la década del ´90 viene tra-
bajando en los Estados de Santa Catari-
na, Río Grande do Sul y Paraná, siendo 
responsable del diseño de un Sistema de 
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Garantía Participativo orientado a garan-
tizar la producción orgánica. Se redac-
tan el documento base de las Normas de 
Producción; reglamento interno y la ver-
sión final del Protocolo de Producción.

• Año 2009: se avanzó en la elaboración
de distintos instrumentos del sistema 
(Solicitud de Inscripción, Sello AGRO 
ECO RED), y se presentó al Ejecutivo Mu-
nicipal y al Concejo Deliberante de Bella 
Vista un Ante Proyecto de Ordenanza 
Municipal para regular el Sistema de 
Garantía Participativa. El 4 de noviembre 
de 2009 el Concejo Deliberante aprobó 
por unanimidad esta ordenanza. En abril 
del mismo año se realizó la Primera Feria 
Agroecológica en la explanada de la Ter-
minal de Bella Vista.

• Año 2010: se elaboró el Reglamento del
Sistema y se incorporaron algunos ele-
mentos a las normas de producción que 
garantizan las Buenas Prácticas Agrope-
cuarias y de Manufactura, además del 
cumplimento de normativas vigentes.

¿Qué son los Sistemas Participativos de 
Garantía?

Los productos agroecológicos poseen una 
calidad diferenciada debido a que en su 
producción y elaboración se evita el uso de 
agrotóxicos y aditivos artificiales que pue-
dan afectar la salud humana.

Para garantizar la calidad de los mismos 
impulsamos un Sistema Participativo de 
Garantía (SPG) en el que intervienen dis-
tintas personas y organizaciones verifican-
do la calidad de los procesos productivos.
Algunas características que diferencian 
este Sistema de Certificación por organis-
mos externos son: 
• Recupera la confianza de la palabra y

promueve la responsabilidad y el com-
promiso de todos los actores.

• Los principios y normas se construyen y
verifican en forma participativa entre to-
dos los actores.

• Respeta y prioriza las iniciativas y las or-
ganizaciones locales.

• Apuesta a que todos aprendan en el

proceso y que esto se vea en una mejora 
de la calidad de los productos, del am-
biente y del buen vivir de productores y 
consumidores.

¿Quiénes participan?
• La familia: se compromete a producir en

forma agroecológica respetando las nor-
mas acordadas por el grupo.

• El grupo: mediante visitas cruzadas con-
trolan y evalúan las formas de produc-
ción de cada familia. Facilita el intercam-
bio de saberes y la construcción colectiva 
de soluciones frente a los problemas que 
surgen.

• El Consejo de Garantía Participativa: in-
tegrado por productores, instituciones 
y consumidores. Es el encargado de re-
gular el sistema garantizando la calidad 
agroecológica de los productos.

Los mecanismos que se utilizan son: 
a. Declaración de los propios productores:

cada productor realiza una declaración 
en la que asume su compromiso de ac-
tuar bajo las normas de la producción 
agroecológica acordadas por el grupo. 

b. Visitas cruzadas en el grupo de produc-
tores: los integrantes del grupo se visitan 
por lo menos dos veces al año como for-
ma de apoyo y seguimiento de su tra-
bajo. De esta forma, los grupos también 
garantizan el trabajo de sus integrantes. 

c. Consejo o Red de Agroecología: integra-
do por todas las organizaciones que ven 
a la producción agroecológica como una 
alternativa de desarrollo sustentable. 

Estas organizaciones serán el mayor aval 
de calidad de nuestra forma de produc-
ción. 

Los Sistemas de Garantía Participativos son 
una herramienta especialmente apropiada 
para agricultores familiares y mercados lo-
cales y se vienen desarrollando en varios 
países de la región (especialmente en Bra-
sil y Uruguay) debido a que los sistemas de 
certificación de tercera parte, utilizados en 
la producción orgánica, no son adecuados 
a pequeños productores por lo engorroso 
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de sus sistemas de registro, sus altos cos-
tos y el aumento de dependencia frente a 
organismos ajenos a las realidades de este 
sector. 

Situación actual o resultados

La mayoría de las acciones fueron apun-
taladas por el Grupo Tres Colonias e IN-
CUPO. Se sumaron en etapas diversas y 
para cuestiones operativas la Asociación 
Ecológica, el INTA, la SsAF, el Municipio, la 
Facultad de Ciencias Agrarias de la UNNE, 
el INTI. SENASA tuvo oportunidades que 
supo aprovechar. Desde el 2013 hasta el 
momento no participa del Consejo, en 
parte debido a las distancias que separan 
Bella Vista de las oficinas del organismo 
orientadas a la sanidad vegetal.

Una de las instancias donde el Consejo tra-
bajó orgánicamente para su organización 
fue el Encuentro Regional de Agroecología 
2013, realizado en la ciudad de Bella Vis-
ta durante los días 7 y 8 de junio (www.
bellavista-agroecologia.net). Si bien fue un 
espacio que resultó exitoso en sí mismo y a 
su vez motivó la creación de la Red Provin-
cial de Agroecología - despertando el inte-
rés de mucha gente entre ellos estudian-
tes de la Facultad de Agronomía de UNNE 
-para el Consejo representó un proceso de 
marcada intensidad. La organización en sí 
demandó casi la totalidad del tiempo dedi-
cado a las tareas del Consejo, con lo cual 
las actividades corrientes se vieron afecta-
das notoriamente.

Entre las actividades propias del Consejo 
se encuentran las reuniones, por regla-
mento son al menos tres al año, y el ob-
jetivo es poner en conocimiento de todos 
los actores tanto las novedades en lo que 
hace estrictamente a la producción como 
informaciones varias. Las visitas a campo 
(visitas de técnicos y visitas cruzadas –en-
tre productores) consisten en validar las 
prácticas productivas y relevar permanen-
temente los obstáculos o dificultades que 
van surgiendo, buscando promover la par-

ticipación de los productores y técnicos. 
Las mismas (entre unas y otras) tienen una 
frecuencia mensual. La participación de los 
representantes de instituciones y organiza-
ciones es sostenida en el tiempo confor-
mando un grupo de participación directa 
de entre ocho y diez personas.

En cuanto a las acciones que realiza el 
Consejo “hacia afuera”, se encuentran ca-
pacitaciones de agroecología y SPG, par-
ticipación en eventos donde se cuenta la 
experiencia (Chile, Brasil, Bolivia, y diversos 
encuentros en Argentina como Encuen-
tros Nacionales de Semilla, Encuentros 
Nacionales y Provinciales de Ferias Francas, 
Congresos).

Un planteo recurrente es pensar en estra-
tegias para sumar más productores. Como 
producto de las reuniones y talleres reali-
zados en esta sistematización, han surgido 
inquietudes de continuidad y profundiza-
ción en la articulación con la Subsecretaría 
de Agricultura Familiar e INTA, más el tra-
bajo territorial de INCUPO. Aparece como 
clara oportunidad en el último tiempo de 
sumar una Feria de Colonia Progreso que 
ya están trabajando agroecológicamente, 
aunque el paso sigue sin concretarse. 

Algunos integrantes del Consejo manifes-
taron que “es necesario romper algunas 
estructuras que se armaron en torno al 
grupo de agroecología”, fundamental-
mente sobre las fronteras que dividen el 
“adentro” y el “afuera”. Esto entendido 
como proceso de permanente reflexión 
para revisar cómo se invita al otro y cuáles 
son las herramientas disponibles para sos-
tener dicha invitación en el tiempo.

Respecto del consumidor, hay diversas 
miradas que surgen de las conversaciones 
permanentes que se tienen en la feria. En-
tre los testimonios se destacan:
• Muchos van a compartir un momento

con nosotros, gente grande sobre todo.
• Saben que esto no tiene remedios pero

no profundizan ese conocimiento.
• Está la oferta disponible pero no se apro-
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vecha. Por ejemplo, los corderos.
La alianza original entre el Grupo Tres 
Colonias e INCUPO, más el aporte del 
MAELA, persiste y es central para la expe-
riencia. Otros actores en un principio con 
fortaleza, fueron pasando a otro plano de 
participación como es el caso del munici-
pio que aportó en lo místico sobre todo en 
gestiones anteriores, y SENASA que las po-
cas oportunidades que tuvo las supo apro-
vechar con intensidad. De todas maneras, 
estas instituciones de algún modo fueron 
pieza clave en todo el marco regulatorio 
que aún sigue vigente.

En otro plano, la Subsecretaría de Agricul-
tura Familiar, INTI, INTA, la Asociación Eco-
lógica y el Instituto Fuentes de Godo de la 
Facultad de Ciencias Agrarias de la UNNE, 
intervienen con otros ritmos y podría dar-
se otra dinámica. Esto es en función de la 
cotidianeidad de las intervenciones y la ló-
gica del Consejo, son actores que siempre 
están cerca de los productores y sus nece-
sidades puntuales.

A partir del análisis de la información rele-
vada en los distintos encuentros durante el 
trabajo de sistematización, también apare-
cieron algunas precisiones sobre determi-
nadas acciones para fortalecer entre todos 
los actores que participan.

• Prácticas necesarias con el INTA, INTI y
la UNNE, específicamente la necesidad
es de realizar trabajos de campo como
estrategia.

• Ensayos para validar / mejorar / multipli-
car prácticas agroecológicas.

• El municipio ahora está ausente. Revisar
las estrategias para sostener la invita-
ción.

• Cajón verde con sello. El sello tiene que
ser una obligatoriedad.

• Ver a los productores citrícolas que no
utilizan agrotóxicos. Acercarse.

• También ver productores en transición.
Sumar a la UNNE con los estudiantes in-
teresados.

• Respecto de los consumidores, pensar
procesos estratégicos de comunicación.

Sumar comunicadores que en determi-
nados momentos manifestaron algún 
grado de vinculación.

• Visitas cruzadas: armar un cronograma
y que la participación sea masiva y real. 
Arrancamos con dos productores, uno 
de Tres de Abril y otro en Progreso.

• Protocolo para certificar miel. Tiene
complejidades que la agroecología po-
dría aportar cuestiones novedosas.

• Compra institucional: clínicas.

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

“Somos familias campesinas, trabajado-
res de la tierra, venimos luchando para 
afianzar técnicas heredadas de nuestros 
antepasados, sin dejar de incorporar tec-
nologías de producción a favor de la vida, 
cuidando el medio ambiente”.

Esta definición manifestada por los pro-
ductores es de alguna manera aprendizaje 
y camino, como parte de una dialéctica 
que define y redefine las prácticas perma-
nentemente. No solo los productores van 
modificando sus maneras de hacer, sino 
también las organizaciones e instituciones 
introducen cambios en sus miradas cuan-
do aparecen procesos de esta naturaleza.
Aquí las tramas sociales son multidimen-
sionales y complejas. Rescatamos un frag-
mento de Alfredo Ghiso cuando expresa 
“Las condiciones críticas del contexto y 
las condiciones socio-políticas, culturales, 
económicas y ambientales en la que se de-
sarrollan los procesos, las acciones y prác-
ticas sociales de los sujetos vinculados a 
estos movimientos son cambiantes, com-
plejas; en ellas se palpan momentos de 
evolución e involución, de progreso y de 
estancamiento, de proyección o de reten-
ción, denotando la existencia de diferentes 
motivaciones, ritmos y apropiaciones que 
limitan o dinamizan la construcción de 
perspectivas emancipadoras en los proce-
sos sociales. Las prácticas y los proyectos 
son dinamizados por diferentes actores 
sociales interesados en las transformacio-
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nes de las condiciones de vida y de su ser, 
como sujetos de poder, y se caracterizan 
por rápidas variaciones generadas por la 
transitoriedad de las coyunturas sociales 
en las que se ubican. Estos cambios son 
veloces e imperceptibles y, en muchos ca-
sos, incomprensibles en su momento. La 
dimensión temporal y espacial de los suje-
tos y de su quehacer social empiezan a ser 
condicionantes que requieren ser recono-
cidos, estudiados y valorados, al igual que 
la intencionalidad y el paquete metodoló-
gico propios de los proyectos de anima-
ción socio cultural, educativo populares o 
de promoción grupal o comunitaria”.

El proceso que implica esta experiencia no 
es ajeno a lo que describe Ghiso, ya que 
los testimonios dan cuenta de los vientos 
favorables y los que no lo fueron tanto. 
Hasta la realización del Encuentro Regio-
nal de Agroecología en 2013, la dinámica 
del Consejo tuvo un ritmo y luego comen-
zó a tener otro distinto. Aunque siem-
pre sosteniendo los objetivos propuestos 
como espacio y trabajando con los mismos 
propósitos.

A pesar del alejamiento de un actor re-
levante como el municipio, esta es una 
buena experiencia para pensar en políticas 
públicas que perduran o se mantienen en 
un rol protagónico cuando cambian las 

gestiones municipales o nacionales, como 
es el caso. A cada etapa le corresponde un 
resultado, que siempre contribuye a la ta-
rea.

Gracias al sostenimiento de la experiencia 
de SPG se han impulsado otros espacios 
como el caso de la Cátedra Libre de So-
beranía Alimentaria y Agroecología en la 
Facultad de Ciencias Agrarias de la UNNE, 
llevado adelante por el Colectivo Agroeco-
lógico Tape Pyahú (Camino Nuevo), una 
organización joven, autogestionada, que 
se gesta en el seno estudiantil con raigam-
bre libertaria. Nacida de múltiples y varia-
das experiencias, que busca ser expresión 
de un acumulado histórico de luchas.

Manzanal expresa que “Desde el territo-
rio, desde lo local, es posible promover la 
conformación de una malla de redes de 
contacto frecuente con relación a la acti-
vidad productiva (y no sólo productiva)”. 
En este punto, a partir del trabajo de sis-
tematización se produjeron acercamientos 
interesantes porque desde INTA se comen-
zaron a pensar procesos de involucramien-
tos un tanto más positivos. A nivel local 
se tomó la decisión de hacer investigación 
en agroecología en la EEA Bella Vista en el 
marco del Proyecto con Enfoque Territo-
rial. A nivel nacional se formalizó la Red de 
Agroecología de INTA.
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PRET: Contribución desde el enfoque territorial al desarrollo sustentable para el 
Este de la provincia del Chaco.

Fortalecer y potenciar un espacio 
de comercialización: la Feria de 
Productores, Emprendedores 
y Artesanos del medio rural de 
Colonia Benítez

Lugar: Colonia Benítez, ubicada en el departamento 1° de Mayo, a 15 km 
de la ciudad de Resistencia, Chaco, Argentina.
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Introducción

“La Feria de Productores, Emprendedores 
y Artesanos del medio rural” se realiza en 
la localidad de Colonia Benítez, ubicada 
en el Departamento 1° de Mayo y a es-
casos 15 km de la ciudad de Resistencia, 
capital de la provincia del Chaco. Colonia 
Benítez, es considerada la capital Botánica 
de la provincia dada por sus importantes 
humedales y amplios espacios verdes com-
prendidos básicamente por monte nativo y 
bosques de ribera en las márgenes del Río 
Tragadero. Cuenta con una reserva natu-
ral de 7 ha ubicada en las instalaciones del 
INTA la cual es administrada por Parques 
Nacionales, con la reserva ecológica 
privada “Los Chaguares” y con el Museo 
Jardín Botánico Dr. “Augusto Schultz”, 
como lugares de interés turístico, cultural 
y de recreación. Las características ecológi-
cas del lugar propician el buen funciona-
miento de la Feria y su desarrollo en el 
largo plazo. 

Es considerablemente particular el lugar 
donde se realiza la Feria, la Plaza de “Los 
Jóvenes”, donde predomina un ambiente 
natural dado por los imponentes árboles 
nativos, plantas, sumado a la amabilidad 
y la cordialidad de los benitenses. Esto 
genera en el visitante un valor agregado 
que va mas allá del producto que pueda 
adquirir; y esto hace que la visita se trans-
forme en algo distinto. 

La primera edición de la feria, que se realiza 
desde el año 2013, tuvo lugar en el mes 
de septiembre, desde entonces y hasta la 
fecha, con una frecuencia mensual casi 
perfecta, promueve la comercialización 
de la producción local directamente del 
productor al consumidor y genera un 
espacio de encuentro e intercambio de 
tradiciones y costumbres, rodeado de un 
espacio natural.

La feria en sus comienzos tuvo que en-
frentar conflictos de todo tipo; por ejem-
plo entre los actores, quienes tenían un 
fuerte sentido de pertenencia a su puesto 
y quienes se negaban completamente a 
cambiar su lugar de ventas de un encuen-
tro a otro; se necesitaba de la organización 
por caminos o senderos de productos, 
dado que un mismo feriante vendía comi-
das y plantas al mismo tiempo.

La constitución de una comisión organiza-
dora, resolvería algunos de los principales 
problemas con los que feria a feria, se en-
contraban los actores.

Nos detendremos en el proceso de or-
ganización de la Feria de Productores, 
Emprendedores y Artesanos del medio ru-
ral de Colonia Benítez; sin dejar de lado 
la comercialización como medio u objeto 
que genera el intercambio de bienes y ser-
vicios. Nos proponemos reflexionar acerca 
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de la manera en la que los actores de la 
Agricultura Familiar se reúnen y se organi-
zan a fin de instalar espacios feriales como 
estrategia para la comercialización de la 
producción local.

La sistematización comprende las acciones 
realizadas entre abril de 2014 y diciembre 
de 2015. El proceso contó con la partici-
pación directa de los feriantes producto-
res, emprendedores y artesanos y con las 
instituciones de apoyo al desarrollo rural 
como el INTA – Oficina de Extensión y 
Estación Experimental Agropecuaria Colo-
nia Benítez, la Subsecretaría de Agricultura 
Familiar, el Instituto de Cultura, el Instituto 
de Turismo, el Museo “Augusto Schultz”, 
escuelas primarias, el Municipio local, en-
tre otras.

Metodología 

Se define a la sistematización como un 
proceso permanente, acumulativo de 
creación de conocimiento a partir de 
una experiencia de intervención en una 
realidad social, que contribuye a mirar, 
reflexionar, analizar y volver a la práctica 
para transformarla y mejorarla, desde 
lo que ella misma enseña ( Barnechea & 
Morgan 1992).

De esta manera se entiende por siste-

matización, un proceso participativo, de 
reflexión, relato y recuperación de experi-
encias. Es un proceso participativo, porque 
brinda la posibilidad de formar parte a to-
dos los actores implicados en la experien-
cia en la cual se trabaja, además de traba-
jar en el contexto que se lleva a cabo.

Es una reflexión porque trabaja sobre 
errores y aciertos, lo cual permite dilucidar 
porqué se llegó a un determinado resul-
tado.

Es un proceso de recuperación y relato 
porque permite recuperar lo vivido, con el 
objetivo de plasmarlas de manera ordena-
da y escrita, posibilitando la generación de 
conocimientos y enriqueciendo prácticas 
de intervención. 

Sistematizar una experiencia permite con-
ocer cómo se desarrolló la misma, porqué 
se dio de esa manera y no otra, da cuenta 
de cuáles fueron los cambios que se pro-
dujeron o no y porqué.

Siguiendo la “Guía Metodológica de 
Sistematización del Programa Especial 
para la Seguridad Alimentaria PESA en 
Centroamérica” (2004), la presente siste-
matización será de tipo retrospectivo, lo 
cual implica el rescate y reconstrucción de 
la experiencia.
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Como objeto de sistematización nos 
planteamos, el proceso de organización 
de la “Comisión Organizadora” de la Feria 
de productores, emprendedores y artesa-
nos del medio Rural de Colonia Benítez, 
comprendido entre abril del año 2014 y 
Diciembre del año 2015. Del objeto es que 
surge el eje de sistematización, el proce-
so de conformación, roles y funciones de 
la “Comisión Organizadora”.

El objetivo planteado es fortalecer y po-
tenciar el espacio de comercialización de 
productores, emprendedores y artesanos 
que participan en la feria mensual de la lo-
calidad de Colonia Benítez y que sustenta 
su economía familiar.

Los objetivos de sistematización son:
• Describir el proceso de organización de

la “Comisión Organizadora”. 
• Reflejar formas de comunicación entre

actores principales de la “Comisión Or-
ganizadora”.

• Rescatar reflexiones significativas de la
“Comisión Organizadora”.

Algunas de las preguntas de siste-
matización que nos hicimos, y que busca-
mos responder fueron:

¿Cómo se dio el proceso de organización 
de la “Comisión Organizadora”? ¿Qué 

implica organizarse? ¿Que significó 
esta organización? ¿Cuáles fueron los 
resultados obtenidos durante el proceso 
de organización? ¿Cómo y porqué surge 
esta iniciativa en la comunidad? ¿Qué 
compartían sus integrantes en el inicio? 
¿Existen roles, cuáles? ¿Cómo están dis-
tribuidas las tareas?.

¿Existe una comisión organizadora? 
¿Cómo se organizó la comisión? Una 
vez instalada la feria: ¿cómo se lleva a 
cabo la organización? ¿Cuáles son las 
problemáticas para organizar la feria?.

¿Cómo se abordan esos problemas? ¿Qué 
aspectos organizativos contribuyen al 
funcionamiento de la feria?¿Qué actores, 
instituciones participan en la organización 
de la feria?¿Cómo se gestionan los re-
cursos para el funcionamiento?¿Cómo se 
construyen los acuerdos? ¿De qué manera 
se llevó a cabo la comunicación entre los 
actores principales de la Comisión Orga-
nizadora? ¿Cómo se da la comunicación 
entre feriantes, la comisión organizadora 
y el público que asiste a la feria?¿Cómo 
es la participación de los integrantes?¿Qué 
cambió en la red de vínculos entre los in-
tegrantes?¿cómo se toman las decisiones, 
quien decide sobre qué aspectos en torno 
a la feria? ¿Como el proceso organizativo 
se va traduciendo en acciones concretas?.
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El plan de sistematización se dividió en tres 
momentos. Cada uno de los cuales contó 
con diferentes elementos metodológicos.

1er momento - Planificación: se 
desarrolló el diseño del proceso de sistema-
tización. Se delimitó objeto, eje, objetivos, 
e inicio de la sistematización.

2do momento - Recuperación, análisis 
e interpretación: se recopiló y se 
ordenaron los datos para luego proceder 
a su análisis, interpretación y síntesis de la 
información generada. Para este momento 
se utilizaron las siguientes herramientas 
metodológicas:

Entrevistas: Según Varela (2006) las en-
trevistas realizadas a los actores principales 
nos permiten obtener datos relevantes 
acerca de las diferentes perspectivas de la 
experiencia que vamos a sistematizar. Las 
entrevistas deben ser abiertas y estar rela-
cionadas con el eje de la sistematización.

Se recomienda que las entrevistas tengan 
una estructura base, lo cual servirá como 
guía, así como respetar sus diferentes mo-
mentos, que son: situación inicial, fase de 
intervención, situación actual y un espacio 
para las lecciones aprendidas o recomen-
daciones para el futuro (Guía Metodológi-
ca de Sistematización del Programa Espe-
cial para la Seguridad Alimentaria PESA en 
Centroamérica 2004). 

Encuestas: se basa en el uso de cuestion-
arios, compuesto por preguntas cerradas, 
en las que se marcan las respuestas. (Guía 
Metodológica de Sistematización del Pro-
grama Especial para la Seguridad Alimen-
taria PESA en Centroamérica 2004).

Observación participativa: la autora 
Kawulich, Barbara B. (2006), siguiendo 
aDeWALT&DeWALT (2002) define a la ob-
servación participativa como una técnica 
de observación, en la cual el investigador 
comparte con los investigados. El objetivo 
es captar la realidad social y cultural de un 
grupo o sociedad. Se utiliza la observación 

como una forma de incrementar la validez 
del estudio, y ayudando al investigador a 
tener una mejor comprensión del contex-
to que está estudiando, permite entrever 
expresiones no verbales, interacción entre 
los miembros del grupo, como se comuni-
can entre sí.

Talleres: el taller constituye una experi-
encia social en la medida en que los par-
ticipantes interactúan entre sí en torno a 
alguna actividad, en la que se trabaja en 
grupos. Se trata de un espacio para la vi-
vencia, reflexión y conceptualización de 
la temática abordada y se busca que los 
aprendizajes adquiridos tengan influencia 
en la acción de los propios participantes.

Desarrollado todo lo anterior, se volcó la 
información en un documento escrito, que 
da cuenta de: la situación inicial antes de la 
intervención, los procesos de intervención, 
la situación final o actual, y las lecciones 
aprendidas.

3er momento - Plan de comunicación: 
difundimos los resultados obtenidos.

Situación inicial

La idea de realizar una feria, surgió a par-
tir de la evaluación participativa realizada 
en el año 2013 conjuntamente con acto-
res de las localidades de Colonia Benítez y 
Margarita Belén. El trabajo fue efectuado 
por la Oficina de Extensión de INTA Co-
lonia Benítez, en el marco del programa 
ProFeder. Durante esta etapa se trabajó 
con productores de la Agricultura Familiar 
y se identificó como situación problema la 
comercialización de los productos primari-
os (verduras, plantas, etc.), elaborados 
(dulces, embutidos, etc.) y las artesanías 
locales.

Es importante remarcar que si bien el INTA 
acompañó todo el proceso, la feria surgió 
de la gente misma, la que pretendía insta-
lar un espacio comercial donde pudieran 
asistir todo tipo de productores, emprend-
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edores y artesanos de la zona; hasta ese 
momento no existía en Colonia Benítez un 
espacio de este tipo y menos que pueda 
perdurar en el tiempo.

El INTA buscó vehiculizar la realización de 
la “Feria” trabajando conjuntamente con 
el municipio local, que por su parte venia 
promoviendo un espacio en el cual los pro-
ductores de la zona puedan comercializar 
sus productos de manera directa sin inter-
mediarios y a un precio menor respecto a 
los mercados tradicionales. De esta mane-
ra, y a fin de articular acciones, se sumaron 
otras instituciones como el Ministerio de 
Agroindustria, la Subsecretaria de Agricul-
tura Familiar, el Museo Botánico Augusto 
Schultz, el Instituto de Cultura y el Institu-
to de Turismo de la provincia.

Así, y luego de un arduo trabajo articula-
do entre los feriantes y las instituciones, 
se llevó a cabo en el mes de septiembre 
de 2013 la 1er “Feria”, coincidiendo con 
el aniversario de la Capital Botánica. En 
esa oportunidad participaron 80 feriantes 
aproximadamente, procedentes de las lo-
calidades de Las Palmas, Makalle, Basail, 
Margarita Belén, Isla del Cerrito, Resisten-
cia y Colonia Benítez.

A partir de esa primer feria se generó 
mayor interés y entusiasmo por parte de 
la gente para que se realice en la locali-
dad pero de manera mas frecuente, y que 
sea un espacio no solo de comercialización 
sino que también posibilite la promoción 
cultural y el turismo local, teniendo como 
objetivo fortalecer el mercado local y el in-
tercambio de experiencias y saberes.

En este sentido una productora expresaba: 
“esto es bueno porque vendimos bastan-
te, vendimos artesanías, vendimos jugos, 
vendimos verduras, vendimos pan y torta 
frita”.

Así mismo, un emprendedor nos comen-
taba su visión respecto a la iniciativa de 
instalar la feria: “En el caso de todos yo creo 
que es la necesidad de los productores, de 

los artesanos y de los emprendedores es 
de vender sus productos en un espacio 
público, gratuito, porque ese espacio 
no se cobra, lo ofrece la municipalidad, 
y es un espacio de intercambio de sus 
productos con la gente del pueblo y de 
otros lugares,…También responde a una 
necesidad económica,...” (presidente de la 
feria.)

Un actor institucional como el INTA, nos 
decía lo siguiente: dentro de lo que es la 
problemática de gestión y de organización la 
gente comentaba que tenía inconvenientes 
a la hora de comercializar sus productos,… 
es decir, se corta el trato directo entre 
el productor y el consumidor, algunos 
viven en el campo lejos de los canales 
tradicionales de comercialización, alguno 
no disponen de movilidad,… su escala de 
producción no les permite tener productos 
como para abastecer continuamente a 
una verdulería o a un mercado formal… 
entonces de ahí surge la necesidad de 
evaluar si podríamos armar un espacio 
donde confluyan tanto estos productores 
como otros que son los que nosotros 
llamamos los emprendedores, o sea son 
aquellos que transforman materia prima 
en un producto con valor agregado,….. 
y entonces pensamos en conjunto con 
ellos, y con los artesanos también porque 
hay también un importante núcleo de 
artesanos acá en la zona, y acordamos 
conformar un espacio…” (Representante 
institucional).

De esta manera, la demanda de los 
distintos actores, promovió la organización 
conjunta de una segunda feria.

Luego de algunas reuniones, se oficializó 
en abril de 2014 la 1º Feria de Emprende-
dores, Artesanos y Productores de Colonia 
Benítez, instalándose una vez por mes en 
la Plaza de los Jóvenes de la localidad de 
Colonia Benítez. 

Respecto a su organización, meses antes 
de la realización, tanto feriantes como in-
stituciones trabajaron y acordaron la con-
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tinuidad de las ferias, con el fin de instalar 
un nuevo espacio de comercialización en 
la localidad. 

Uno de los factores contextuales, que 
afectó la organización de la feria, fue el 
político, que influenció en las decisiones 
de la posterior conformada comisión orga-
nizadora, lo que llevaron a ciertos conflic-
tos, impactando de manera negati-va en 
las relaciones interpersonales entre los ac-
tores principales y afectando el desarrollo 
de la feria.

La comunicación entre feriantes no fue la 
adecuada para llevar a cabo las diferentes 
tareas, si tenían conocimiento de las mismas 
para realizar un estilo de feria como el que 
anhelaban. Como ellos mismos dicen “nos 
fuimos organizando por el camino, como 
se podía”. Junto a INTA, se confeccionó 
un estatuto provisorio de la feria hasta 
que reunidos todos los participantes 
pudiéramos decidir y aprobar el estatuto 
definitivo y un reglamento adecuado para 
el tipo de feria.

Para los feriantes fue muy importante el 
rol jugado por esta institución, debido a 
que la misma expuso un alto grado de 
compromiso para llevar a cabo el evento, 
ellos mismos expresaban: “nos sentimos 
representados y acompañados por una 
institución”. Este fue uno de los grandes 

desafíos que todos tuvieron que trabajar, 
apoderarse de la feria y posteriormente 
continuar solos tomando las decisiones. 

La primera reunión de organización se 
realizó en el Centro Comunitario de 
Colonia Benítez y participaron alrededor 
de 50 personas, entre productores, 
emprendedores, artesanos y gente intere-
sada que no comercializaba y que luego 
comenzó a producir y a vender. En ese 
momento, se decidió realizar la feria 
y se estableció la fecha y el día de su 
realización, coordinando las actividades 
con el municipio local. 

Al inicio, la feria tuvo que enfrentar con-
flictos entre los actores, quienes tenían un 
fuerte sentido de pertenencia a su puesto 
y quienes se negaban completamente a 
cambiar su lugar de ventas o a compartirla 
con otro feriante. La feria necesitaba de la 
organización por caminos o senderos de 
productos, el problema se daba, por ejem-
plo, cuando un mismo feriante vendía co-
midas y plantas al mismo tiempo.

Respecto a cuestiones operativas de la 
feria, en ese primer encuentro, no se 
tenían establecidos roles y funciones entre 
el grupo, todos colaboraban y realizaban 
diferentes tareas a fin de concretar el 
evento. Como ejemplo, el hecho de 
contar con los elementos necesarios para 
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realizar la feria pero sin establecer quién se 
encargaría de cuestiones como disponer 
de las mesas para los participantes, definir 
quien se encargaría de las ubicaciones 
(hacerse cargo de ubicar a los feriantes 
para el momento de inicio de la feria), 
quién se hacía cargo del tendido eléctrico, 
organizar el tránsito, corte y riego de las 
calles aledañas a la plaza, ordenar las sillas, 
disponer de baños químicos, el tema de 
higiene de los alimentos, seguridad, entre 
otras.

Con el apoyo de los feriantes y las insti-
tuciones, finalmente la feria se realizó el 
13 de abril de 2014, donde participaron 
cerca de 25 feriantes. Estuvieron presentes 
para la inauguración el intendente de la 
localidad, un representante de Desarrollo 
Social perteneciente al municipio de Mar-
garita Belén y el referente de la Oficina de 
Extensión Rural de INTA Colonia Benítez. 

Ese mismo día, entre los feriantes, surgió 
la idea de reunirse la semana siguiente a 
la feria para poder organizarse para fu-
turos encuentros. Así, en las primeras re-
uniones, no contaron con la participación 
suficiente de los feriantes debido a la falta 
de motivación para participar en este tipo 
de espacios de decisión y acuerdo. Hasta 
que en una de las ferias contaron con la 
presencia de mucha gente que se dirigió al 
lugar para conocer de qué se trataba este 
evento y qué tipo de productos podrían 
conseguir. 

Resumiendo, las problemáticas o factores 
que afectaron la organización de la feria 
fueron:

Al inicio de la experiencia:
• Ausencia de un espacio físico de comer-

cialización para todo tipo de producto-
res, emprendedores y artesanos de la 
zona

• Débil articulación interinstitucional,
objetivos individuales y no en conjunto.

• Falta de compromiso y sentido de
pertenencia a la feria. 

Durante la experiencia:
• Fuerte sentido de pertenencia al puesto.
• Falta de ordenamiento de los sectores y

recorridos de la feria.
• Falta de motivación.
• Comunicación inadecuada entre feri-

antes, falta de estrategias en los medios
de comunicación.

• Falta de herramientas de organización,
ejemplos: estatuto, reglamento de la fe-
ria, roles y funciones de los participantes,
actas, registros de asistencia.

Los actores

Somos conscientes que los actores direc-
tos de la feria tienen presente la idea de 
sus potencialidades y capacidades en ellos 
mismos, pero con la voluntad de transfor-
mar la desigualdad en la que están inmer-
sos. Teniendo en cuenta esto, también se 
considera importante la influencia directa 
de la cultura en la que se encuentran in-
mersos, “Porque los actores y sujetos viven 
y trabajan en determinado lugar y con su 
habilidad y/o capacidad para la acción y 
para tomar y defender sus decisiones ejer-
cen ‘poder’ y transforman su territorio.” 
(Manzanal 2007)

Los actores intervinientes en los procesos 
de organización de la Feria de Colonia 
Benítez son tanto individuales como colec-
tivos (productores, instituciones, mu-nic-
ipio, entre otros). Son habitantes de la 
localidad mencionada y ciudadanos de Re-
sistencia, Puerto Tirol, Isla del Cerrito, Mar-
garita Belén, Tres Horquetas, entre otros. 
Se caracterizan por ser grupos familiares 
compuestos por madres/padres e hijos/as, 
pequeños productores de la zona, artesa-
nos, o personas que vienen acompañados 
de otro feriante. 

En cuanto a la dedicación laboral se puede 
mencionar que hay dos tipos de actores: 
los que tienen dedicación total al em-
prendimiento que venden en la feria, uti-
lizándolo como medio de subsistencia, y 
aquellos que venden los productos en sus 
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tiempos libres, ya que tienen un trabajo es-
table en otro ámbito, como ser profesores, 
maestros, ingenieros, contadores, etc.

Las instituciones que participaron duran-
te el proceso organizacional de la feria 
fueron: la municipalidad de Colonia Bení-
tez, el INTA EEA Colonia Benítez; el Insti-
tuto de Cultura, el Instituto de Turismo de 
la Provincia del Chaco, la Subsecretaría de 
Agricultura Familiar de la Nación, entre 
otros, quienes tuvieron el gran aporte de 
acompañar este proceso para que la feria 
alcance el estado organizacional con el 
que cuenta hoy en día. 

No solo fue el acompañamiento logísti-
co, aportado a través de propagandas, 
afiches, entre otras cosas, sino también 
el aporte hacia la organización interna, es 
decir, contando con la presencia de repre-
sentantes de cada institución en cada re-
unión que se realizaba y aportando ideas, 
como por ejemplo llevar a cabo eventos 
que complementen la realización de feria 
en los días que se llevaba a cabo, como 
ser paseos turísticos dentro de la locali-
dad, en reservas naturales, eventos feriales 
en otras localidades y que contaban con 
la participación de la feria como invitado, 
eventos culturales dentro de la misma fe-
ria, charlas de capacitación, entre otros.

Los comunicadores de la feria se design-
aron durante las reuniones mensuales. Los 
medios de comunicación que fueron parte 
del proceso de difusión de la feria fueron 
radio “Libertad”, radio “La Radio” y el ca-
nal local de la capital de la provincia. 

El rol de las personas dentro de la organi-
zación se fue definiendo de acuerdo a las 
responsabilidades que iban tomando. En 
cada reunión que se realizaba se design-
aban personas encargadas de hacer dif-
erentes tareas para que la siguiente feria 
sea un éxito en cuanto a cantidad de vis-
itantes, de feriantes participantes, estruc-
tura disponible, etc. Es decir, se acordaba 
en las reuniones mensuales quién se haría 
cargo de ir a los medios de comunicación 

para avisar del evento, quién sería el encar-
gado de hablar con las autoridades para 
conseguir los recursos necesarios, quién se 
encargaría de inscribir a los feriantes, de 
acomodarlos en sus lugares respetivos, en-
tre otras. 

El proceso

Las estrategias para la resolución de las 
problemáticas mencionadas se presen-
taron de acuerdo con las necesidades que 
iban surgiendo durante el tiempo de la 
sistematización, es decir la falta de orga-
nización o de estructura organizativa para 
el funcionamiento de la feria. A través de 
procesos electivos informales se señalaron 
quienes serían los encargados de organi-
zar cada día la feria. Esto se realizaba en 
las reuniones mensuales previas al encuen-
tro ferial. 

Esto incluye la designación de fiscales y 
recorrer medios de comunicación para la 
difusión de la feria, de la organización, de 
la fiscalización de las mesas, del cobro de 
los puestos el día de la feria y del contacto 
con el municipio.

Los feriantes podían acceder a esa figura 
de autoridad, un papel que no recaía 
en un encargado o responsable sino en 
voluntarios de acuerdo a un sistema rota-
tivo de selección. En ese sentido podemos 
aplicar el concepto de roles el cual se 
define “como un conjunto de conductas 
prescriptas, recomendadas, para los 
ocupantes de una determinada posición 
social” (Manzanal. 2007).

Otras de las acciones ralizadas para abordar 
la problemática “falta de motivación” y 
“fuerte sentido de pertenencia al puesto”, 
fueron los diagnósticos. Se realizaron me-
diante talleres donde se analizó el nivel de 
compromiso de los feriantes por medio 
de escritos a mano. Una de las maneras 
de cohesionar equipos de trabajo fue la 
dinámica de grupo, donde se gestionó las 
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fuerzas de cada integrante y se favoreció 
la integración a través del trabajo grupal, 
mediante un ambiente distendido, co-
municación participativa, debatiendo, 
intercambiando opiniones y llegando a un 
consenso grupal.

En relación a la “falta de ordenamiento de 
los sectores y recorridos de la feria”, como 
así también la “importancia de un espacio 
de comercialización”, se llevaron adelante 
las encuestas que mostraron cuáles fueron 
los alcances de la feria respecto al público, 
conocer qué y cómo comercializaban los 
feriantes y la variedad de productos ofre-
cidos.

Para conocer el grado de participación 
posible de los integrantes de la feria, tam-
bién se realizo una encuesta, consultán-
doles respecto a su interés e integración 
directa o no, en la comisión organizadora, 
y su disposición a participar de la misma.

La comisión organizadora apoyó las múlti-
ples formas que el equipo facilitador de la 
feria ofrecía para mejorar el desempeño de 
la misma, mediante las herramientas de re-
colección de datos como las observaciones 
participativas, tanto de las ferias como 
de las reuniones, capacitaciones, talleres 
y entrevistas a actores sociales directos. 
Mediante la intervención directa con estas 
herramientas en la feria y en las reuniones, 
a través del registro de las actividades, 
elaboramos recomendaciones respecto al 
proceso organizativo cuya aplicación fue 
gradual, generando materiales para la 
sistematización. La completa aplicación de 
esas recomendaciones se dio en abril de 
2015, con el aval de las instituciones y de 
la comisión organizadora.

La aplicación de las nuevas tecnologías 
de la comunicación en la información, 
sirvieron de canal propio para la expresión 
directa de la feria (fechas, fotografías, 
decisiones tomadas en reuniones, avisos 
urgentes) en sus diferentes formas: 
facebook, whatsapp, etc., y contribuyeron 
a mejorar la comunicación entre feriantes.

Situación actual o resultados

Los resultados obtenidos en el transcurso 
de la experiencia fueron numerosos y sig-
nificativos. Durante la realización de las fe-
rias en el año 2014 se hicieron una serie de 
encuestas con el fin de conocer en detalle 
a sus integrantes. Por otro lado, también 
se elaboraron actas de las reuniones entre 
feriantes que retrataron el inicio de la feria.

Luego, con el objetivo de recolectar infor-
mación sobre el origen de la feria, realiza-
mos una serie de entrevistas a los actores 
principales. El resultado de estas entrevis-
tas nos permitió obtener información so-
bre cómo se fue gestando la idea de una 
feria, quienes la promovieron, los roles 
que cumplían cada uno y cuáles fueron las 
dificultades técnicas y sociales que existían 
hasta el momento. 

En lo referente a la parte organizativa de la 
feria generamos la “Carta de Compromiso 
de los Feriantes”, donde se establecieron 
las pautas necesarias a cumplir para per-
tenecer a la Feria. A cada nuevo produc-
tor, emprendedor o artesano se le entrega 
una copia de esta Carta de compromiso. 
En el documento se mencionan pautas de 
participación y compromiso: quién puede 
participar, las diferentes categorías de fe-
riantes, las condiciones a cumplir como 
feriantes, las condiciones que deben cum-
plir los productos, los productos que se 
pueden ofrecer y el aporte de cada uno 
a la feria.

Recomendamos la realización de actas en 
todas las reuniones de feria, realizamos un 
cronograma con las fechas de las futuras 
ferias y reuniones, además de un mapa 
de ubicación de puestos. Esto se acordó 
con el aval de las Instituciones y de los fe-
riantes.

Para cada reunión previa a la feria 
elaborábamos una lista de temas a tratar, 
coordinábamos las reuniones, registrába-
mos las actividades que se llevaban a cabo 
y retratábamos fotográficamente lo que 
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acontecía, material que se compartía con 
los integrantes de la feria. Dichas activi-
dades pretendían mejorar la organización 
de las reuniones.

En cuanto a la difusión en los medios de 
comunicación y redes sociales, en marzo 
de 2015 creamos el facebook “Feria Co-
lonia Benítez”, que conto con el aval del 
Presidente y es administrado en conjunto 
por los integrantes y nuestro equipo de 
sistematización. 

Con el fin de difundir el evento pactamos 
entrevistas en medios televisivos, como ser 
canal 9, y en medios radiales como radio 
104.7, para esto contamos con la partici-
pación de los feriantes que fueron la cara 
visible de estas actividades.

Realizamos dos tipos de encuestas, una 
para el público en general que asistía a la 
feria, en la cual se extrajeron datos como 
ser de qué forma se enteraron del evento, 
y preferencias de consumo. En cuanto 
a la encuesta hecha para los feriantes, 
obtuvimos datos acerca del nivel del grado 
de implicancia para las tareas de la feria. 
Luego de esto surge la idea de realizar un 
taller con el objetivo de trabajar el tema de 
“sentido de pertenencia de los feriantes”. 
Este taller fue muy productivo, ya que 
el trabajo en grupo moviliza diferentes 
cuestiones, los ayudo a darse cuenta que 
unidos y trabajando todos juntos podrían 
obtener más y mejores cosas para la feria, 
también pudieron rescatar la importancia 
de estar implicados en todas las decisiones 
relativas a la feria, así como verse ellos 
mismos como los actores principales.

En abril de 2015, recibimos una invitación 
para participar del III Encuentro de Comu-
nicación en los Territorios y IX Feria Cam-
pesina. Al mismo asistieron 2 feriantes y 3 
integrantes del equipo sistematizador. Este 
encuentro sirvió para presentar la Feria de 
Productores, Emprendedores y Artesanos 
de Colonia Benítez e intercambiar experi-
encias con otras ferias campesinas que se 
realizan en el país.

A fines de diciembre de 2015, integrantes 
de la feria organizaron una reunión y 
eligieron los nuevos representantes de 
la comisión organizadora, esto es de 
destacar porque fueron ellos mismos 
quienes se plantearon la idea de elegir 
nuevos representantes para la feria y se 
organizaron para poder hacerlo, teniendo 
de esta manera una presencia activa en la 
toma de decisiones.

Se propuso como sugerencia a futuro 
asumir la necesidad de capacitación conti-
nua, en lo que respecta a la organización y 
dirigencia de la feria, lo que permite preve-
nir errores y que todos tengan capacidad 
de aportar sus opiniones en un intercam-
bio abierto, orientado a establecer la feria 
como un evento organizado con relevan-
cia provincial. 

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

Los feriantes encontraron en esta forma 
de comercialización una manera de poder 
mostrar lo que hacen, adquirir recursos 
para seguir creciendo y sobre todo poder 
intercambiar saberes. Encontraron una 
forma de Desarrollo Territorial “un proceso 
que intenta lograr una mejora del ingreso 
y de las condiciones y calidad de vida de la 
gente que vive en un determinado ámbito 
territorial“ (El enfoque sobre el desarrollo 
territorial, 2013).

La manera en cómo se organizó la feria 
durante el desarrollo de la sistematización 
impacta positivamente en la misma, la 
creación de la Comisión Organizadora y 
que desde allí se pueda dirigir, coordinar, 
acompañar y comunicar a los integrantes/
participantes de la Feria cada una de las 
actividades operativas y de las decisiones 
relevantes. Para ello, se tomo como guía 
la organización de otras ferias, como ser 
la de Resistencia, Las Breñas, La Feria de 
Misiones. 

Actualmente la Comisión Organizadora 
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cuenta con un Presidente, un Vicepresi-
dente, Tesorero y vocales, todos ellos elec-
tos en asamblea.

Se entiende que es importante estudiar 
al sujeto como parte integrante de la 
sistematización, como factor principal para 
lograr el Desarrollo Territorial, ya que para 
“abordar al territorio como un conjunto 
de elementos y factores relacionados, 
consideramos que en el territorio en 
tanto relaciones sociales complejas, la 
recuperación del sujeto en el análisis 
constituye una dimensión central para 
comprender los procesos de construcción 
transformación territoriales, partiendo 
de la concepción que el sujeto es capaz 
de estructurar al mismo tiempo que es 
estructurado” (Giddens, 1987).

A lo largo de este recorrido que iniciamos 
como equipo sistematizador junto con la 
“Feria de Productores, Emprendedores y 
Artesanos” nos complace ver cómo fue 
creciendo el grupo de feriantes, cómo 
se aprendió, cómo se generaron proceso 
de solidaridad entre los integrantes y 
cómo se fortaleció la participación activa, 
superando las diferencias que siempre 
existen en un grupo humano. Actores 
que en un principio interactuaban muy 
poco, luego fueron tomando un papel 
más activo, comprometiéndose más con 
la feria, distribuyéndose tareas especificas 
para el cumplimiento de objetivos.

El apoyo y el compromiso de las insti-
tuciones fueron fundamentales para el 
comienzo de la organización como Feria.

Pensando en los alcances que tuvo la siste-
matización, para un futuro cercano vemos 
posible la búsqueda de los actores sociales 
de una capacidad de independencia de las 
Instituciones acompañantes hasta el mo-
mento y de la autonomía mediante deci-
siones consensuadas entre productores, 
emprendedores y artesanos.

Así también esperamos un óptimo fun- 
cionamiento de la comisión organizadora, 

donde cada integrante conozca y actúe de 
acuerdo al rol que desempeña y de acuerdo 
a los diagnósticos internos. Relacionando 
también a los integrantes de la comisión 
directiva, esperamos que aporten en 
cuanto a capacitación y formación en la 
dirigencia de asociaciones, adaptación y 
gestión del cambio. Posibilidad de reforzar 
lazos frente a dificultades, como pueden 
ser políticas, sociales y económicas. 

Se entiende que “el punto de partida de 
cualquier estrategia de desarrollo territo-
rial radica en el esfuerzo de movilización 
y participación de los actores locales que 
hay que lograr impulsar en un determina-
do territorio, a fin de fortalecer el capital 
social en el mismo” (El enfoque sobre el 
desarrollo territorial, 2013).

Somos conscientes que el estudio de los 
procesos organizativos de los actores de la 
Agricultura Familiar en la creación de ferias 
y espacios es un primer paso e iniciativa 
que intentamos desarrollar y compartir, 
esperando que sea significativo para el 
diálogo, debate y construcción de saberes 
en el trabajo con ferias y mercados del 
sector rural.

Es por eso que consideramos que todo lo 
realizado fue gracias al trabajo en conjun-
to entre feriantes, instituciones y equipo 
sistematizador. Los logros y avances que 
se alcanzaron, fueron principalmente gra-
cias a la buena predisposición de los feri-
antes para adoptar nuevas estrategias de 
organización.
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PRET: Fortalecer el desarrollo endógeno del Valle Calchaquí Salteño.

Unión, Trabajo y Dignidad 
por la Libertad: Experiencia 
Comunidades Unidas de 
Molinos

Lugar: departamento de Molinos, sudeste de Salta - Centro del Valle 
Calchaquí, Argentina.
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Equipo sistematizador
Carmen Aldana López, carmenaldanalopez93@gmail.com - Comunicadora comunitaria de la CUM. 
Comunidad Cabrería 
Liliana Guaymas - Comunicadora comunitaria de la CUM. Comunidad La Laguna
Olinda Rueda - Comunicadora comunitaria de la CUM. Comunidad La Laguna
Santos Belázquez, belasquezsantos@gmail.com - Técnico y comunicador de la CUM. Comunidad Tomuco
Yanina Luciana Abán, yaninaaban5@gmail.com - Tesista de Comunicación de la UNSa (Universidad Nacional 
de Salta)
Marta Alicia Renfijes, marenfijes@gmail.com - Técnica de AER INTA Seclantás
Andrea A. Fernández, dreilazuli@gmail.com - Técnica de ONG Red Valles de Altura, Seclantás

Esta experiencia se desarrolla en el departa-
mento de Molinos, al sudeste de la provin-
cia de Salta - Centro del Valle Calchaquí-, 
en Argentina. Involucra a 16 comunidades 
campesinas que se nuclean en una Orga-
nización de segundo grado denominada 
CUM: Comunidades Unidas de Molinos, 
en la que participan más de 300 familias. 

La experiencia comunicacional de la CUM 
se inicia antes de consolidarse esta como 
Organización, y se fortalece continuamen-
te con el ejercicio básico y fundamental 
de la toma de la palabra de manera ho-
rizontal, igualitaria y equitativa entre los 
integrantes de las comunidades, el equi-
po técnico del INTA (Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria) Seclantás y la 
Asociación Civil Red Valles de Altura. 

Las reuniones y asambleas comunitarias e 
intercomunitarias representan el principal 
espacio comunicacional de la CUM, propi-
cian momentos de reflexión permanente, 
identificación de problemáticas sentidas y 
transversales, consenso, abordaje y toma 
de decisiones comunes.

Desde 2014 la organización cuenta con 
una radio propia: FM Libertad 89.3 “La 
voz de la CUM”, y una creciente red de 
radios VHF para la comunicación interco-
munitaria, en territorios sin electricidad ni 
señal telefónica.

Introducción

La CUM (Comunidades Unidas de Moli-
nos) es una Organización integrada por 
hombres y mujeres de 16 comunidades1 
del Departamento de Molinos, en la Pro-
vincia de Salta, República Argentina. A 
partir del año 2002 estas comunidades 
comenzaron un proceso de trabajo colec-
tivo en la búsqueda de alternativas a sus 
limitantes y problemáticas más sentidas en 
el territorio. A través de espacios de en-
cuentro y abordajes, se recrearon lazos y 
relaciones de trabajo equitativas, compar-
tiendo saberes y experiencias, adquiriendo 
información y gestando propuestas para 
crecer individual y colectivamente.

El territorio de los Valles Calchaquíes, en 
el departamento de Molinos, atravesó un 
proceso histórico de dominación y opre-
sión desde la invasión española, que se 
intensificó durante el siglo XX con la exis-
tencia de grandes fincas privadas y una 
presencia estatal caracterizada por un rol 
paternalista y clientelar, lo que dio lugar 
a una fuerte fragmentación social. En el 
Valle del Luracatao, se encontraba la Finca 
homónima (de una superficie de alrededor 
de 300 mil hectáreas), ubicada en el extre-

1 - Condor Huasi, Alumbre, La Sala, Buena Espe-
ranza, Cabrería, Churquío, La Puerta, Patapampa, 
Cieneguilla, Cuchiyaco, La Aguadita, La Laguna, 
Brealito, El Churcal, Tomuco y Gualfin.
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mo norte de los Valles. Estuvo en manos 
de funcionarios españoles hasta que en 
1778 pasó a ser propiedad del Gral. Isas-
mendi. En 1927 fue comprada por Patrón 
Costas (Gatti 1975: 7-8). 

Desde la década de los ´80 comenzaron 
gestiones de las familias habitantes de este 
territorio por la propiedad de las tierras, 
con negociaciones y juicios truncos para la 
expropiación, hasta que en el año 2004, el 
entonces gobernador de Salta -Juan Car-
los Romero- realizó un convenio con los 
propietarios de la Finca Luracatao para el 
acceso a la propiedad privada por parte de 
los titulares de pequeños arriendos con el 
fin de conciliar los intereses de los antiguos 
pobladores y los de la familia titular del do-
minio. Esta disposición intentaba limitar la 
migración de los jóvenes del Luracatao ha-
cia las ciudades, permitir a los habitantes 
ser propietarios de las parcelas en las que 
sus abuelos vivieron y cultivaron, dándoles 
la seguridad de que no serían desalojados 
de esas tierras, sus tierras; también se bus-
caba solucionar un problema social, dado 
que no existían en esta zona tierras fiscales 
para edificar escuelas y puestos sanitarios. 

La Finca Luracatao tuvo su época de es-
plendor hacia mediados del siglo XX, em-
pleando a casi la totalidad de puesteros 
para el cuidado de ganado (que luego se 
exportaba a Chile, a pie). Pero desde la 

década de los ´80 solo empleaba a una 
veintena de pastajeros, y al resto les co-
bran derecho de pastaje por sus animales 
y una cuota de sus ovejas y chivos. “Dada 
la topografía, los pobladores han podido 
desarrollar sólo economías netamente de 
subsistencia, donde el único dinero que 
consiguen es producto de la venta de al-
gún animal, de unos quesos o de los teji-
dos en lana de llama u oveja que producen 
las mujeres en telares artesanales” (Sonia 
Escudero, 2004).

Desde el año 2002, un técnico del INTA 
a cargo de un proyecto Minifundio2 en el 
Departamento de Molinos, accedió al Valle 
de Luracatao -lugar en donde se concentra 
el 60 % de la población del departamento 
de Molinos-, territorio donde realizó sus 
primeros vínculos de trabajo, con la comu-
nidad de Cuchiyaco específicamente. Allí 
se concretó, de su mano, un diagnóstico 
rural participativo en el cual se manifesta-
ron problemáticas relacionadas con la falta 
de agua para consumo y riego, problemas 
sanitarios de los rodeos (cabras y ovejas) y 
la necesidad de mejorar la producción ar-
tesanal textil y su comercialización.

En un principio, el proceso de trabajo bus-
caba consolidar espacios de encuentro, 
donde todos los actores pudieran expresar 

2 - MINIFUNDIO

Equipo técnico INTA - REDVA (Asociación Civil Red Valles de Altura) 
Paula Lucía Olaizola - Coordinadora PRET SALJU 1232101 “Fortalecimiento del Desarrollo Endóge-
no del Valle Calchaquí” - (AER Seclantás) INTA Salta
Pedro Carlos Carmona - (AER Seclantás) INTA Salta
Claudio Ramiro Plotkin - Técnico Red Valles de Altura
Jorge Alfredo Martínez - Técnico Red Valles de Altura
Magdalena Eliana Guerra - Técnico Red Valles de Altura
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sus problemas y las visiones de superación 
de los mismos, alentando así la generación 
de propuestas basadas en el intercambio 
de saberes y experiencias de los actores lo-
cales y de la propias comunidades; con el 
transcurrir del tiempo -y el compartir del 
trabajo cotidiano-, “estos espacios se irían 
convirtiendo paulatinamente en los ámbi-
tos más adecuados para la planificación, 
abordaje, reflexión y por sobretodo reso-
lución de conflictos que surgen natural-
mente en todo proceso social” (Ramilo, D; 
Gómez, C; y Guaymás, C; 2004).

Luego, y a través, del abordaje comunita-
rio en todo el Valle de Luracatao, se eje-
cutaron Proyectos de agua para consumo 
y riego, implementación de botiquines 
sanitarios para ganado, mejoramiento de 
los rebaños, fortalecimiento en las activi-
dades artesanales y agrícolas a través de 
capacitaciones, promoviendo la comercia-
lización colectiva, justa e inclusiva, la mejo-
ra de viviendas y hábitat rural, la gestión y 
consolidación de medios de comunicación 
comunitaria, con el apoyo de distintas ins-
tituciones y organismos locales, nacionales 
e internacionales. 

Desde el año 2006, algunos referentes de 
las Comunidades del Departamento de 
Molinos, luego de compartir espacios de 
intercambio y de formación a nivel local, 
regional y nacional, y la participación en 
manifestaciones junto a otras organiza-
ciones que atravesaban problemáticas si-
milares, fueron fortalecieron su lucha en 
función de sus derechos, su identidad y 
sobre todo: su dignidad. El 2 de diciembre 
de ese mismo año en una reunión interco-
munitaria en la Comunidad Tomuco, con 
la necesidad de hacerse visibles y convocar 
más personas para sumarse a la defensa 
de derechos, nació la CUM (Comunidades 
Unidas de Molinos), bajo el lema: “Unión, 
Trabajo y Dignidad”.

“Hicimos una pasantía en Córdoba, y de 
ahí vino esa idea, de formar la CUM. Cuan-
do vinimos acá…discutimos ese tema, 
convocamos reunión allá en Tomuco para 

su fundación. Primero salíamos de pasan-
tías, pero sin nombre, y ahí hemos empe-
zado a conocer de muchas provincias a 
otras organizaciones, por esa misma razón 
hicimos pasantías, para conocer cómo tra-
bajaban ellos de forma organizada, por 
eso ha sido la idea de formar nosotros acá, 
acá en el Departamento de Molinos (...)” 
(productor de la Comunidad Patapampa, 
2015). 

“Comenzamos a fortalecernos y a ser pro-
tagonistas de nuestro propio desarrollo 
resolviendo de manera colectiva nuestras 
problemáticas más relevantes. En este 
proceso de hacer y aprender, viajamos a 
conocer las experiencias, la historia, las 
luchas y los sueños de otros movimientos 
y organizaciones del país y países vecinos. 
Participamos de distintos espacios de for-
mación política provinciales, nacionales y 
latinoamericanos; comenzando así a ca-
minar juntos con otras organizaciones en 
esta lucha por nuestros derechos, identi-
dad y dignidad” (Carta CUM, 2007).

Desde entonces, referentes de las dife-
rentes comunidades, participan mensual-
mente de asambleas y espacios de traba-
jo colectivo, analizan sus problemáticas, 
buscan alternativas a las mismas, proyec-
tan actividades y eventos comunes, de-
sarrollan y gestan espacios de formación 
en diferentes temáticas. “La producción 
de conocimiento se basó en el rescate de 
saberes locales desde su matriz simbólica 
y social, conectándola con conocimien-
to técnico que se traducía en procesos 
de permanente re-significación. El cono-
cimiento técnico era un disparador que 
puesto en el campo social generado por 
los actores permitía la expresión del habi-
tus de los campesinos y se re-significaba 
aportando no solo a la resolución técnica, 
sino a reforzar dimensiones de la raciona-
lidad campesina que son puestas en valor 
por su capacidad lógica en la resolución de 
las problemáticas” (Olaizola, 2016).
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La sistematización

La intencionalidad de este trabajo es re-
flexionar, analizar e interpretar cómo se 
fueron desarrollando diferentes factores 
presentes en la experiencia de construc-
ción de la identidad comunicacional de la 
Organización CUM, desde la comunica-
ción como herramienta de organización a 
la comunicación como elemento identita-
rio de la Organización.

Reconocemos a la comunicación comuni-
taria como una herramienta clave en los 
espacios rurales, en estos espacios se pue-
de gestar diversos medios como aporte de 
la reflexión crítica de diferentes actores 
del territorio. Tomando como metodolo-
gía la sistematización de experiencias, y 
entendiéndola como “aquella interpreta-
ción crítica de una o varias experiencias 
que, a partir de su ordenamiento y recons-
trucción, descubre o explica la lógica del 
proceso vivido, los factores que han inter-
venido en dicho proceso, cómo se han re-
lacionado entre sí y por qué lo han hecho 
de ese modo” (Jara, 1994). Tomamos este 
trabajo como una posibilidad para expre-
sar conocimientos y saberes de nuestro te-
rritorio, que pueden aportar al pensamien-
to científico. 

El presente trabajo cuenta con la participa-
ción de representantes de diferentes acto-
res que han desarrollado esta experiencia 
de construcción y acompañamiento de la 
Organización CUM, experiencia vivida en-
tre los años 2002 al 2015. 

Metodología

Objetivos
• Poner en valor las prácticas y herramien-

tas de comunicación comunitaria de la 
Organización CUM que contribuyeron al 
desarrollo territorial e identidad organi-
zacional. 

• Generar capacidades locales y meca-
nismos de sistematización como herra-
mientas que contribuyan al fortaleci-

miento del capital social existente.
• Reflexionar sobre el rol de la comunica-

ción en los procesos de desarrollo local a 
través de la consolidación de redes y la 
cohesión social.

Eje de la sistematización
• El rol de la Comunicación en el proceso

de trabajo colectivo de la CUM y el desa-
rrollo Organizacional y Territorial. 

Dimensiones y preguntas de la siste-
matización
1. El rol de la comunicación en la CUM.
2. El proceso de trabajo colectivo de la Or-

ganización.
3. Desarrollo organizacional y territorial.

El rol de la comunicación
• ¿Cómo circula la información?
• ¿Qué significado tiene la comunicación

para los sujetos que participan del
proceso?

• ¿Cuáles son los espacios y las
herramientas de comunicación que
aportaron al proceso organizativo?

• ¿Cómo se genera y se potencia la toma
de la palabra en la CUM?

• ¿Quiénes tienen la palabra?

El proceso de trabajo colectivo de la 
CUM
• ¿Cómo se gesta y desarrolla el proceso

de trabajo de la CUM? 
• ¿Cómo se plantean los objetivos y

estrategias de trabajo?
• ¿Cuáles son las herramientas y recursos

de trabajo que intervienen en el 
proceso de trabajo?

• ¿Existen acuerdos de trabajo? ¿Cómo
se generan esos acuerdos de trabajo? 

• ¿Existen roles y planificaciones de
trabajo? ¿Disponen de seguimientos? 
¿Cómo y en qué espacios se  
manifiestan?

• ¿Qué logros y aprendizajes se
manifiestan en el proceso de trabajo?

Desarrollo organizacional y territorial
• ¿Qué es la CUM? ¿Cómo surgió?
• ¿Cómo se genera la participación de los
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actores involucrados? ¿Cómo se toman 
las decisiones de trabajo?

• ¿Cómo se gesta la representatividad de
la organización?

• ¿Los objetivos de trabajo de la
organización, son compartidos con 
las instituciones que la acompañan? 
¿Cómo se manifiestan y se ponen en 
común esos objetivos? ¿Existen espacios 
comunes de trabajo?

• ¿Cómo son los vínculos de participación
desde los inicios de la CUM hasta 
ahora?

Técnicas de recolección
1. Entrevistas grabadas individuales y gru-

pales.
2. Talleres comunitarios.
3. Recuperación y análisis de materiales

existentes (cartas, videos, boletines, pu-
blicaciones, proyectos gestionados, in-
formes de trabajo).

Situación inicial

En los inicios de esta experiencia (2002) las 
comunidades que hoy forman parte de la 
CUM se caracterizaban por la necesidad 
de resolver problemas comunes relaciona-
dos con la falta de agua (para consumo y 
riego), índices productivos agropecuarios 
bajos, dificultades en la actividad artesanal 
y comercialización, necesidad de mejora-
miento en las viviendas. La comunicación 
intercomunitaria y con otros territorios era 
casi nula, por el aislamiento, la falta de me-
dios de comunicación, limitados servicios 
básicos (energía eléctrica, escuelas, pues-
tos sanitarios), no existían intervenciones 
por parte de los programas o instituciones 
del Estado, como así tampoco la presen-
cia de Organizaciones Civiles. El Valle de 
Luracatao, territorio donde principalmente 
se desarrolla esta experiencia, concentra 
el 60% de la población de todo el Depar-
tamento de Molinos, siendo este sector 
poblacional el que define las elecciones y 
representantes de turno a nivel municipal 
–Seclantás – y departamental -Molinos -.

En el año 2003, en el marco del Programa 
de Acción Nacional (PAN), surgió un acta 
acuerdo entre GTZ (Cooperación Técnica 
Alemana), SAyDaD (Secretaría de Am-
biente y Desarrollo Sustentable) y el INTA 
(Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria), donde las partes se comprometían 
a ejecutar y colaborar en el marco de un 
proyecto denominado “Desarrollo sus-
tentable de las zonas áridas y semiáridas 
de Argentina”, que destinaba recursos a 
resolver las problemáticas de las comuni-
dades campesinas, con un enfoque am-
bientalista y de equidad de género. Dicho 
Proyecto de Acción Nacional, preveía la 
ejecución de acciones que disminuyeran 
los efectos de la sequía en diferentes pun-
tos del país, entre los que se encontraban 
los valles áridos de altura del Noroeste. “La 
resignificación de este proyecto por parte 
del grupo de técnicos que participamos 
en los Valles Calchaquíes nos condujo a 
articularnos para intentar iniciar una inter-
vención emancipadora, con innovaciones 
discretas por parte de la población local. 
El inicio de este proyecto coincide con un 
momento de una crisis profunda en Ar-
gentina producto del modelo neoliberal 
instaurado en la década del ‘90. En este 
contexto, un grupo de técnicos de terreno 
que pertenecíamos a instituciones del Es-
tado Nacional, totalmente desfinanciado, 
en una situación contractual inestable y 
ubicados en regiones marginales del país, 
decidimos conformar una Organización 
No Gubernamental denominada Red Va-
lles de Altura, la cual se constituyó como 
Asociación Civil sin fines de lucro el 16 de 
agosto del año 2003. Bajo este formato, 
fue posible la viabilización de los recursos 
provenientes de la Cooperación Técnica 
Alemana (GTZ), a través del PAN” (Olaizo-
la, 2016).

La Asociación Civil Red Valles de Altura (en 
adelante Red VA) se conformó con profe-
sionales provenientes de diferentes espa-
cios de militancia, y se fue consolidando 
con la integración de una red de técnicos 
pertenecientes al INTA, al PSA (Programa 
Social Agropecuario) y técnicos indepen-
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dientes. Como ejes en común, los técnicos 
compartían el trabajo con comunidades 
campesinas, la apuesta al fortalecimiento 
del desarrollo endógeno de dichas comu-
nidades, con trabajo dirigido a las nece-
sidades sentidas de las familias, sinergi-
zando recursos provenientes de distintos 
Programas, lo que les demandó ejercicios 
de articulación interinstitucional y prácti-
cas de gestión. 

“El equipo técnico de terreno pertene-
ciente a la Red VA, comienza intervenir en 
las comunidades con un fuerte convenci-
miento de desestructurar las relaciones de 
poder, de valorizar el saber campesino, 
promover las organizaciones horizontales 
y espacios democráticos de toma de de-
cisiones, donde se decidieran soberana-
mente sus valores y su visión de futuro, 
de promover la autonomía basándose en 
sus propias potencialidades, de romper 
con las relaciones de dependencias y las 
estructuras impuestas, que los campesinos 
sean protagonistas sujetos y no objetos de 
las políticas de Estado, que puedan cons-
truir su futuro de manera más equitativa 
y sustentable” (Olaizola, 2016). El trabajo 
entre el equipo técnico y las comunidades 
dispuso de acuerdos fundamentales para 
el desarrollo futuro de las actividades de 
las partes intervinientes, entendiendo que 
para encarar verdaderos procesos de de-
sarrollo endógenos y participativos, había 

que involucrar en un proceso de diálogo 
continuo a toda la comunidad y no sola-
mente a varias familias que formaran un 
grupo (como muchos de los programas e 
instituciones solicitaban); porque ello ade-
más creaba diferencias hacia el interior de 
la propia comunidad, entre quienes traba-
jaban con los “ingenieros” y recibían los 
pocos beneficios del proyecto y quiénes 
no. Entonces el desafío fue cómo involu-
crar a toda la comunidad, en un espiral 
ascendente de diálogo y actividades con-
juntas, que permitieran fortalecer el capital 
social comunitario; la estrategia consistió 
en facilitar espacios de discusión comuni-
taria, con la participación de cada familia 
de la comunidad, y resolviendo decidida-
mente -a partir de la identificación de sus 
necesidades más sentidas- los problemas 
priorizados. 

Una vez identificado comunitariamente 
qué se quería resolver, se construía y se 
decidía participativamente cómo se resol-
vería el problema detectado mediante la 
integración del conocimiento técnico y el 
conocimiento de los propios campesinos. 
Estas reuniones comunitarias de planifica-
ción y coordinación fueron los primeros y 
principales espacios en donde se formali-
zaban acuerdos internos, los cuales que-
daban plasmados en el libro de actas de 
la propia comunidad. En estos espacios se 
planificaban (y planifican) las actividades, 
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se definen los roles de los participantes y 
se organizan los grupos de trabajo para 
objetivos específicos. 

Entre el 2003 y 2005, aproximadamente 
10 comunidades del Valle de Luracatao 
disponían ya de sus primeros logros en 
relación al planteo de sus problemáticas 
más urgentes a resolver, con un fuerte in-
volucramiento de muchas familias y con la 
convicción de que sus anhelos eran posi-
bles. “Para ese entonces, nosotros aún 
desconocíamos la definición de Capital 
Social, pero si estábamos convencidos de 
que para que el proceso de desarrollo se 
desencadenara era fundamental trabajar 
en el afianzamiento de las relaciones so-
ciales en cada comunidad, que propiciaran 
el resurgimiento de la confianza, el forta-
lecimiento de la solidaridad y de la iden-
tidad, valorizando la cultura rural y que 
así se construyeran lazos de cooperación 
suficientemente fuertes que posibilitarían 
llevar adelante los proyectos en los cua-
les nos estábamos embarcando” (Ramilo, 
2009). 

En el espacio de las reuniones comunita-
rias fue donde los sujetos participantes de 
esta experiencia comenzaron a exponer-
se, expresarse, y comprometerse ante las 
acciones que se van acordando colectiva-
mente, construyendo legitimación social.

“El proceso de des-territorialización y te-
rritorialización existente en los espacios 
sociales en que se fue dando esta inter-
face fue acompañado paulatinamente por 
la emergencia de elementos simbólicos, 
sociales y materiales que permitieron re-
configurar el posicionamiento del actor 
en el espacio, avanzando paulatinamente 
en procesos de emancipación” (Olaizola, 
2010). De este modo, en el fortalecimien-
to de su proceso organizacional, la CUM 
ha ido construyendo herramientas comu-
nicacionales como lo son las reuniones 
comunitarias e intercomunitarias y pos-
teriormente una red de radios VHF y una 
radio FM, que responden a necesidades 
propias, en ellas pueden verse reflejados 

e identificados -y se potencian- los valores 
colectivos de solidaridad, respeto, trabajo, 
unidad, compromiso, dignidad y libertad. 

Actores

La CUM está integrada por más de 300 fa-
milias campesinas y originarias del Depar-
tamento Molinos en la Provincia de Salta, 
con un promedio de 7 integrantes por fa-
milia. En cada uno de los hogares habitan 
hasta 3 generaciones (por vivienda). Las 
viviendas están edificadas con paredes de 
piedras y adobes, techos de caña, paja y 
torta (barro y paja); compuestas por alre-
dedor de 4 habitaciones cada una. Poseen 
un espacio amplio destinado al comedor, 
como espacio de reunión, además de co-
cinas y baños que fueron equipados, y en 
algunos casos construidos en su totalidad 
a través de proyectos comunitarios (antes, 
la mayor parte de las familias tenían solo 
letrinas). 

Los ingresos de las familias dependen 
principalmente de sus actividades agrope-
cuarias y artesanales. La mayor parte de 
la producción agropecuaria es destinada 
al autoconsumo, el excedente es para la 
venta. Los principales cultivos que realizan 
son: maíz en diversas variedades, papa 
andina, poroto, forrajes, hortalizas y algu-
nos frutales; en el caso de la ganadería se 
compone especialmente por rumiantes, al-
gunos bovinos, y la mayoría caprinos y ovi-
nos criados en un sistema extensivo y de 
trashumancia. Se realizan en este territorio 
artesanías textiles, hilados y tejidos con 
lana de oveja y llama, productos que se 
comercializan actualmente a través de una 
marca colectiva (CUM). Los ingresos eco-
nómicos se complementan además con 
Planes Sociales que brinda el Estado Na-
cional, remesas familiares, como así tam-
bién trabajos temporarios extra prediales: 
trabajos en fincas privadas, especialmente 
el cultivo de tabaco en el Valle de Lerma, 
Salta, empleos de servicio domésticos en 
las ciudades, mano de obra en construc-
ciones, entre otros. En estos últimos ca-
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sos, esta situación genera una significativa 
migración, especialmente de la población 
más joven, que no dispone oportunidades 
de desarrollo económico en sus comuni-
dades.

Debido a las características geográficas del 
territorio estas comunidades de encuen-
tran considerablemente aisladas, ya que 
para llegar a muchas de ellas es necesario 
transitar grandes distancias a pie o en ani-
males (burros, mulas), o en vehículo (prin-
cipalmente en motos) aunque no todos 
cuentan con este medio. El transporte pú-
blico es limitado en frecuencia y destinos, 
solo llegando a una parte de las comuni-
dades día por medio y gran parte de los 
caminos son de difícil acceso, en algunos 
casos el acceso exclusivo es a pie. Como 
consecuencia de este aislamiento geográ-
fico, la disponibilidad de servicios es limi-
tada o incluso nula; no hay en el territorio 
luz eléctrica, gas, cloacas, ni servicios de 
telefonía. La tierra y el agua, principales re-
cursos de trabajo, están concentrados en 
manos privadas, grandes propiedades de-
nominadas “fincas”, quienes los disponen 
para fines productivos ocasionando la ex-
clusión de gran parte de las familias cam-
pesinas. Los servicios de educación y salud 
son limitados, solo algunas zonas cuentan 
con acceso a agua segura para consumo. 

Teniendo en cuenta este panorama, los 
objetivos de trabajo que persigue la CUM 
desde hace casi 10 años, son los siguien-
tes:
- Mejorar la calidad de vida de las familias 

campesinas y pueblos originarios que 
habitan en la zona del Valle Calchaquí, 
buscando la emancipación social, cultu-
ral, política y económica.

- Desarrollar de manera colectiva y susten-
table la búsqueda autónoma de solucio-
nes a problemáticas sentidas y generar 
vínculos de trabajo hacia las organizacio-
nes e instituciones que se encuentran en 
el medio.

- Mejorar las actividades productivas y 
tradicionales (agricultura, ganadería y 
artesanías) y generar valor agregado en 

origen para mejorar su comercialización 
e ingresos económicos a las familias del 
lugar.

Además, la CUM - conformada por fami-
lias campesinas y pueblos originarios de 
diferentes comunidades del Departamen-
to Molinos - cuenta con dos principales 
actores intervinientes: la Red VA y el Insti-
tuto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA), a través de la Agencia de Extensión 
Rural localizada en Seclantás.

La Red VA trabaja en permanente articula-
ción con el ámbito público o privado mu-
nicipal, provincial, nacional e internacional. 
Concreta acciones con una estrategia co-
mún para el desarrollo endógeno y partici-
pativo de las comunidades campesinas del 
Valle Calchaquí y Valles de Altura Salteños 
(departamentos de La Poma, Cachi, Mo-
linos, San Carlos, Cafayate). Su misión es 
contribuir al desarrollo integral de las comu-
nidades campesinas e indígenas de los Va-
lles de Altura Áridos y Semiáridos Salteños, 
respetando su cosmovisión y manteniendo 
la integridad del espacio de vida regional. 
La táctica de trabajo de la Red se encuen-
tra ligada a conformar equipos de trabajo 
interdisciplinarios en el propio territorio de 
intervención (viven y trabajan en el terreno) 
especializados en temáticas relacionadas 
al Desarrollo Rural. Estos técnicos, poseen 
conocimientos en el manejo integrado de 
los recursos naturales, herramientas para 
la resolución de conflictos, dinámicas de 
grupos para construir conocimientos con 
las comunidades a partir del intercambio, 
acción, innovación y experimentación. La 
intervención de la Red VA se basa en me-
todologías de trabajo participativo, con 
la finalidad de fortalecer las acciones que 
confluyan en el desarrollo rural endógeno, 
creando espacios democráticos de opinión 
y participación de toda la población; en el 
marco del manejo sostenible y productivo 
de los recursos naturales, partiendo de las 
demandas de campesinos y pueblos origi-
narios para articularlas adecuadamente con 
las ofertas de servicios brindadas por dis-
tintas instituciones y programas de trabajo.
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El INTA, desde la Agencia de Extensión 
Rural (AER) Seclantás, desarrolla sus ta-
reas en el territorio desde el año 1999. 
Su área de influencia es el Norte del Valle 
Calchaquí Salteño. Su finalidad es contri-
buir al desarrollo rural de las comunidades 
campesinas y pueblos rurales del Valle Cal-
chaquí Norte, con el objetivo de mejorar 
las producciones tradicionales (ganadería, 
agricultura y artesanía) y su comercializa-
ción, aprovechando los recursos naturales 
y culturales del Valle. Otros de sus objeti-
vos es implementar acciones tendientes a 
mejorar la calidad de vida de la población 
rural en las unidades domésticas y aspec-
tos vinculados al derecho al agua, tierra, 
seguridad y soberanía alimentaria. Los/as 
técnicos/as del INTA Seclantás, trabajan de 
manera articulada con la Red VA, consoli-
dando un equipo multidisciplinario de al-
rededor de 10 personas formadas y prepa-
radas para gestionar el proceso de trabajo 
proyectado. 

Actualmente existe un Convenio de Coo-
peración Técnica INTA/Red VA. Ambas 
comparten el enfoque territorial, participa-
tivo, dinamizando los recursos del territorio 
y posibilitando la igualdad de oportunida-
des a través del involucramiento de todos 
los actores e instituciones del territorio.

El proceso

Desde el año 2002 se inició un proceso de 
trabajo, en principio, en tres comunidades: 
Cuchiyaco (también llamada Refugio), La 
Aguadita y Cieneguilla; resolviendo uno 
de los principales problemas: la falta de 
agua para consumo y riego. Una vez que 
se vio que era posible la resolución de este 
problema, se fueron sumando otras co-
munidades, primero de todo el Valle de 
Luracatao: Patapampa, Cabrería, La Sala, 
Alumbre, Condor Huasi, Buena Esperanza, 
Churquío y luego otras comunidades del 
Departamento Molinos (fuera de Luraca-
tao): Brealito, Tomuco, Churcal, Compuel, 
Gualfín, Amaicha.

A raíz de los primeros logros en la comuni-
dad de Cuchiyaco, las demás comunidades 
se movilizaron para convocar al INTA, así 
se fue consolidando un proceso de trabajo 
colectivo, estableciendo algunas condicio-
nes o acuerdos en común para garantizar 
resultados. “Principalmente, nos compro-
metíamos a asistir a las nuevas comunida-
des que insistentemente nos convocaban 
siempre y cuando toda la comunidad acce-
diera a juntarse para reflexionar y plantear 
en un diagnóstico participativo, de qué se 
pretendía resolver desde el consenso y el 
posterior acuerdo comunitario” (Ramilo, 
2009). De este modo, se comenzaron a 
pactar días de reunión en los que pudieran 
participar todos los miembros de la comu-
nidad, en esos encuentros se identificaba 
la idea de un proyecto, se intentaba facili-
tar la discusión poniendo en perspectiva la 
mirada de todos los comuneros en diálogo 
permanente con la mirada técnica. Con el 
antecedente de Cuchiyaco, y la posibilidad 
de acceso al agua para consumo (huma-
no) en la comunidad, el agua se constitu-
yó en el fundamental problema a resolver. 
Así, para gestionar un proyecto, primero 
se realiza la identificación comunitaria de 
lo que se quiere resolver y se decide parti-
cipativamente cómo resolver el problema 
detectado mediante la integración del co-
nocimiento técnico y el conocimiento de 
los propios campesinos.

Se constituyeron las reuniones comuni-
tarias como espacios de planificación y 
coordinación, espacios de formalización 
de acuerdos internos, planificación de ac-
tividades, definición de roles de los partici-
pantes y organización de grupos de traba-
jo. Se fueron abordando de este modo las 
problemáticas referidas a la disponibilidad 
de agua para consumo y riego, la instala-
ción de botiquines sanitarios comunitarios, 
la formación de referentes comunitarios 
para el control de las enfermedades y mor-
tandad de los rebaños, la introducción de 
algunas herramientas de trabajo y desarro-
llo de espacios de intercambio y formación 
para mejorar la práctica artesanal textil.
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“En nuestra comunidad nos hemos orga-
nizado para encarar algunos trabajos…
equipamiento de talleres artesanales con 
ruecas y telares, instalación y mejoramien-
to de granjas familiares, consolidación de 
un botiquín sanitario para poder vacunar a 
nuestros animales a bajo costo y la intro-
ducción de razas…además, emprendimos 
una obra comunitaria muy importante que 
abasteció de agua para consumo y riego, 
con la instalación de riego por goteo, a 
todas las familias de nuestra comunidad. 
Gracias al esfuerzo colectivo ya no tene-
mos que acarrear cada día, el agua desde 
lejos para el consumo de la casa” (produc-
tor de la Comunidad La Sala).

“Nos empezamos a organizar…para po-
der incorporar granjas con gallinas pone-
doras en nuestras casas. A principios del 
2005 empezamos el trabajo soñado por 
todos los vecinos de aquí: la obra de agua 
para consumo, captamos agua de cinco 
vertientes, que están escondidas en los 
cerros…para llevar agua a las casas, y en 
agosto de 2006 inauguramos felizmente 
la obra” (productora de Comunidad Bue-
na Esperanza).

Con el progresivo involucramiento de las 
diferentes comunidades, emergieron y se 
fortalecieron espacios de trabajo inter-
comunitarios. “Se comenzó a compartir 
lo que era nuestro…lo que era de este 

lugar…compartir lo que teníamos en co-
mún…la problemática del agua, de co-
mercio. Había algo en común…cosas que 
nosotros podíamos resolver si teníamos 
una Organización…porque yo creo que si 
éramos dos o tres no lo íbamos a poder 
solucionar” (artesana de Comunidad de 
Tomuco). 

En este proceso, desde el año 2006 se 
visualiza como necesario que las comuni-
dades con las que se venía trabajando co-
miencen a abordar problemáticas transver-
sales, ya no solo la de cada comunidad sino 
del territorio en sí mismo. Las dificultades 
para la comercialización, relacionadas a 
otras problemáticas estructurales como los 
caminos, falta de electrificación, manejo y 
gestión de cuencas de agua, etc., son pro-
blemas comunes que comenzaron a vin-
cularse entre sí, construyendo una mirada 
integral de la realidad, motivados a buscar 
soluciones en conjunto a nivel territorial. 
Así fue que se conformó la CUM (Comu-
nidades Unidas de Molinos), como una 
organización intercomunitaria de segundo 
grado, una organización que se fortaleció 
(y se fortalece) constantemente en sus es-
pacios de comunicación presenciales, de 
diálogo comunitario, entre las familias de 
productores y los técnicos en intervención, 
en las reuniones intercomunitarias con re-
ferentes de diferentes comunidades, y en 
los viajes de intercambios con organizacio-
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nes de otros puntos de Salta, de Argentina 
y Latinoamérica.

Como estrategia para el abordaje y la reso-
lución de problemáticas comunes la CUM 
-además de nuclear a organizaciones de 
base comunitaria- incorporó a la mesa de 
toma de decisiones y representatividad al 
Centro Vecinal Tomuco y a la Cooperativa 
Agroforestal BRESEC (de productores aso-
ciados de las comunidades vecinas Brealito 
y Seclantás). De esta manera se pusieron 
en funcionamiento herramientas organi-
zacionales que permitieron una adminis-
tración más ordenada y transparente, y 
contribuyeron con la sustentabilidad de las 
acciones.

El proceso relacionado con la comunica-
ción comunitaria se manifestó desde el 
principio de esta experiencia, en las ins-
tancias de reuniones y espacios de trabajo 
comunes de cada comunidad e interco-
munitarios. También en los espacios de 
capacitación y formación, en diferentes 
encuentros (de botiquineros, de artesanas, 
de familias campesinas), en la organiza-
ción y realización de ferias (Feria Campe-
sina y Muestra Ganadera en Cuchiyaco, 
Feria de Intercambio de Semillas) y espe-
cialmente en las asambleas mensuales de 
la CUM, que se realizan cada mes en una 
comunidad diferente con la presencia de 
referentes de todas las comunidades que 
integran la CUM. Todos estos espacios 
sociales estimulan el diálogo, el intercam-
bio y por lo tanto la comunicación. Más 
adelante y con herramientas del estado, se 
trabajó en la generación de posibilidades 
para amplificar la toma de la palabra por 
parte de las comunidades.

“(…) Participo de la CUM porque creo 
que es la única manera de que uno pueda 
ser libre, yo creo que en los años que han 
transcurrido acá siempre hemos sido escla-
vos de los patrones, ahora somos esclavos 
de los políticos y yo creo que la CUM…si 
nos apoyamos y tiramos todos para el mis-
mo lado, el día de mañana nos va ayudar a 
ser libres, vamos a poder decidir nosotros 

mismos. Por eso participo, que las comu-
nidades miren que en todos estos años en 
que han vivido nuestros abuelos y bisabue-
los han sido marginados y nosotros ahora 
que somos jóvenes ya tenemos que tener 
otra mirada, mirar hacia otro lado, y tomar 
nuestras propias decisiones” (productor 
de Comunidad Cieneguilla).

En el marco del Proyecto Integral Comu-
nicacional de la CUM, se han realizado 
números talleres con referentes de las dis-
tintas comunidades que integran la Orga-
nización, quienes han asumido la tarea de 
formarse como promotores de comunica-
ción rural comunitaria. Estos espacios de 
formación se propusieron como espacios 
de reflexión para la identificación de los 
valores de la organización CUM, creencias 
y sobre todo: la consolidación de una iden-
tidad organizacional que pueda traducirse 
(conscientemente) en diferentes medios y 
herramientas comunicacionales.

El proyecto de comunicación es una estra-
tegia que ayuda a producir o resignificar y 
estéticas propias. En la reflexión y discusión 
del “cómo decimos” aparece la posibili-
dad de lograr un impacto y sostenibilidad 
para que el proyecto pueda mantenerse 
en el tiempo y que por un lado manten-
ga su identidad y sea coherente con ella, y 
por otro lado que tenga la flexibilidad sufi-
ciente para posibilitar su crecimiento. Des-
de la CUM se entiende a la comunicación 
como un proceso político transformador, 
que produce sentidos, genera impactos, 
cambios, fortalece y puede construir sos-
tenibilidad en el tiempo y transformación 
de la realidad. 

A su vez, y dada la constante incorpora-
ción de jóvenes y técnicos a este proce-
so de trabajo protagonizado por familias 
campesinas del Departamento de Molinos, 
la CUM considera necesario -a 10 años de 
su creación- realizar instancias de reflexión 
y recorridos de la Organización: su forma-
ción, logros, la posibilidad de la construc-
ción de autonomía, entre otros. 
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Los referentes identitarios de la CUM se 
han ido construyendo sobre las bases de 
los valores de la Organización: solidaridad, 
reciprocidad, unidad, dignidad y trabajo; 
permitiendo a las propias comunidades el 
acceso a derechos siempre con una fuerte 
reivindicación como campesinos e indíge-
nas dueños de su destino.

Realizamos a diferentes miembros de la 
CUM la pregunta ¿para qué nos comuni-
camos? las respuestas pueden sintetizarse 
en: para aprender, comprender, enseñar; 
para que se fortalezcan los conocimientos 
y la Organización; para cambiar, para mili-
tar nuestra forma de trabajo. ¿Dónde co-
municamos? En reuniones, publicaciones, 
radio. 

Desde el año 2011, con la necesidad de 
fortalecer sus vínculos y objetivos de tra-
bajo, la CUM se propuso contrarrestar la 
inclinación de la balanza hacia proyectos 
comunicacionales privados existentes en 
el territorio, entonces se puso manos a la 
obra para cumplir el sueño de una radio 
propia para “hacer que la Voz de la CUM 
resuene en todo el Valle”. Esta emisora 
radial pudo concretarse gracias al ampa-
ro de la Ley de Servicios de Comunicación 
Audiovisual N° 26.522, a la que se podía 
acceder como medio prestador sin fines de 
lucro, reconociendo otras formas popula-
res de hacer comunicación, y ejerciendo 

el desafío como organización al acceso a 
la comunicación como un derecho. A tra-
vés de un convenio entre el Ministerio de 
Desarrollo Social de la Nación (MDS), el 
INTA y la Autoridad Federal de Servicios de 
Comunicación Audiovisual (AFSCA) con el 
propósito de apoyar procesos de comuni-
cación comunitaria de organizaciones de 
pequeños productores y pueblos origina-
rios, se gestionó y se obtuvo el 12 de julio 
de 2012 la licencia para la Radio FM 89.3, 
esto fortaleció la estrategia de comunica-
ción de las 16 comunidades campesinas 
que conformaban la CUM e involucró 
también a la Comisión Nacional de Comu-
nicaciones (CNC) en la puesta a punto de 
las tecnologías necesarias para esta radio 
comunitaria. Para disponer el equipamien-
to necesario para la radio y ante la falta de 
energía en la zona se desarrolló un proyec-
to especial del Plan Nacional de Seguridad 
Alimentaria (MDS) que permitió la instala-
ción de paneles solares en la Comunidad 
Cieneguilla (donde se sitúa el estudio ra-
diofónico) y posteriormente a través de 
un proyecto FOMECA se pudo adquirir los 
equipos necesarios para el funcionamiento 
de la radio.

Paralelamente -y a través de la gestión 
de dos proyectos PRODERI- se logró la 
instalación de una Red de radios VHF, con 
22 estaciones comunicacionales distruidas 
en comunidades del Valle de Luracatao, la 
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zona Alta de Brealito, Seclantás, y las co-
munidades: El Churcal, Tomuco, Amaicha, 
Gualfin y Compuel (estos tres últimos en la 
zona sur del Departamento Molinos, Mu-
nicipio homónimo). La red de radios VHF 
consta de un sistema de radio-enlaces que 
permite la conexión de los parajes aislados 
con la central FM y entre ellos. 

“El proyecto de la radio desde un princi-
pio se fue sacando, empezando a hablar 
en las reuniones por el tema de que por 
ahí uno quería comunicar algo y no tenía 
disponibles las radios de los municipios 
que a pesar que a veces las llaman radios 
comunitarias no funcionan como tales, en-
tonces era la idea sacar nuestra propia ra-
dio…” (Productor de Tomuco, citado por 
Rosa, 2014).

La experiencia comunicacional de la CUM, 
fortalecida por la instalación de las radios 
(VHF y FM) se basa en el ejercicio básico 
y fundamental de la toma de la palabra 
entre los integrantes de las comunidades 
y los técnicos territoriales. La FM 89.3 
“Radio Libertad” está al aire desde el 22 
de julio del 2014 y transmite diariamente 
en frecuencia modulada entre 6 y 8 ho-
ras (debido a la limitación de la capacidad 
energética de los paneles solares).

“Este es un sueño que se nos está cum-
pliendo, esta radio nos va a permitir co-
municarnos mejor, seguir creciendo como 
comunidad y ayudar al desarrollo de todas 
las comunidades” (productor de Comuni-
dad El Churcal, 2014).

Antes de la consolidación de la FM Liber-
tad y el acceso a las políticas públicas que 
la hicieron posible, la CUM ha transitado 
un camino de reflexión y diálogo en torno 
a la comunicación popular, con el proyec-
to “Pasado, presente y futuro de las Co-
munidades de Molinos” del MDS (2008), 
que contribuyó a la adquisición de capa-
cidades en materia de tecnología audiovi-
sual, guionaje, edición, entre otros; la par-
ticipación en programas radiales locales 
(de emisoras municipales) para la difusión 

y promoción de eventos de la Organiza-
ción; la creación de boletines de comuni-
cación internos que permitieron socializar 
en espacios comunitarios lo tratado en las 
asambleas intercomunitarias; la participa-
ción en videos institucionales que cuentan 
la historia y trabajos de la Organización; 
la puesta en marcha de espacios de ra-
dio abierta en ferias y eventos propios; la 
participación en diferentes Encuentros de 
Comunicación. Todas estas acciones con-
tribuyeron al fortalecimiento organizativo 
y la construcción colectiva de la identidad 
comunicacional de la CUM.

Situación actual o resultados

En la búsqueda de su propio desarrollo, la 
CUM se fue fortaleciendo y consolidando 
en el territorio, con firmes propósitos de 
trabajo a través del uso de las diferentes 
metodologías y herramientas de trabajo 
(asambleas, reuniones comunitarias e in-
tercomunitarias, diagnósticos y monitoreo 
de trabajo permanentes, viajes de inter-
cambio, talleres de formación, entre otros) 
lograron resolver problemáticas transver-
sales y continúan hoy en la búsqueda de 
condiciones dignas de trabajo ante los 
principios de equidad e igualdad social. La 
posibilidad de encontrarse, intercambiar, 
debatir, priorizar su problemáticas, com-
partir actividades y el desafío de abordar 
el proceso de manera colectiva contribuyó 
a fortalecer y construir la identidad propia 
de la Organización, dando lugar a la toma 
de conciencia como sujetos de derecho. 

La Radio FM Libertad significa mucho para 
las familias de la CUM, ya que además de 
escuchar la programación que se va desa-
rrollando de mano de los promotores en 
comunicación comunitaria rural, pueden 
disponer de esta herramienta para el ser-
vicio de transmisión de mensajes entre 
comunidades con el apoyo de las radios 
VHF, único medio de comunicación dada 
la ausencia de señal de telefonía celular. 
La radio contrarresta esta falta de comu-
nicación de los parajes aislados y permite 
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acercar, ayudar y fortalecer lazos. Por me-
dio de las radios VHF se pasan mensajes de 
envíos de productos, encargos varios, se 
coordinan ventas de artesanías y comes-
tibles hacia distintos puntos del país, se 
organizan las reuniones locales y también 
cumpleaños, fiestas, partidos de fútbol, se 
hacen consultas veterinarias.

El creciente acceso a la información posibi-
litó el desarrollo de diversos proyectos de 
trabajo apoyados por diferentes entidades 
y organismos nacionales e internaciona-
les, que dieron lugar al fortalecimiento del 
desarrollo territorial: la puesta en valor de 
las capacidades locales, el equipamiento 
del territorio, el acceso a recursos y polí-
ticas de trabajo, la posibilidad de generar 
agregado de valor a las producción para 
una mejor comercialización, el acceso a 
nuevos mercados. La comunicación es una 
herramienta clave en el desarrollo y forta-
lecimiento de la comercialización de los 
productos de la zona mediante la Marca 
Colectiva CUM, espacio desde el cual tam-
bién se discute y construye la identidad co-
municacional de la Organización.

“Participo de la escuela de artesanías, ha-
cemos hilo y acopio, mandamos. Antes 
no había nada pero ahora estamos parti-
cipando en eso. Nosotros nos reunimos en 
el salón y ahí hacemos acopio…pesamos 
los hilos, los comestibles, el maíz pelado, 
el mote, todo lo que llevamos….le pone-
mos el nombre y se registra en las planillas. 
Acopiamos y a veces salimos a las ferias 
y otras no salimos pero igual mandamos. 
Con la Marca CUM, todos los productos 
pertenecen a nuestra marca colectiva” (ar-
tesana de Comunidad Cieneguilla).

“La marca colectiva es importante para la 
organización porque así tenemos una me-
jor venta. Tener nuestra marca es como 
tener nuestra propia identidad, nuestro 
propio documento y así poder vender me-
jor nuestros productos, lo que hacemos, 
ya sea la materia prima o el producto ya 
terminado. La marca CUM comunica que 
todo es artesanal, que nosotros hacemos 

aquí todo a mano, que no utilizamos nin-
gún químico, que tenemos todo desde 
la materia prima, por ejemplo: criamos la 
oveja, la esquilamos a mano, preparamos 
la lana para hilar y después empezamos a 
tejer las prendas” (artesana de Comuni-
dad La Sala).

Quedan muchos desafíos por enfrentar y 
anhelos por concretar. Los productores y 
productoras expresan su necesidad per-
manente de seguir aprendiendo, crecien-
do unidos, para el desarrollo tanto indivi-
dual como conjunto, como Organización y 
como territorio. 

“La comunicación para mí es poderse 
mostrar, poder difundir lo que uno hace, 
poder darse a conocer y trabajar y comuni-
carse -hasta con los mismos compañeros-, 
es una forma de trabajo más, que sirve a 
todos y a la Organización (…). La impor-
tancia es estar comunicados entre todos 
nosotros, poder manejar las informaciones 
y poder comunicarse con todos los com-
pañeros. Después comunicar afuera el 
trabajo que se está haciendo. Hoy en día 
estamos trabajando con folletos, progra-
mas de radios, son formas de mostrarse, 
también tenemos corresponsales comuni-
tarios, nos llaman permanentemente de 
Radio Nacional para que comuniquemos 
lo que estamos haciendo, qué trabajos 
se encaran, cuáles son los logros y las di-
ficultades que tenemos. La comunicación 
es lo más importante, comunicar para los 
compañeros cuando estás en reunión, po-
der tener ese espacio para decir las cosas 
que se logran y cosas que hay disponibles 
y que se pueden encarar entre todos. Si no 
estamos comunicados entre nosotros no 
nos sirve, porque nadie se entera de nada” 
(productor de Comunidad Tomuco).

La migración, especialmente de la pobla-
ción más joven, convoca a generar mayor 
involucramiento al proceso de trabajo y al-
ternativas laborales para posibilitar la per-
manencia en el territorio. Con este anhelo, 
la CUM junto con la Red VA y el INTA Se-
clantás desarrollaron –con el apoyo del Mi-
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nisterio de Trabajo de la Nación- proyectos 
de Entrenamientos Laborales durante los 
años 2014 y 2015, con la participación 
de un promedio de 120 personas (en su 
mayoría jóvenes), que se formaron en las 
áreas de: acceso al agua, agricultura, ar-
tesanías y comunicación comunitaria. Se 
encuentra además en gestión un Centro 
de Formación Continua (del Ministerio de 
Trabajo de la Nación), para la formación y 
certificación de oficios en Sanidad Animal, 
Comunicación Rural Comunitaria y Ma-
rroquinería. Esto permitirá la generación 
y fortalecimiento de capacidades locales, 
dando lugar al desafío de consolidar estra-
tegias de trabajo para que estas personas 
puedan involucrarse en el mercado de tra-
bajo local. 

Conclusiones finales y 
aprendizajes obtenidos

En su proceso organizacional, la CUM ha 
ido gestando sus propias herramientas co-
municacionales: reuniones, ferias, asam-
bleas, folletos, videos, red de radios (VHF y 
FM), marca colectiva; comprendiendo a la 
comunicación como parte de la construc-
ción de un futuro justo y posible, a través 
del involucramiento y accionar colectivo. 

Identificamos a los espacios de encuentros 
y reuniones comunitarias e intercomuni-
tarias como los principales –además de 
pioneros- espacios comunicacionales de la 
Organización. Estos espacios propician no 
solo la toma de decisiones en consenso, 
sino también la identificación y abordaje 
de problemáticas, la evaluación y reflexión 
permanente en los procesos proyectados. 
La toma de la palabra se manifiesta y traba-
ja en estos espacios en la práctica comuni-
cacional de manera horizontal, igualitaria 
y equitativa, constantemente en reflexión 
y evaluación participativa. La CUM cons-
truye discursos políticos compartidos con 
diferentes –pero convergentes- maneras 
de expresar el compromiso social que bus-
ca la transformación de su territorio en la 
búsqueda colectiva del vivir bien, vivir sin 

ningún tipo de esclavitud, en un trabajo 
constante de conquista de libertad. 

Los medios y recursos comunicacionales 
obtenidos posibilitaron -y facilitan- nuevos 
procesos de trabajo, que hacen aparecer 
desafíos relacionados a resolver colecti-
vamente la sostenibilidad de los mismos, 
desarrollar nuevas estrategias para la 
producción de contenidos, definiciones 
de imagen, configuración de discursos, 
acuerdos de contribuciones de las distintas 
comunidades, y acuerdos del uso equitati-
vo de estas herramientas. 

La Marca Colectiva también es una herra-
mienta identidaria de la Organización, que 
pone en valor el trabajo colectivo con sus 
prácticas y saberes adquiridos. Se comer-
cializa a través de ella principalmente pro-
ductos artesanales textiles, lo que genera 
gran visibilidad a la Organización, debido 
a los múltiples puntos de venta, participa-
ción en ferias nacionales y presencias en 
las redes sociales. La Marca es también un 
medio de comunicación de los valores y 
rasgos que conforman la CUM, un modo 
de contar nuestro trabajo organizado y 
creativo realizado conjuntamente entre la 
Organización y las instituciones contribu-
yentes en este proceso. Los productos de 
la marca CUM también ensayan la posibi-
lidad de la innovación en convivencia con 
el rescate de técnicas tradicionales de pro-
ducción, en el estímulo de una identidad 
dinámica, no estanca.

La Red de Radios VHF y la FM Libertad, 
son herramientas de comunicación para la 
CUM que representan el acceso a recursos 
y políticas públicas por parte de las comu-
nidades de este territorio. Actualmente 
estas herramientas posibilitan nuevas ins-
tancias de comunicación entre pares, el 
acceso a tecnologías para la comunicación 
y producción de contenidos propios, con 
nuestras propias formas de contar. Tene-
mos hoy una red de comunicación, pode-
mos enviar mensajes y recibir a distintos 
puntos de nuestro territorio por los VHF y 
podemos gracias a la posibilidad del envío 
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de mensajes a diferentes puntos del terri-
torio y a la FM como difusora de informa-
ción local hacia todas las familias de las co-
munidades de la CUM. A su vez, disponer 
de una radio comunitaria es un gran logro, 
pero aún queda pendiente el garantizar 
el funcionamiento y participación interco-
munitaria en la misma, lo cual se dificulta 
dada la falta de medios de transporte y re-
cursos para dar lugar a más participación. 
Existen en el territorio corresponsales co-
munitarios3 formados para este rol, pero 
aún no pueden concretar el ejercicio de 
esta tarea por diferentes obstáculos, que 
actualmente se evalúa cómo resolver. 
Para la gestión y sostenibilidad de estas 
nuevas herramientas se hace necesaria 
la formación de nuevos integrantes para 
contribuir con los objetivos de trabajo co-
lectivos. La problematización de la realidad 
y la motivación para el involucramiento de 
estos nuevos actores y el fortalecimiento 
del sentido de lucha del proceso transitado 
y proyectado.

3 - Esta es una figura de comunicadores comuni-
tarios, el trabajo de estos es recoger noticias de su 
comunidad para luego ser compartidas en diferentes 
medios, principalmente a medios radiales de otros 
territorios. Esta figura se formó en la CUM gracias 
al acompañamiento del proyecto de Corresponsales 
Comunitarios coordinado por la ex directora de Radio 
Nacional Salta, la periodista Elena Corbalán.

Diferentes referentes de la CUM, señala-
ron metas comunes, que definen su pro-
yecto comunicacional de la Organización:
• Generar más trabajo en el territorio.
• Promocionar y trabajar por la igualdad

de derechos.
• Empoderar y lograr equidad en la toma

de la palabra.
• Difundir a la Organización fuera del te-

rritorio, que se conozcan sus logros y
objetivos.

Los valores de trabajo colectivo: solidari-
dad, respeto, trabajo, unidad, compro-
miso, dignidad y libertad, son la base 
fundamental de la CUM. Debido a las ca-
racterísticas geográficas de este territorio 
-el aislamiento, las limitaciones de comu-
nicación-, y ante la decisión de mejorar 
sus condiciones de vida en el marco de los 
valores antes mencionados; se fortalecen 
los actores haciéndose protagonistas de 
su propio desarrollo como sujetos de de-
recho.

La comunicación comunitaria no solo se 
hace presente a través de los medios de 
comunicación propiamente dichos, sino 
que se construye en la participación y ac-
ciones de las personas que deciden traba-
jar unidas para objetivos comunes, para 
transformar la realidad, para ser libres.
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El proceso organizativo local 
para la constitución de la 
radio comunitaria FM Ecos de 
mi Pueblo en El Fuerte, Jujuy

Lugar: El Fuerte, Portal Norte del Parque Nacional El Rey, 
departamento Santa Bárbara, Jujuy, Argentina.
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Objetivo de la sistematización

Revisar el proceso de conformación de la 
radio comunitaria desde su inicio hasta la 
inauguración de la misma.

Actores participantes

Comisión Municipal El Fuerte, Organiza-
ción Social NA.TI.VA. de El Fuerte, INTA 
Yuto, Parque Nacional El Rey, Vecinos/nas 
interesados, Jóvenes de El Fuerte.

Introducción

En el presente trabajo, se sistematiza la ex-
periencia del proceso organizativo previo 
a la conformación de la radio comunita-
ria “Ecos de Mi Pueblo” de la localidad El 
Fuerte, Provincia de Jujuy. 

Nos interesa sistematizar esta experiencia 
en su fase organizativa previa porque con-
sideramos que puede aportar a otras ex-
periencias de radios comunitarias en otras 
partes del país. Ese momento en nuestra 
experiencia significó un gran esfuerzo de 
parte de todos los actores que aportaron y 
participaron para poder concretar la aper-
tura de la radio que es en primer lugar un 
sueño largamente anhelado, y es también 
una herramienta de organización y difu-

sión de contenidos propios de nuestras or-
ganizaciones y comunidades del sur-este 
de la provincia de Jujuy. 

“Ecos de mi Pueblo” se encuentra insta-
lada en la localidad de El Fuerte ubicada 
a unos 1500 m.s.n.m. al Sur-Este de la 
provincia de Jujuy y distante a 120 km de 
la capital provincial. Este pueblo de selva 
de altura de yungas, es una zona rodea-
da de áreas protegidas de nivel nacional y 
provincia1. Lo habitan unas 600 personas 
en su mayoría campesinos criollos que su-
fren situaciones de aislamiento ya que no 
cuentan con internet, teléfono, transporte 
público. A su vez las rutas están en mal es-
tado, contándose por derrumbes en época 
de lluvias.

Situación inicial

La iniciativa de implementar una radio 
en esta localidad tuvo dos impulsos. Uno 
inicial llevado adelante por la escuela se-
cundaria de la localidad. El profesor Teré-

1 - El nombre de la localidad se debe a la presencia de 
los cimientos de una construcción denominada “El 
Fuerte de Santa Bárbara” edificada en el año 1765 
en el marco de la campaña de colonización del chaco 
por parte de los españoles. Posteriormente la loca-
lidad quedó dentro de la ruta del llamado “camino 
real” por donde transitó gran cantidad de hacienda 
que se arriaban desde las zonas bajas hacia las alturas 
de las grandes estancias feudales. 

Equipo sistematizador
Liliana Rojas, Cristina Cruz, Judit Margot Rinero, Jorge Zamboni, Abigail Molina, Enzo Zamboni, 
Marcelo Flores, Eli Simone, Ernesto Flores, Celeste Peña, Valeria Castro 
María Laura Agüero, aguero.maria@inta.gob.ar - INTA Salta
Eloy López, eloylopez5@yahoo.com.ar - MINAGRO
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foro Cándido Duarte fue el motor de un 
proyecto en el marco del viejo COMFER 
(Comité Federal de Radio Difusión) para 
instalar una radio en el pueblo. Ese pro-
yecto quedó trunco por el fallecimiento 
repentino de Teréforo a los 45 años. Sin 
embargo, quedó en el imaginario de los 
fuerteños el sueño de la radio propia. 

Así es que años más tarde, en abril de 
2013, en un taller de diagnóstico organi-
zado por la Estación Experimental Agrope-
cuaria Yuto de INTA y Parque Nacional el 
Rey2 con la participación de más de 250 
vecinos y vecinas representando a orga-
nismos y organizaciones locales, surgieron 
una importante cantidad de propuestas 
de trabajo entre las cuales se destacaba 
la creación de una radio en el pueblo. Se-
gún testimonios de quienes participaron 
de este taller3: “porque la comunicación 
es fundamental para nuestro lugar tan 
aislado; porque la radio puede ser una 
oportunidad para que los jóvenes, para 
que tengan “algo”; “para poder expresar 
lo que se siente”; “porque es importante 
concluir un proyecto que había encarado 

2 - En 2013 Parque Nacional El Rey de la provincia de 
Salta y la Estación Experimental INTA Yuto de la pro-
vincia de Jujuy, toman la decisión de compartir tra-
bajo territorial debido a que la localidad está en uno 
de límites entre estas dos provincias y ambas institu-
ciones tienen objetivos de incumbencia para la zona

3 - Extraído del documento de Relatoría Hacer nacer 
la radio en el pueblo. El Fuerte. Jujuy. 2013.

un querido docente que ya no está”; “para 
poder expresarse; porque en una radio hay 
espacio para el deporte, la salud, la cultura 
y la historia de un pueblo; porque siempre 
se sabe lo que pasa en otros lados pero no 
se sabe lo que nos pasa acá”.

A partir de allí se definió un trabajo con-
junto y articulado entre los Estados munici-
pal, provincial y nacional a favor de cuatro 
problemáticas generales: a) la protección 
y promoción de los recursos naturales y 
culturales del territorio, b) la comunicación 
popular, c) la promoción agro productiva 
forestal y d) la promoción y capacitación 
en turismo rural, diversificando y fortale-
ciendo los saberes locales de la agricultura 
familiar para poner de manifiesto la impor-
tancia de la producción rural en las econo-
mías regionales.

Actores participantes: 
Participaron de este proceso, los vecinos 
que luego alguno de ellos conformaron 
la Organización Social NA.TI.VA., la Co-
misión Municipal El Fuerte, El Centro de 
Integración Comunitario (CIC) y su Coor-
dinadora, el INTA Yuto, Parque Nacional El 
Rey, La Mesa de Comunicación Popular de 
Salta y Jujuy; Las Escuelas primaria y secun-
daria; los jóvenes de El Fuerte.
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El proceso

Como resultado de ese primer taller, co-
menzaron a gestionarse las actividades 
que fueron estructurando lo que finalmen-
te sería la Radio Comunitaria Ecos de mi 
Pueblo. 

Siendo parte entonces de uno de los com-
ponentes de trabajo resultantes de esa 
articulación interinstitucional local, pero 
también escalar de participación del Esta-
do provincial y nacional; la radio comuni-
taria de la localidad de El Fuerte, iría a su-
marse a una de las 18 Radios Comunitarias 
generadas en otros puntos del país en el 
marco del proyecto “Sembramos Palabras, 
Cosechamos Derechos”. Dicho proyecto 
realizado por el entonces Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca de la Na-
ción (MINAGRI) a través del Instituto Na-
cional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
y la Subsecretaría de Agricultura Familiar 
(SAF), junto a FARCO financio el equipa-
miento de la radio comunitaria. 

En un principio, como resultado de este 
diagnóstico y como fruto de esta articu-
lación se implementó inicialmente un Pro-
grama de Entrenamientos Laborales para 
jóvenes del Ministerio de Trabajo de la 
Nación, donde 60 jóvenes fueron becados 
para capacitarse en tres ejes; Ecoturismo, 
Producción Comunitaria y Comunicación 

Popular. Se concretaron así, quincenal-
mente, espacios de formación con do-
centes de INTA, Parques Nacionales, Uni-
versidad Nacional de Salta, Universidad 
Nacional de Jujuy, Radios Comunitarias de 
Jujuy, Mesa de Comunicación Popular de 
Salta y Jujuy, Radio Nacional Salta, coor-
dinando estos espacios desde INTA Yuto y 
Parque Nacional el Rey. 

Estos espacios de formación y entrena-
miento se sostuvieron con técnicos de 
INTA, de Parques Nacionales y el grupo 
de Comunicación especialmente con la 
Mesa de Comunicación Popular de Salta 
y Jujuy4 que apoyó la experiencia a través 
de capacitaciones, gestiones, vinculadas 
con la comunicación popular y la radio en 
particular, sosteniendo el proceso de for-
mación y gestión durante dos años siste-
máticamente.

Este grupo de comunicadores fue cam-
biando en el proceso, de personas y de 
modos de entender a la comunicación. 

4 - Esta mesa nace en el año 2012 a partir de un con-
venio de trabajo firmado por el INTA, el Ministerio de 
Desarrollo Social y el ProHuerta. Sin embargo se su-
maron otros organismos nacionales tales como Radio 
Nacional Salta, las carreras de comunicación de las 
Universidades Nacionales de Salta y su sede Tartagal 
y Jujuy, la Secretaría de Agricultura Familiar, Parque 
Nacional el Rey y el INTA Salta Jujuy, y organizaciones 
de la comunicación del territorio Salto Jujeño:…..
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De este grupo y de la asociación civil que 
se formó durante el proceso, NA.TI.VA. 
surgió el equipo de sistematizadores.

Entre otras actividades, este equipo 
-durante el proceso de sistematización- 
confeccionó una línea del tiempo que 
caracteriza los distintos momentos del eje 
de análisis temporal propuesto. Esto nos 
permitió distinguir concretamente tres 
grandes momentos de la experiencia: 

a. Uno inicial de diagnóstico en donde se
releva la necesidad de contar con una ra-
dio comunitaria que ya fue mencionado.

b. Uno intermedio en donde se desarrolla
el proceso de capacitación, el descubri-
miento de la radio, sus gestiones, los roles
a desempeñar dentro del espacio radial,
qué es una notica, cómo se construye, en
esta etapa se fue definiendo el proyecto
político comunicacional de la radio comu-
nitaria. Aquí se fueron algunos participan-
tes del grupo y se sumaron otros.

También en esta etapa se realizaron
intercambios y visitas a otras expe-
riencias de radios comunitarias y radios
públicas, que ayudaron a desmitificar que 
“el hacer radio” solamente era posible
si se tenía equipamiento sofisticado o
una preparación académica. Se visitó
Radio Nacional Salta, se visitó Radio

FM Libertad de la CUM, se realizó un 
intercambio con jóvenes de Sierra de los 
Padres en Mar del Plata, se realizaron 
reuniones con la delegación de AFSCA 
Salta para gestionar la autorización, 
entre otras. 

En este proceso para empezar la radio, 
y como parte de la apropiación del 
proyecto de una comunicación propia, 
se empezaron a desarrollar radios 
abiertas en la plaza del pueblo poniendo 
de manifiesto las herramientas ya 
incorporadas por parte de las/los vecinos 
interesadas/os en el emprendimiento 
comunicacional. 

En este pueblo donde no hay señal de 
internet ni de celulares, donde sólo hay 
una cabina con teléfono fijo para todo 
el pueblo, escuchar mensajes aunque 
sea en altavoz, generar un espacio de 
encuentro comunicacional fue una ex-
periencia emocionante para los jóvenes 
y vecinos que participaron. 

Así de a poco fue consolidándose la ra-
dio, aún sin equipo, como parte de la 
comunidad fuerteña.

c) Finalmente, se visualizó un tercer mo-
mento que se encuentra vinculado a
concretar el sueño de la radio. Contar
con un espacio específico para la radio,
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preparar los cimientos, instalar la casilla 
de madera, pensarla previamente, lim-
piar el lugar, y claro, el momento de ins-
talación de la antena y los equipos para 
la trasmisión. 

Esto fue posible por el proyecto “Sem-
bramos Palabras, Cosechando Dere-
chos” llevado adelante por el entonces 
Ministerio de Agricultura de Nación, a 
través de la Subsecretaría de Agricultura 
Familiar y el INTA, junto a FARCO. Este 
proyecto fortaleció con equipos y forma-
ción a 18 radios rurales de todo el país, 
entre ellas Ecos de mi Pueblo.

Hacer la primer prueba, empezar a sos-
tener aquella grilla que nos habíamos 
imaginado, aprender a usar los equipos, 
hablar por el micrófono, en definitiva 
“gestionar y hacer nuestra radio” desde 
nuestro lugar y con nuestras voces. 

El 11 de agosto de 2015 inauguramos 
con una fiesta nuestra radio comunitaria 
Ecos de mi Pueblo.

Aprendizajes

De esta experiencia participaron y parti-
cipan 15 vecinos entre jóvenes y mayo-
res que incorporaron conocimientos para 
operar equipos de radio y comunicar des-

de sus perspectivas locales la información 
cotidiana del territorio. La capacitación 
siempre estuvo orientada primero a re-
conocer el derecho a poder construir una 
comunicación propia, ser parte de una 
realidad a través de una radio comunitaria 
propia; y desde allí a relacionarse con otras 
realidades a través de esta herramienta.

El Estado fue acompañando la experiencia 
comunicacional en los distintos momen-
tos visibilizando y potenciando un nuevo 
oficio rural en el que un campesino/a se 
puede formar e incorporar laboralmente a 
su vida cotidiana además de proteger su 
ambiente, producir su alimento y criar su 
ganado. 

El grupo de comunicadores, jóvenes en su 
mayoría, todos habitantes de El Fuerte, ex-
presaron distintas sentires respecto de su 
propia experiencia: 

Algunas de ellas son, 
“el pueblo dio un giro enorme porque ya 
existe físicamente la radio y es administrada 
por personas del pueblo”; 
“el pueblo se beneficia porque las noticias 
locales y provinciales son difundidas a 
través la radio”; 
“nos deja oficio y experiencias para 
emprender un trabajo”; 
“nos hizo crecer porque la radio nos 
permite hacer muchas cosas”; 
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“el contacto con capacitadores y otros 
comunicadores con experiencia generaron 
fortalezas y ayudas para desempeñar el rol 
de comunicador”; 
“genera satisfacción porque la gente del 
pueblo escucha y apoya las programaciones 
locales permanentemente”. 

Al reflexionar sobre la experiencia, el gru-
po identificó una serie de dinamizadores 
que ayudaron al proyecto comunicacional, 
como por ejemplo: “la articulación del Es-
tado Nacional y Municipal acompañó en 
los distintos momentos el desarrollo del 
proyecto comunicacional lo que gene-
ró confianza”; “hubo políticas públicas 
a favor de estos emprendimientos que 
garantizaban capacitación permanente y 
un estímulo económico para ayudar a la 
economía de cada participante”; “conocer 
otras experiencias y sus realidades”; “par-
ticipar de espacios de capacitación en la 
universidad”; “la oportunidad de transmi-
tir en vivo por Radio Nacional Salta desde 
El Fuerte” entre otros. 

Se hace claro que el trabajo conjunto y ar-
ticulado del Estado Nacional - representa-
do principalmente por el INTA y Parques 
Nacionales - con un trabajo permanente 
en nuestro pueblo, y codo a codo con 
otros organismos, con la Comisión Muni-
cipal y su comisionado y el CIC generó una 
contención en el grupo de comunicadores 

y las ganas para continuar con el desafío 
de tener una radio.

También, como mencionamos anterior-
mente, hubo políticas públicas como los 
entrenamientos laborales financiados por 
el Ministerio de Trabajo que nos permitie-
ron dedicarle mayor cantidad de tiempo a 
este proyecto, formarnos y entrenarnos en 
el oficio, nuevo para nosotros, de ser co-
municadores rurales. 

Y, como toda experiencia, también hubo 
muchos obstáculos a lo largo del tiempo 
por ejemplo, vinculados a “conseguir un 
espacio físico en donde poner la radio”. 
La radio en primer lugar iba a estar en un 
espacio cedido por la escuela primaria. Era 
una parte vieja que usaban de despensa y 
que el grupo se comprometió a arreglar y 
acondicionar para que funcionara allí la ra-
dio. Incluso, la directora firmó un acta com-
promiso de préstamos de esas instalaciones 
para la radio. Se comenzaron las obras de 
reparación y allí se puso el primer cartel de 
la radio comunitaria. Sin embargo, cuando 
cambiaron las autoridades de la escuela no 
fue posible utilizar ese espacio.

Frente a esto se hicieron gestiones ante 
el comisionado y fue así que la Comisión 
Municipal cedió en comodato a la orga-
nización NA.TI.VA. un predio de 2ha para 
instalar allí un área recreativa comuni-
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taria que incluye un espacio demostrativo 
productivo, un área de acampe y la radio 
comunitaria. Finalmente, con aportes de 
ProHuerta y el trabajo de los grupos de 
producción, turismo, comunicación y ve-
cinos del pueblo, este espacio fue cerra-
do, se acondicionó el área de acampe con 
asadores, espacios de juego y se instaló la 
casilla de la radio.

Otros de los obstáculos que mencionaron 
los comunicadores fue el “incumplimiento 
de los beneficiarios a las capacitaciones”. 
En el marco de los entrenamientos labo-
rales unas de las discusiones era qué ha-
cer con aquellas personas que se habían 
anotado y no participaban de las capaci-
taciones. Esto se fue acomodando con el 
tiempo y trabajando junto con los grupos 
y la participación. 

“La organización efectiva de los mecanis-
mos de funcionamiento de la radio”. Aquí 
se planteó una diferencia entre aprender 
y ensayar roles y funcionamiento de la ra-
dio y llevarla adelante. Distribuir tareas, 
compromisos, mantenerla significó todo 
un aprendizaje y decisiones a tomar casi 
a diario, ya que una vez instalada la radio 
-e incluso durante el proceso -provocó una 
revolución. 

Para poder sortear este obstáculo, se ela-
boró entre todos un manual de estilo de la 

radio. En donde por escrito y con el aval de 
la asociación y los comunicadores se deja-
ron pautadas reglas de funcionamiento en 
diferentes dimensiones. 

Por otro lado, también la experiencia estu-
vo atravesada por los vaivenes administra-
tivo políticos, “apoyo discontinuo y falta 
de interés de autoridades locales para la 
implementación de la radio comunitaria” y 
“complicaciones administrativas y políticas 
para la obtención de la autorización de la 
radio comunitaria”.

Con el nacimiento de la radio comunita-
ria Ecos de mi Pueblo en la localidad de 
El Fuerte, se favoreció mucho la relación 
y comunicación del pueblo en general. La 
radio se convirtió en un espacio de interac-
ción, diálogo y a veces fuertes discusiones 
entre vecinos interesados y comunicadores 
locales, quienes sirven de nexo entre las 
noticias del pueblo y la audiencia que reci-
be a diario novedades familiares, deporti-
vas y festivas. También se difunden nove-
dades de los organismos que acompañan 
la experiencia como el Parque Nacional El 
Rey y el INTA Yuto, San Pedro y Palma Sola 
que contribuyen con el trabajo comuni-
tario, generando espacios cooperativos y 
sobre todo la participación de la comuni-
dad para construir una diálogo propio des-
de un espacio novedoso para el territorio 
como lo es una radio comunitaria.
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PRET: Desarrollo territorial sustentable de la zona mixta de Santa Fe.

Soberanía Alimentaria y 
Comunicación Comunitaria: 
por el derecho a elegir qué 
comer y cómo producir

Lugar: departamento La Capital - provincia de Santa Fe, Argentina.
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Introducción

La experiencia recuperada se enmarca en 
el territorio del departamento La Capital, 
de la provincia de Santa Fe. Éste posee 
un aglomerado urbano constituido por 
el Gran Santa Fe, con aproximadamente 
500 mil habitantes. Los centros urbanos 
con mayor población son Santa Fe y Santo 
Tomé, seguidos por las ciudades de Recreo 
y San José del Rincón. 

En el extremo Este del departamento, so-
bre la ruta provincial Nº1, se desarrolla la 
zona productiva y turística denominada 
La Costa. Entre las producciones predo-
minantes se destaca la pesca artesanal y 
la frutihorticultura. La misma incluye a las 
localidades y urbanizaciones Arroyo Leyes, 
San José del Rincón, Colastiné, La Guardia. 

En cuanto al sistema productivo que 
prevalece en el territorio, se destaca la fruti 
– horticultura a partir del cinturón hortícola
santafesino, que comprende las localidades 
de Santa Fe, Monte Vera, Arroyo Aguiar 
y Recreo. Otras actividades con un fuerte 
arraigo cultural en el departamento, 
visibilizadas a partir de la herramienta Re-
gistro Nacional de la Agricultura Familiar 

(RENAF)1 son la pesca artesanal y la 
ganadería de islas. La apicultura es una 
práctica complementaria que se visualiza 
en todo el departamento. Los actores que 
desarrollan las actividades mencionadas, 
pertenecen fundamentalmente al sector 
de la agricultura familiar.

Desde hace algunos años, aunque como 
práctica subsidiaria, emergen en la región 

1 - En 2006 se crea la FONAF (Foro de las Organiza-
ciones de la Agricultura Familiar) quien demanda a 
través de un documento de políticas públicas para la 
agricultura familiar, la creación de un registro nacio-
nal de agricultores familiares. Así nace el RENAF en 
el año 2007 bajo la gestión conjunta entre el Estado 
y las organizaciones de la agricultura familiar (Reso-
lución 255/07). El objetivo de este instrumento es 
contar en forma oportuna y permanente con infor-
mación completa, fehaciente, confiable y actualizada 
de todos los potenciales destinatarios de las acciones 
y servicios que el Estado disponga para el sector de la 
AF en todo el país. El RENAF es universal, voluntario y 
permanente. Permite diseñar e implementar políticas 
para el sector con información precisa y actualizada, 
para conocer cuántos son los agricultores familiares, 
cómo se distribuyen en el territorio, qué, cómo y 
cuánto producen, de qué forma acceden a los ser-
vicios de salud y educación, entre otros; permitien-
do a aquellos que se han registrado el acceso a los 
programas y acciones que realiza el Estado Nacional, 
orientados al sector, especialmente por medio de la 
Subsecretaría de Agricultura de la Nación dependien-
te del Ministerio de Agroindustria de la Nación y sus 
entidades descentralizadas, promoviendo una mayor 
coordinación entre ellas.

Equipo sistematizador
Silvia Magdsick, Licenciada en Trabajo Social - Subsecretaría de Agricultura Familiar, delegación Santa Fe
Gabriel Piedrabuena, Operador Técnico - Radio Comunitaria Voces de la Costa
Gabriela Cardoso, cardoso.gabriela@inta.gob.ar - (AER Monte Vera) INTA Rafaela 
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los circuitos cortos2, como una estrategia 
de comercialización que permite la optimi-
zación en la apropiación de la renta por 
parte de agricultoras y agricultores famil-
iares y, emprendedores y emprendedoras. 
Al mismo tiempo mejora los precios y la 
calidad a los consumidores finales de los 
productos.

En un contexto de concentración acelerada 
del sistema agroalimentario, se presenta 
la necesidad de visibilizar y poner en 
valor a los protagonistas de la agricultura 
familiar y del trabajo auto-gestionado. 
Esta experiencia se centra en facilitar 
el acceso de estos grupos a estrategias 
que permitan amplificar sus voces y sus 
perspectivas. Generando espacios de 
debate e intercambio en la comunidad, 
con las y los consumidores de alimentos, 
mediante materiales comunicacionales di-
señados para tal fin.

2 - Comparación de precios en ferias respecto de 
supermercados y autoservicios: las verduras y horta-
lizas frescas que son comercializadas por estas vías 
cuestan entre un 20 y 77 por ciento menos que en 
los supermercados. Al romper con el eslabón de con-
centración que presentan los grandes comercios, la 
mayor parte de las erogaciones de los consumidores 
va directamente a quienes producen los alimentos. La 
investigación fue desarrollada por la Dirección de Fe-
rias Francas e intercambios regionales de la Secretaría 
de Agricultura Familiar y del Centro de Investigación 
para la Agricultura Familiar y el Proyecto Mercados y 
Estrategias Comerciales del INTA. 

La propuesta que se analiza, surge a fi-
nales del año 2012, cuando un grupo de 
referentes de los medios de comunicación 
comunitarios: Voces de la Costa, Frecuen-
cia Integrada, FM Chalet y de la Agencia 
de Extensión Rural Monte Vera de INTA, 
comienzan a reunirse para establecer un 
trabajo conjunto sobre la temática So-
beranía Alimentaria. Más tarde, el Área 
de Comunicación Comunitaria (ACC) de 
la Universidad Nacional de Entre Ríos y la 
Subsecretaría de Agricultura Familiar de 
la Nación (SsAF), se incorporan como in-
tegrantes del proyecto. Se buscó generar 
instancias de debate y reflexión. Influir en 
la agenda temática y en la sensibilización 
acerca de las prácticas concretas de pro-
ducción, circulación, intercambio y con-
sumo de los alimentos en el ámbito local 
y regional.

La propuesta mencionada, se materializa 
en el proyecto “Desarrollo Territorial: 
la soberanía alimentaria desde la 
comunicación comunitaria”. Forma parte       
del Programa Federal de Apoyo al De-
sarrollo Rural Sustentable (ProFeder), del 
cual obtiene financiamiento. ProFeder 
pertenece a la cartera de proyectos 
del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA). Fue aprobado en 
setiembre de 2013 como pre – proyecto, 
obteniendo confirmación definitiva un año 
más tarde; durante el último trimestre de 
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2014. La recuperación de la experiencia 
se realiza sobre un recorte temporal en 
el proceso, entre noviembre de 2012 y 
diciembre de 2015. Sin embargo interesa 
mencionar que es un proceso que continúa 
en la actualidad.

Las actividades desarrolladas desde el 
proyecto, tuvieron que ver con campañas 
de sensibilización, producción de material 
comunicacional, talleres con la comunidad, 
micros radiales, participación en eventos 
regionales, nacionales y de países limítro-
fes y asistencia a espacios de formación. 
Existió fluctuación de participantes. Nue-
vas organizaciones que se sumaron a la 
propuesta y otras dejaron de formar parte.
Para la tarea de sistematización, el grupo 
de trabajo estableció como prioridad, 
detenerse a analizar la articulación que el 
proyecto se ha dado hacia dentro de las 
organizaciones que lo integran, entre el 
grupo que llevó adelante la propuesta y de 
éste con la comunidad. Para el desarrollo 
de esa tarea, la pregunta que guió la 
recuperación del proceso se configuró 
de la siguiente manera: “¿Cómo ha 
sido el proceso de articulación intra e 
interinstitucional de los actores sociales 
intervinientes y entre este colectivo y 
las comunidades participantes, para el 
abordaje de la Soberanía Alimentaria?”.

Metodología

La primera instancia del proceso de 
recuperación de la experiencia tuvo que 
ver con la vinculación entre los equipos 
de sistematización del país -entre los 
cuales está el equipo de sistematización 
del departamento La Capital, Santa 
Fe- y coordinadores/as del Proyecto 
Específico (PE) Fortalecimiento de Tramas 
Sociales y Gobernanza Territorial3. Esta 
instancia permitió adquirir conocimientos, 
comenzar a plantear dudas e inquietudes 
y generar una aproximación en torno de la 
implicancia del proceso. Paralelamente se 
construyó una herramienta que permitió, 
de forma virtual, el intercambio de infor-
mación y la comunicación. Mediante estos 
espacios se compartieron propuestas y 
material bibliográfico de guía y consulta. 

Se generaron las primeras reuniones del 
equipo sistematizador del territorio del de-
partamento La Capital. En ese espacio se 
evaluó necesaria una instancia de estudio 
y reflexión que dio paso a la planificación 
del proceso.

3 - Es un desprendimiento del Proyecto Integrador 
“Gestión de la Innovación Territorial”, enmarcado en 
el Programa Nacional de INTA para el Desarrollo y la 
Sustentabilidad de los Territorios. La propuesta del PE 
incluye las tramas socio institucionales y la gobernan-
za territorial, ámbitos en los que se implementa la 
gestión de la innovación institucional y organizacio-
nal para los procesos de desarrollo.
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La ejecución del plan implicó la planifi-
cación e implementación de cuatro talleres 
con el grupo de trabajo que contemplar-
on momentos de producción individual y 
grupal. Se utilizó como referencia el mate-
rial propuesto por el equipo de Gestión del 
Proyecto de Tramas Sociales. Estas instan-
cias fueron enriquecedoras y vehiculizaron 
la memoria sobre el proceso e instancias 
de reflexión grupal que, no solo sirven a 
los efectos de recuperación de la experien-
cia, sino que han permitido redireccionar 
el proceso en curso.

Más tarde se concretaron entrevistas 
individuales a los actores directos que 
han sido protagonistas pero que, en la 
actualidad, no forman parte del proceso. 
Hubo también entrevistas individuales 
con los actores indirectos, coordinadores/
as y responsables de las instituciones que 
participan.

Se recuperaron y analizaron registros fo-
tográficos, informes, actas, convenios, 
notas que se cruzaron entre las organi-
zaciones a lo largo del proceso.

La información obtenida en las instancias 
anteriores, fue analizada en talleres y 
reuniones del equipo de sistematización. 
En estos espacios se definieron ejes 
temáticos que se pusieron en diálogo con 
el material bibliográfico seleccionado.

El último momento del proceso es la elabo-
ración del documento de sistematización.

El objetivo 

Recuperar y analizar la experiencia del 
proyecto “Desarrollo territorial: la soberanía 
alimentaria desde la comunicación comu-
nitaria” entre noviembre de 2012 y 
diciembre de 2015. 

La pregunta eje que guió la recuperación 
de la experiencia, se definió de la siguiente 
manera:
• ¿Cómo ha sido el proceso de

articulación intra e interinstitucional 
de los actores sociales intervinientes y, 
entre este colectivo y las comunidades 
participantes, para el abordaje de la 
Soberanía Alimentaria?

Las preguntas de sistematización fueron:
• ¿Qué motivó la articulación?
• ¿Cuáles han sido las limitantes y

los facilitadores en el proceso de
articulación?

• ¿Qué tensiones existen en la
articulación?

• ¿Qué estrategias se implementaron
para el abordaje de la soberanía
alimentaria?

• ¿Cómo se ha dado la articulación con la
comunidad?
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Situación inicial

El proceso de globalización que se mate-
rializa y adquiere preponderancia en los 
años 80, influye en el sistema alimentario 
profundizando el protagonismo de las em-
presas multinacionales y en detrimento del 
sector productor de alimentos: agriculto-
res y agricultoras familiares. Las empresas 
son impulsoras de la homogeneización de 
la producción y la integración vertical. 

En tal sentido, es interesante el aporte de 
Fontanet y García (2015). Ellos explican 
como en Argentina la concentración eco-
nómica del mercado de alimentos tiene a 
los supermercados como actores hegemó-
nicos en lo que refiere a incidencia en las 
pautas de consumo. Son cerca de 8.700 
bocas de expendio a lo largo y ancho del 
país. De acuerdo a datos de 2011, las 
seis mayores cadenas reunían el 15% de 
las bocas totales pero comercializaban el 
58% del total de alimentos y bebidas en 
Argentina. La situación enunciada hace 
que los supermercados definan los precios 
a consumidores finales y las condiciones 
de pago para sus pequeños y medianos 
proveedores.

Según González, Morickz y Dumrauf, la 
alta concentración del mercado y la falta 
de políticas regulatorias del Estado para in-
tervenir en la economía, tienen incidencia 

en la nutrición de la población y en el sis-
tema de precios de los productos. Todo lo 
anterior repercute fundamentalmente en 
los actores que se encuentran en los ex-
tremos de la cadena: productores y consu-
midores. En este contexto reina la falta de 
información y prácticamente se desconoce 
la forma en la cual los alimentos son pro-
ducidos, por quiénes, con qué tecnologías, 
de dónde provienen.

Varias son las problemáticas que atraviesa 
el sector de la agricultura familiar en la re-
gión, el país y a nivel global. Esta situación 
se encuentra íntimamente vinculada con 
la soberanía alimentaria, sobre todo si se 
considera que entre el 50 y el 70% de los 
alimentos que se consumen mundialmen-
te provienen de la agricultura familiar. 

En el departamento La Capital existe un 
importante avance de urbanizaciones so-
bre las zonas productivas. Esto se mani-
fiesta en todo el territorio, pero adquiere 
mayor relevancia en las localidades de 
Santa Fe, San José del Rincón y Arroyo 
Leyes. Trae aparejado una fuerte tensión 
entre los actores de los cinturones produc-
tivos y el negocio inmobiliario. 

La puja por el uso del espacio se torna irre-
mediable, si se consideran las diferencias 
de intereses, motivaciones y aspiraciones 
sobre el territorio. La falta de una ade-
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cuada planificación territorial agudiza el 
conflicto y es una constante en el depar-
tamento. 

La situación de la amplia mayoría de las 
familias agricultoras en relación con la te-
nencia de la tierra es precaria. Un ínfimo 
porcentaje es dueña de la tierra en la que 
produce. Esto impide la planificación a lar-
go plazo y pone de manifiesto la fragilidad 
de la actividad y el sector.

La larga intermediación es una característi-
ca en la comercialización de los alimentos 
en la región. Esto no solo impacta en los 
precios, también deteriora la calidad. En el 
último tiempo se han generado espacios 
de comercialización directa entre agricul-
tores y consumidores, pero es aún una 
práctica subsidiaria.

Un importante porcentaje de insumos que 
se utilizan en la agricultura del departa-
mento se encuentran con precios referen-
ciados en moneda extranjera. De acuerdo 
al relato de los agricultores significan un 
porcentaje importante en la estructura 
de costos de producción. Como respues-
ta a lo anterior y en el marco de acciones 
tendientes a abordar la soberanía alimen-
taria, desde hace algunos años, existe un 
grupo de agricultores urbanos y periurba-
nos multiplicando y produciendo semillas 
criollas y nativas. En el mismo sentido, la 
producción agroecológica aparece como 
una posibilidad de mejora en variados as-
pectos. No solo atendiendo al tema costos 
sino también, como un sistema producti-
vo que se integra a espacios periurbanos, 
contribuyendo con la mejora en la calidad 
de vida del conjunto de la población.

La invisibilización del rol y la participación 
de las mujeres en la producción de ali-
mentos no es ajena a la realidad del de-
partamento. Esta situación se materializa 
tanto en instrumentos estandarizados de 
políticas públicas (censos, relevamientos 
de productores, subsidios, etc.), como en 
instancias de capacitación destinadas al 
sector. En las visitas a los predios produc-

tivos queda de manifiesto que las mujeres 
tienen una participación en la producción 
de alimentos tan o más relevante que la de 
los varones. 

Por otro lado, se hace explícita la falta de 
acceso a los alimentos de amplios sectores 
de las zonas socioeconómicamente vulne-
radas Es un dato que surge del contacto 
con las familias huerteras, referentes ins-
titucionales y de organizaciones sociales y 
representantes de comunas y municipios 
con quienes se articula el trabajo de exten-
sión en zonas urbanas y periurbanas .Es un 
relato que surge del contacto con la comu-
nidad, con los y las oyentes de los medios 
comunitarios. Sin embargo, si de alimen-
tos se trata, no solo el tema del acceso es 
un conflicto. Ni tampoco tiene que ver ex-
clusivamente con los sectores sociales vul-
nerados. La soberanía alimentaria implica 
dimensionar la calidad de los mismos, im-
plica la decisión sobre qué producir pero, 
no como un tema exclusivo de sectores 
productivos, sino como un debate necesa-
rio a nivel social. La soberanía alimentaria, 
para el grupo involucrado en el proyecto, 
implica reflexionar acerca del desarrollo: 
establecer de forma colectiva los procesos 
y las prácticas que contribuyen al buen vi-
vir. La frase que el grupo generó para, en 
síntesis, hablar de soberanía alimentaria es 
“por el derecho a elegir qué comer y cómo 
producir”. Este se constituyó en el slogan 
del proyecto.

Todo lo anterior es la aproximación diag-
nóstica que dio origen a la propuesta. 
El propósito fue acercar la soberanía ali-
mentaria y su forma de manifestarse en el 
departamento, a la comunidad, desde la 
comunicación comunitaria.

La propuesta se centra en visibilizar y poner 
en valor a los protagonistas de la agricultu-
ra familiar y del trabajo auto-gestionado: 
su perspectiva, su situación de vida y tra-
bajo, sus preocupaciones y problemáticas. 
Se hace necesario dar cuenta de cómo lo 
anterior, impacta en el acceso y la calidad 
de los alimentos que se consumen a dia-
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rio en los centros urbanos, ya que existe 
un desconocimiento generalizado acerca 
de las problemáticas que atraviesan a la 
trama socio económica y productiva de la 
región. Favorecer la visibilización del nexo 
e instar por la sensibilización acerca de su 
importancia, es lo que funda y da origen a 
la experiencia.

La iniciativa de dar comienzo a este trabajo 
surge en los intercambios entre las radios 
comunitarias Voces de la Costa, Frecuen-
cia Integrada y Chalet (en la actualidad 
esta última no forma parte del proyecto) e 
INTA Monte Vera. En ese marco, la ley de 
servicios de comunicación audiovisual 26. 
522 (mediante la concesión de derechos y 
obligaciones a los actores de la comunica-
ción comunitaria), brindó la oportunidad y 
la motivación necesarias para llevar a cabo 
la propuesta.

Se planteó entonces, la posibilidad de in-
terpelar y promover la construcción de 
nuevos sentidos sobre los procesos de pro-
ducción, circulación, intercambio y consu-
mo de alimentos. Es así que la comunica-
ción comunitaria en el territorio contribuyó 
a la “desnaturalización” de ciertos pre-
conceptos, acercando diferentes voces, re-
flexionando e intercambiando saberes. Lo 
anterior como un camino para alcanzar un 
desarrollo con inclusión social, integración 
nacional y sustentabilidad.

Desde la Universidad Nacional de La Plata, 
proponen pensar la comunicación desde la 
generación de mensajes propios; a partir 
del conocimiento del otro. Esta propues-
ta es entendida como una forma de co-
municación tendiente al fortalecimiento 
de proyectos de desarrollo. Sostienen que 
“comunicar es poner en común. Desatar 
procesos de encuentro con otras personas, 
con las que podamos intercambiar mira-
das, palabras, gestos, sentimientos, ideas, 
pasiones”. Esta es la forma en la cual, des-
de el proyecto, se entiende a la comunica-
ción comunitaria.

La experiencia que se recupera, insta por 
potenciar las herramientas y estrategias de 
este tipo de comunicación, para dialogar 
junto a la comunidad del departamento La 
Capital -y especialmente a consumidores 
y consumidoras-, sobre la situación actual 
del alimento.

Los actores

Caracterización
A lo largo del proceso han interactuado di-
ferentes actores, algunos de ellos forman 
parte del grupo de trabajo y otros han sido 
destinatarios o han participado brindando 
información.

Los actores sociales que forman parte del 
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proceso al momento de realizarse la siste-
matización son: radio comunitaria Voces de 
la Costa, radio comunitaria Frecuencia Inte-
grada, Secretaría de Agricultura Familiar de 
la Nación (delegación Santa Fe), Área de Co-
municación Comunitaria de la Universidad 
Nacional de Entre Ríos e INTA Monte Vera.

El grupo arriba mencionado, en la actua-
lidad, conforma la mesa de comunicación 
comunitaria y soberanía alimentaria del 
departamento La Capital.

Mientras tanto, los colectivos de agricul-
toras y agricultores organizados/as, son 
partícipes del proceso en instancias clave: 
producción de materiales comunicaciona-
les (micros, cuñas, spots), visitas de miem-
bros de la mesa a predios de productores/
as, reuniones, por citar algunos ejemplos 
(el detalle de las instancias de participación 
puede consultarse en el apartado “Proce-
so” de este documento).

A continuación, se desarrolla información 
sobre los actores sociales mencionados: 

Radio Comunitaria Voces de la Costa: 
depende de la ONG Acción Educativa, cuyo 
objetivo es aportar a la transformación so-
cial, a partir del ejercicio de una ciudada-
nía activa desde la mirada de la educación 
popular. La radio funciona en la localidad 
de Arroyo Leyes, donde la ONG acompa-
ña, también, una feria de artesanos. La 
participación de la radio en el proyecto fue 
fundamental, como una de las impulsoras 
y quién sostuvo su participación activa a lo 
largo de la experiencia.

Radio Frecuencia Integrada 100.1: de-
pende de la ONG Centro Ocupacional San 
José y se ubica en Ángel Gallardo - Monte 
Vera. La organización tiene como misión 
promover procesos de integración entre la 
persona con discapacidad y la comunidad, 
promoviendo el ejercicio de una ciudada-
nía activa. Su rol fue fundamental en el 
proyecto; junto a las dos organizaciones 
mencionadas anteriormente dieron origen 
al mismo. Uno de los logros de esta ex-

periencia fue la integración de algunos de 
los usuarios de la Institución al proyecto, a 
través de entrevistas a productores locales.

Radio Chalet FM 100.9: funciona en la 
Vecinal del barrio Chalet, al suroeste de la 
ciudad de Santa Fe. Nació con un grupo de 
jóvenes del barrio y algunos adultos que 
pudieron y quisieron acompañar la pro-
puesta. El objetivo de este medio de comu-
nicación es llegar al ciudadano del barrio, 
con noticias del barrio y problematizando 
situaciones que les son comunes. Su rol 
como iniciadora fue preponderante en los 
comienzos del proyecto. Esta organización 
dejó de participar a mediados de 2014. El 
motivo fue la imposibilidad de los sujetos 
involucrados de continuar participando de 
las reuniones, por temas familiares y la-
borales. En otros apartados del texto, se 
aborda la situación de complejidad de las 
radios comunitarias.

Universidad Nacional de Entre Ríos 
(UNER): a través del Área de Comunica-
ción Comunitaria de la Facultad de Cien-
cias de la Educación ubicada en Paraná. 
Esta área tiene entre sus fines articular 
proyectos institucionales de comunicación 
y educación comunitaria, a fin de consoli-
dar los trabajos que se realizan en forma 
aislada e integrarlos al marco de una po-
lítica en relación con la comunicación y la 
educación popular. Cumple un rol prepon-
derante en lo que refiere a aportes desde 
la Comunicación Comunitaria como tema 
pilar en este proyecto. La vinculación con 
este actor social comienza a fines de 2014, 
concretándose definitivamente su incor-
poración a la mesa de trabajo durante los 
primeros meses de 2015.

Subsecretaría de Agricultura Familiar 
(SsAF): es un organismo nacional com-
prendido dentro del Ministerio de Agroin-
dustria de la Nación. Su función principal 
es acompañar, capacitar y brindar aseso-
ramiento a agricultores/as familiares de-
dica y dentro de sus objetivos contempla 
la generación de condiciones necesarias 
para garantizar la soberanía alimentaria 



354

desde el aporte de la agricultura familiar. 
En este caso participa la Delegación Santa 
Fe que cuenta con equipos técnicos en el 
Departamento La Capital. Su rol fue sumar 
aportes desde el conocimiento del sector 
y pensar junto con las organizaciones es-
trategias comunicacionales para divulgar 
el tema de soberanía alimentaria. Existió 
vinculación del grupo con este actor en al-
gunas instancias del proceso, sin embargo 
su incorporación a la mesa de trabajo se 
concretó durante principios de 2015.

Instituto Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria- Agencia de Extensión Ru-
ral Monte Vera (INTA): se ubica en la 
localidad de Monte Vera y dentro de las 
funciones institucionales se encuentra la 
de generar conocimientos y tecnologías y 
ponerlos al servicio del sector a través de 
sistemas de extensión, información y co-
municación. Es una agencia orientada y 
especializada en el acompañamiento de 
la actividad frutihortícola, por encontrarse 
situada en el cinturón verde santafesino. El 
proyecto de “Desarrollo Territorial: la so-
beranía alimentaria desde la comunicación 
comunitaria” fue incorporado a través del 
ProFeder, con lo cual el rol de la Institución 
se destaca por haber sido quién dio el pun-
ta pie a la experiencia. También cumplió 
un rol central a lo largo de la experiencia 
porque fue quien permaneció estable a lo 
largo del proceso junto a dos radios.

Agricultores y agricultoras familiares 
del Departamento La Capital. Entre 
ellos participaron horticultores de la locali-
dad de Monte Vera, quienes conforman el 
Consorcio de Pequeños Productores Hor-
tícolas Santafesinos. También participaron 
agricultoras familiares de Arroyo Leyes y 
feriantes que integran diversos colectivos 
(Feria de las cuatro vías, Feria del mercado 
de progreso, Feria en la costanera santa-
fesina, Permaferia de San José del Rincón) 
ubicados en diferentes barrios de Santa 
Fe y que comercializan sus productos, al-
gunos de ellos horticultores, y otros que 
suman valor agregado a la producción pri-

maria transformándolas en mermeladas, 
escabeches y otras conservas. 

Otros actores que contribuyen a la 
temática de soberanía alimentaria: 
La ONG La Verdecita es un colectivo de 
mujeres que decidieron conformar una 
Granja Agroecológica y constituyeron un 
espacio común donde circulan productos, 
productores/as, saberes, experiencias. Hoy 
están iniciando el tercer ciclo de la Escuela 
Vocacional Agroecológica y acompañan a 
un grupo de productores del Consorcio en 
la feria del mercado de Progreso en Santa 
Fe, entre otras actividades. 

En la misma sintonía, la ONG Tramatierra 
Biocolectivo, tienen como finalidad princi-
pal acercar a consumidores y productores. 
La idea es promover la producción y com-
pra de alimentos producidos de manera 
agroecológica. 

Silvia Lilian Ferro permitió profundizar el 
conocimiento sobre el sector de la agri-
cultura familiar. Ella es licenciada en his-
toria y doctora por la Universidad Pablo de 
Otavide de Sevilla, España (Departamento 
de Economía Aplicada, Métodos Cuantita-
tivos e Historia Económica). Ha publicado 
varias investigaciones especializadas sobre 
la historia del derecho al acceso y tenen-
cia de la tierra en Argentina, los países del 
cono Sur y Sudamérica.

El Sindicato Argentino de Docentes Parti-
culares (SADOP), cedió el uso de sus insta-
laciones para desarrollar talleres.

Las escuelas primarias, secundarias y uni-
versitarias de Paraná y Santa Fe han per-
mitido introducir la temática de soberanía 
alimentaria y comunicación comunitaria, 
a través de estrategias comunicacionales 
en el espacio del encuentro tramando me-
dios. Esta actividad la promueve el Área de 
Comunicación Comunitaria de la Licencia-
tura en Ciencias de la Educación. 



Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

355

C
om

un
ic

ac
ió

n 
en

 lo
s 

te
rr

ito
rio

s 

Sistematización de experiencias de desarrollo territorial

Otro actor que se sumó fue el Colegio de 
Nutricionistas y Estudiantes de la carre-
ra de Nutrición de la Universidad Nacio-
nal del Litoral, interesados en conocer un 
poco más sobre la temática de soberanía 
alimentaria. El interés permitió avanzar en 
la posibilidad de continuar en actividades 
conjuntas con la carrera.

Vecinos/as de cada localidad o ámbito 
donde se desarrolló la experiencia median-
te los talleres generados y el alcance de las 
radios comunitarias para difundir informa-
ción, experiencias y contenidos. 

El proceso

Condiciones previas a la experiencia: 
los primeros pasos
El nexo entre los medios de comunicación 
comunitarios Voces de la Costa, Frecuen-
cia Integrada, FM Chalet y el INTA Mon-
te Vera, tiene larga data en el territorio. 
Previo a esta experiencia se constituía en 
acciones aisladas, sin planificación ni crite-
rios explicitados, respondiendo a necesida-
des que se presentaron en torno a temas 
coyunturales: emergencias climáticas, en-
trega de insumos, difusión de jornadas de 
capacitación, por citar algunos ejemplos. 
Lo que hace posible profundizar la articu-
lación insterinstitucional, radica en la mira-
da con la cual los actores involucrados en 

la propuesta, intervienen en el territorio: la 
perspectiva de redes sociales.

Si bien es cierto que es difícil permanecer 
al margen de las redes sociales -puesto que 
cada organización de la comunidad impli-
ca al menos una-, lo que interesa remarcar 
es que las y los representantes instituciona-
les, participan y además se nutren de estos 
entramados, conscientes y convencidos/as 
de su importancia; de la riqueza y potencia 
de los intercambios. Es el reconocimiento 
mutuo que poseen del enfoque relacional 
lo que motiva el proceso de articulación de 
esta experiencia.

El inicio del proceso colectivo: entre 
marchas y contramarchas
El arribo a una mesa de trabajo interinstitu-
cional pretende el paso de una estrategia 
comunicacional de tipo difusionista a otra 
basada en la generación de diálogos y co-
nocimientos con la comunidad. Lo cual, en 
términos de W. Uranga (2007), “significa 
entender a la comunicación como proceso 
y no meramente como acontecimiento... 
narración que surge de la experiencia y de 
la práctica”. 

En los primeros encuentros se evidenció 
una apertura genuina y consciente de los 
y las participantes para con el proceso gru-
pal. De los relatos recuperados se despren-
dió que algunos/as participantes se vincu-
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laron con la experiencia por inquietud y 
necesidad personal y movilizados/as por la 
forma de abordaje implementada. Otros/
as plantean que lo hacen a partir del com-
promiso que sienten por compartir saberes 
adquiridos y por el hecho de contar con el 
recurso material -medio- para socializarlo. 
Resulta importante mencionar que algu-
nos actores se sumaron a la experiencia 
por mandato institucional. Hubo organiza-
ciones que impulsaron la participación de 
personas con ciertos roles dentro del me-
dio de comunicación, con el propósito de 
sumar capacidades a la propuesta. Esto se 
observó entre quienes ocupan posiciones 
en la operación técnica. 

La agenda temática establecida para las 
primeras reuniones grupales, tuvo que ver 
con el armado de un proyecto común que 
evidenciara las formas de abordaje de los 
ejes soberanía alimentaria y comunicación 
comunitaria. Sin embargo, se generó al 
interior del grupo un espontáneo inter-
cambio de saberes sobre el eje soberanía 
alimentaria: una “puesta en común”. Esto 
se realizó de manera improvisada, no se 
previó una etapa de aproximación a los 
temas ejes -tanto soberanía alimentaria 
como comunicación comunitaria-. Se par-
tió del supuesto de que los y las participan-
tes compartían criterios y posicionamien-
tos. Este supuesto invalidó la construcción 
o aproximación colectiva a los conceptos.
También de manera espontánea, se deba-
tieron temas de logística de los medios co-
munitarios y de los procesos de cada orga-
nización en torno de las adecuaciones a la 
normativa vigente. Se socializaron las his-
torias de cada organización. Esta instancia 
grupal dio como resultado una experiencia 
enriquecedora sobre todo para aquellas 
radios comunitarias que, producto de una 
menor acumulación de capital social, se 
mantenían al margen de información re-
levante para el sector .El intercambio fa-
voreció el fortalecimiento de algunos de 
los procesos de comunicación comunitaria 
existentes.

Los temas que aparecieron de manera 

espontánea durante los encuentros hicie-
ron que el orden del día fijado para los 
momentos grupales quedara relegado. El 
proyecto finalmente fue elaborado por al-
gunas personas del grupo, por fuera de los 
espacios de reunión. Esto generó que al-
gunas organizaciones sean más preponde-
rantes que otras y que sus planteos y pers-
pectivas hayan estado más representadas 
en la letra de la propuesta generada. Entre 
los relatos recuperados se hizo explícita 
la sensación de algunos/as participantes 
acerca de “que no sea solo un proyecto 
de INTA”, en alusión a esta primer etapa 
de trabajo.

A poco de andar, los encuentros se difi-
cultaron por la distancia geográfica que 
existe entre los lugares de residencia y tra-
bajo de los y las participantes y los tiempos 
que disponían para las reuniones. En ese 
momento dos integrantes de una de las 
radios comunitarias dejaron de participar. 
El grupo se redujo y las tareas planificadas 
para un equipo con mayor número de par-
ticipantes se redistribuyeron entre menos 
comunicadores/as.

Las organizaciones y la articulación 
inter institucional: manteniendo el 
equilibrio
La tarea que se realiza desde los medios 
comunitarios es voluntaria y ad honorem 
en la gran mayoría de los casos. La poten-
cialidad de estos espacios de comunica-
ción es amplia, sin embargo las limitacio-
nes más relevantes tienen que ver con la 
escasez de recursos para sostenerlo.

Durante la implementación del proyecto 
se presentaron, en reiteradas oportunida-
des, situaciones problemáticas al interior 
de las radios comunitarias. Las que han to-
mado mayor dimensión estuvieron relacio-
nadas con el mantenimiento y reparación 
del equipamiento: en Voces de la Costa, 
debido a tormentas, se cayó la antena en 
al menos dos oportunidades, además se 
violentó el edificio y se saquearon equipos 
recién adquiridos; en Frecuencia Integrada 
se quemó parte del equipamiento duran-
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te una tormenta; solo por citar algunos 
ejemplos. Estas situaciones, toda vez que 
se presentaron, desviaron los objetivos del 
proyecto y generaron que el grupo atien-
da estas problemáticas. Las situaciones 
enunciadas, que seguramente son proble-
máticas recurrentes entre los medios de 
comunicación, generan al interior de los 
medios comunitarios complicaciones que 
suelen dejar fuera de aire a las emisoras 
por meses. Solucionar estos inconvenien-
tes, aunque solo se trate de mantenimien-
to de los equipos, conlleva complicaciones 
inusitadas para lo cual es necesario des-
plegar una amplia red de diversos y varia-
dos recursos. Esta logística se transforma 
en una tarea más que llevan adelante las 
organizaciones para gestionar la comu-
nicación comunitaria. Esta es otra de las 
instancias en las cuales el capital social y 
cultural4 reviste fundamental importancia 

4 - Nos referimos a capital social y cultural siguien-
do los conceptos que populariza el sociólogo Pierre 
Bourdieu. El autor habla de capital social en relación 
a los recursos actuales o potenciales de que dispo-
ne un actor social, una persona, por pertenecer a un 
grupo. Tiene que ver con la red de conexiones que 
pueda movilizar y, que establece en relación a la co-
munidad. Mientras tanto, se refiere a capital cultural 
en tanto la acumulación de conocimiento, educa-
ción, habilidades con que cuenta una persona. Para 
este autor existen tres formas para el capital cultural: 
aquello que se adquiere por formar parte de una de-
terminada familia (interiorizado), lo que es visible por 
la acumulación de objetos: obras de arte, libros (ob-
jetivado) y, cuando lo que se obtiene está reconocido 
oficialmente, ya se trate de títulos o diplomas, por 
ejemplo (institucionalizado).

y, en algunos casos, es lo que define la 
continuidad o no de las emisoras.

La situación descripta pone de manifiesto 
la complejidad de la articulación, sobre 
todo cuando se trata de organizaciones 
tan diversas, como es el caso de las 
públicas y las de la sociedad civil. Los 
tiempos establecidos en proyectos 
y los requerimientos institucionales, 
no se corresponden con los tiempos 
involucrados en los procesos colectivos, 
que están atravesados por múltiples y 
variadas situaciones en torno del texto y 
el contexto. Se constituyó en un constante 
desafío equilibrar la dinámica institucional 
de las organizaciones públicas -vinculadas 
con expectativas de tiempos, impactos, 
resultados, evaluaciones, presupuestos-, 
con el proceso en desarrollo.

Los productos: diálogo, crisis y 
materiales comunicacionales
Los primeros abordajes, producto del pro-
yecto, tuvieron que ver con la producción 
de contenidos: artísticas, spots y cuñas 
radiales. Las piezas comunicacionales se 
guionaron, grabaron y editaron. Se gene-
ró una articulación con colectivos de agri-
cultores/as que brindaron datos e informa-
ción de la zona y de sus propias realidades; 
insumo con el cual se produjo el material. 
Ese diálogo que se generó con el territorio, 
a partir de una red de vínculos preexisten-
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tes, fue la forma de abordaje convenida 
por el grupo para la socialización de la rea-
lidad de quienes producen alimento.

Para dar continuidad a la tarea, el grupo 
decidió contactarse con representantes, 
referentes e intelectuales vinculados/as al 
sector productor de alimentos de la zona. 
Se concretaron entrevistas que fueron 
registradas en formato de audio5. Esta 
actividad tuvo un doble propósito: por un 
lado seguir adquiriendo conocimientos 
y por otro, tener material disponible con 
el cual emitir micros radiales. El resultado 
fue enriquecedor y se logró adquirir buen 
material con información interesante, 
actualizada, reveladora. Sin embargo, se 
llegó a la situación de contar con gran 
cantidad de horas de audio generado 
y no poseer ni tiempo, ni idoneidad, ni 
capacidad técnica para generar el formato 
necesario para emitir o poner al aire el 
material.

En esa instancia del proceso se sumó una 
comunicadora al grupo, al tiempo que dejó 
de participar la única representante de una 
de las radios. Esta situación resulta en que 
tras el primer año de implementación, 

5 - Se realizaron entrevistas a: presidente y vocal del 
Consorcio de Pequeños Productores Hortícolas San-
tafesinos; Dra. Silvia Lilian Ferro; representante de 
la ONG La Verdecita; técnicos de INTA Monte Vera; 
técnicos de la Secretaría de Agricultura Familiar de la 
Nación delegación Santa Fe.

sean dos radios comunitarias participando 
del proyecto. 

Todo lo anterior, motivó un período de cri-
sis6 al interior del equipo. Esta instancia de 
crisis es la que movilizó al grupo a reflexio-
nar sobre sus limitaciones: falta de recurso 
humano y de capacidad técnica para pro-
ducir los contenidos planificados.

Esa crisis es determinante a la hora de 
plantear como estrategia la vinculación 
con otras organizaciones. El propósito se-
ría fortalecer el espacio y pensar nuevas 
formas de abordaje junto a actores que 
se consideraron con cierta expertise en el 
tema. Esta situación deriva en que, más 
tarde, ingresen nuevos miembros: Subse-
cretaría de Agricultura Familiar y Área de 
Comunicación Comunitaria.

Lo que sucede entonces es que se deses-
timó el material generado en las entrevis-
tas y se cambió el formato. Se instó por 
producir en el estudio de grabación, en-
trevistas a agricultores/as familiares a par-
tir de preguntas disparadoras. Esta nueva 
propuesta tendió a suplir la necesidad de 
grandes ediciones de material para lo cual 
el grupo no tenía capacidad.

6 - De acuerdo con el planteo de Sandra Arito (2010) 
se entiende que “la crisis determina cambios profun-
dos en la orientación, en los propósitos, en la inten-
cionalidad de la organización y la motivación de su 
gente”.
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Los micros radiales finalmente logran lle-
varse a cabo. Estos contaron con la par-
ticipación de emprendedores/as, feriantes, 
agricultores/as y multiplicadores/as de se-
millas, quienes comparten saberes, expe-
riencias7. También para esta actividad se 
recurre a la red de vínculos preexistentes. 
Estos vínculos están dados fundamental-
mente a través de INTA, son colectivos 
con los cuales se lleva a cabo el trabajo de 
extensión. Se genera en el estudio de gra-
bación un intercambio con el territorio, a 
partir de las voces y los relatos de quienes 
intervienen en la producción de alimentos 
y en procesos propios de la Economía So-
cial y Solidaria.8

Miembros del grupo participaron en even-
tos de la agricultura familiar, la economía 
social y solidaria y la comunicación co-
munitaria en la región, el país y países li-

7 - Participan de los micros: una agricultura del Con-
sorcio de Pequeños Productores Hortícolas Santafe-
sinos, tres miembros del grupo Casa de Semillas del 
Litoral, cuatro feriantes de dos espacios de comer-
cialización: Feria de las 4 Vías (Santa Fe), Feria de la 
Costanera (Santa Fe), una emprendedora que reali-
za y comercializa dulces y conservas (Arroyo Leyes), 
huerteros y huerteras del departamento.

8 - Cuando hablamos de Economía Social y Solida-
ria seguimos la línea argumentativa de Mercedes 
Caracciolo y Pilar Foti (UNSAM). Ellas plantean que 
el concepto tiene que ver con tres cuestiones funda-
mentales: a) la unidad en la misma persona del traba-
jador y la propiedad de los medios de producción: el 
trabajo autogestionado; b) la integración en la misma 
persona del trabajo manual y el trabajo intelectual; 
c) el reparto de los beneficios según el trabajo y no
el capital aportado. Para que este tipo de actividad 
sea no solo social sino también solidaria, deben darse 
en forma simultánea características tales como: tener 
una visión socio territorial; tener una lógica asociati-
va/autogestionaria/organizativa; tener sostenibilidad 
ambiental y principios de soberanía alimentaria; tener 
corresponsabilidad entre los géneros en los trabajos 
reproductivos y de cuidados; tener una visión supe-
radora acerca de la eficiencia y eficacia; ser parte de 
mercados solidarios y generar tramas de agregación 
de valor en los territorios.

mítrofes9. A partir de estas actividades el 
proyecto adquirió visibilidad tanto en ám-
bitos locales como regionales. Se generó 
material gráfico de entrega, como carta de 
presentación del proyecto, con la finalidad 
de difundir tareas y facilitar el contacto e 
intercambio con otros grupos u organiza-
ciones.

Nuevos integrantes… para que 
hablemos con la boca llena10

Con el objetivo de suplir las carencias que 
fueron identificadas en lo operativo de la 
propuesta, el grupo decidió poner a ro-
dar el engranaje de vínculos personales e 
institucionales y se vinculó con otras orga-
nizaciones: Subsecretaría de Agricultura 
Familiar de la Nación (SsAF) y el Área de 
Comunicación Comunitaria (ACC) de la 
Universidad Nacional de Entre Ríos. 

Se logró consensuar un espacio físico para 
los encuentros del grupo de trabajo. La 
definición de un espacio accesible para el 
conjunto fue importante, ya que la distan-
cia geográfica se constituyó en un proble-
ma mayor a lo largo de todo el proceso. 
Una situación favorable desde el contexto, 
que se suma a lo antes mencionado, fue la 

9 - El grupo participó en: “Encuentro Latinoame-
ricano de comunicación en los territorios” 2013 
Buenos Aires. Representantes del proyecto parti-
cipan de panel en el cual relatan la experiencia del 
grupo; “Congreso Latinoamericano y del Caribe de 
Educación, Comunicación y Políticas Públicas en el 
territorio”2014 Corrientes. Representantes del pro-
yecto participan de un panel donde exponen sobre 
producción de micros radiales; “Encuentro de Or-
ganizaciones del MERCOSUR: Semillas en manos de 
las comunidades”2014 Francisco Beltrán – Brasil. 
Durante el desarrollo de esta jornada se realiza un 
material audiovisual “Estatuto de la tierra” y parti-
cipan representantes del proyecto. Enlace al sitio 
https://www.youtube.com/watch?v=szeudefHncg; 
“Encuentro y feria provincial de Emprendedores de 
la Economía Social y Solidaria”. Intervención de radio 
abierta. 2014 Santa Fe; Exposición “Arroyo Leyes se 
muestra” 2014 Santa Fe; Maratón comunicacional 
“Tramando Medios”. 2015 Paraná – Entre Ríos; “Jor-
nada taller sobre Consumo Responsable” 2015 Santa 
Fe; “Permaferia”. Intervención de radio abierta. 2015 
San José del Rincón - Santa Fe.

10 - “Hablemos con la boca llena” es la denomina-
ción que adquieren los espacios de intercambio ge-
nerados desde el proyecto durante 2015. Las inter-
venciones se dieron a través de talleres, peñas, radios 
abiertas. 
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mayor frecuencia del transporte interurba-
no entre las localidades de Santa Fe y Arro-
yo Leyes, lo que facilitó la participación de 
representantes de Voces de la Costa.

Se iniciaron acciones tendientes a forma-
lizar la articulación del proyecto con las 
organizaciones que se incorporaron a la 
experiencia. En forma paralela, se genera-
ron instancias para el planteo y análisis de 
la nueva situación en la cual se encuentra 
el grupo: reposicionamiento, planificación 
general y conocimiento mutuo de los y las 
integrantes del grupo. Durante las reunio-
nes se planificaron en torno de actividades 
y no de objetivos. Como en la etapa inicial 
del proceso, se partió de supuestos.

La estrategia implementada a partir de la 
nueva configuración del equipo de traba-
jo se modificó sustancialmente, produc-
to en parte, de los aportes de las nuevas 
integrantes. Las propuestas orientadas al 
encuentro directo con la población desti-
nataria, se convirtieron en el aspecto prio-
rizado para el abordaje de la soberanía 
alimentaria y la comunicación comunita-
ria: se realizaron capacitaciones y talleres, 
radios abiertas, jornadas de sensibilización 
de la temática, participación en ferias de la 
economía social y solidaria.

La incorporación de referentes del Área de 
Comunicación Comunitaria, permitió po-
tenciar con los actores vinculados a la co-
municación comunitaria, lo que tiene que 
ver con esa especificidad.

Los roles al interior del grupo de trabajo 
no fueron debatidos, se asumieron en el 
transcurso de las actividades. Sin embar-
go, las tareas de exposición y desarro-
llo de temáticas fueron asumidas por los 
miembros del grupo que representan a las 
organizaciones públicas. Los roles comple-
mentarios fueron asumidos por los repre-
sentantes de organizaciones sociales. En 
instancias de recuperación de la experien-
cia el grupo de trabajo coincidió en que 
es necesario optimizar el momento de la 
planificación en el proceso.

Durante esta etapa se observó una con-
ducta grupal impulsiva, tendiente a pro-
yectar y concretar acciones en territorio. 
Esto en parte, responde a las demandas 
de las organizaciones públicas, ante la 
necesidad de definir y visibilizar impactos 
y resultados. Como fue relatado anterior-
mente, los tiempos de las organizaciones 
no necesariamente se corresponden con 
los tiempos de los procesos colectivos. 

Otro aspecto característico de la etapa, es 
la excesiva apertura hacia las demandas 
externas. En instancias del trabajo territo-
rial que se desarrollaba, existieron deman-
das (vinculadas a talleres y capacitaciones) 
a las cuales se accedió a participar sin que 
estuvieran contenidas en la planificación 
realiza por el grupo. Esto generó movi-
mientos y rupturas al interior del grupo y, 
propende situaciones imprevistas en el de-
sarrollo de actividades: algunas positivas, 
ya que redundan en propuestas y nuevas 
vinculaciones para fortalecer y potenciar el 
trabajo; otras negativas, cuando se percibe 
que no se alcanzan los objetivos propues-
tos. Lograr advertir esa forma de respues-
ta, hace que se propongan espacios de re-
flexión como parte constitutiva y necesaria 
del proceso.

Hacia el final del recorte analizado en este 
documento, se concretaron las instancias 
de reflexión sobre el proceso y las activi-
dades. Se realizaron a partir de dinámicas 
grupales. En estos espacios el grupo se 
auto percibió con algunas particularidades 
en relación a las organizaciones que repre-
senta. Se concluyó que es constituido por 
organizaciones que, cada una de ellas en 
su campo, es central y protagonista. Sin 
embargo, quienes están representando 
a estas organizaciones en la experiencia, 
ocupan un lugar marginal al interior de 
esa trama de relaciones inter instituciona-
les. Lo anterior ya sea por el grado o nivel 
de importancia que tiene el sector al cual 
pertenecen, la temática que abordan y/o la 
población destinataria con la que trabajan 
en la dinámica y la vida institucional, o por 
la escasa participación que tienen como 
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sujetos sociales en instancias de toma de 
decisiones que hacen a la vida cotidiana al 
interior de esas organizaciones.

Situación actual o resultados

Durante el recorte del proceso que co-
menzó en noviembre de 2012 y finalizó 
en diciembre de 2015 se instaló la temá-
tica. Existió un especial interés y audien-
cia entre comunicadores comunitarios y 
nutricionistas (también a partir del colegio 
de profesionales) y estudiantes universita-
rios ligados a la carrera de nutrición. Los 
encuentros y productos se realizaron en 
espacios comunitarios y a través de los 
medios comunitarios que forman parte del 
proyecto.

Las actividades estuvieron orientadas a la 
sensibilización sobre la temática sobera-
nía alimentaria. Los talleres se orientaron 
a la visibilización del sector que produce 
alimentos y a la reflexión sobre algunas 
prácticas naturalizadas y legitimadas so-

cialmente.11

Se observó un desconocimiento general 
sobre la implicancia de la temática. Ha sido 
posible identificar improntas románticas 
como denominador común de los conoci-
mientos sobre el tema.

Existe una tendencia por la cual lo antiguo 
está de moda. En ese marco, la autopro-
ducción de alimentos en espacios urbanos 
se actualiza y es uno de los aspectos por 
los cuales se explica parte de la audiencia 

11 - El posicionamiento teórico que a partir del cual 
se trabajaron los supuestos relacionados a la sobe-
ranía alimentaria, podrían entenderse siguiendo 
el planteo de Boudieu alrededor del concepto de 
“violencia simbólica”. La “naturalización” que exis-
te sobre ciertos hábitos de consumo, sobre prácti-
cas vinculadas al nuevo sistema alimentario global 
y sobre situaciones que atraviesan a agricultores y 
agriculturas, se entienden como manifestaciones del 
fenómeno de la “violencia simbólica”. Este concepto 
es utilizado como articulador de fenómenos sociales 
que afectan a distintos ámbitos de producción de 
sentidos. Consiste en imponer significaciones, “hacer 
ver y hacer creer”. Desde esta perspectiva, las repre-
sentaciones “son ideas de las cosas, de los objetos, 
maneras de verlos, de pensar procesos, de valorar-
los”. Esas representaciones se constituyen como for-
ma de mediación de la violencia simbólica. Siguiendo 
este planteo Alicia Gutiérrez(2004)reflexiona: “Si de 
este modo uno supone que los sistemas simbólicos 
son productos sociales que producen el mundo, que 
no reflejan las relaciones sociales, sino que ayudan a 
constituirlas, es necesario admitir que se puede, en 
ciertos límites, transformar el mundo transformando 
su representación.”
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con la cual se trabajó. Por otro lado, ha 
habido en los últimos años una crecien-
te preocupación sobre la calidad de los 
alimentos (relacionada con la forma de 
producirlos y los procesos) que también 
es responsable de la participación en los 
talleres promovidos. Vinculado a esto, las 
modas alimentarias aparecen entre las in-
quietudes recurrentes. La perspectiva polí-
tica del concepto es lo que en menor me-
dida ha aparecido a lo largo del proceso. 
Como síntesis, se puede afirmar que las 
percepciones sobre la temática dan cuenta 
de una aproximación sesgada al concepto.

Las diferentes posiciones con las cuales 
destinatarios/as arribaron a los encuentros 
ha sido incentivo para la discusión y el in-
tercambio de posiciones y puntos de vista. 
Se pudo constatar un marcado interés por 
la temática.

Uno de los objetivos con el cual se encaró 
el proyecto tiene que ver con incremen-
tar la trama de medios comunitarios para 
dar abordaje a la temática. Esto no pudo 
concretarse, los medios comunitarios par-
ticipantes se han reducido12. Sin embargo 
se estableció vinculación con otros comu-
nicadores comunitarios: referentes locales, 
representantes de organizaciones, por ci-
tar algunos ejemplos. 

12 - En el próximo apartado se reflexiona sobre esa 
situación.

Existe falta de información sobre las mani-
festaciones de la soberanía alimentaria en 
el departamento La Capital. Esto motivó a 
la generación de un mapeo colectivo13. Se 
avanzó en la identificación y el relevamien-
to de los grupos de productores organiza-
dos para la comercialización. Se considera 
necesario fortalecer estos abordajes y alla-
nar el terreno que propicie que la econo-
mía social se instale como una forma no 
alternativa sino complementaria en los cir-
cuitos comerciales. Para eso es necesario 
incidir en la agenda pública, propiciar una 
masa crítica que proponga / demande el 
crecimiento de estos espacios. En ese sen-
tido se torna preciso seguir fortaleciendo 
la comunicación y el acercamiento entre 
los agricultores/as y los consumidores/as 
locales.

Se realizó un compilado de micros radiales 
sobre la temática soberanía alimentaria. El 
mismo fue socializado en la región y en los 
espacios donde el proyecto participó y/o 
compartió su experiencia. Esto formó par-
te de las campañas que llevó adelante el 
proyecto y que implicaron: cuñas y spots 
radiales sobre la temática. Los mismos se 
implementan en las radios comunitarias 

13 - Se trata de una herramienta lúdica que facilita la 
construcción de un relato colectivo sobre un territorio 
determinado. El objetivo de esta dinámica es reflexio-
nar sobre el territorio que se habita y formar nuevas 
percepciones sobre este.
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y radios abiertas14 en las que participó el 
proyecto.

Otro producto tiene que ver con facilitar 
una biblioteca temática en las radios co-
munitarias participantes sobre soberanía 
alimentaria. 

Entre las expectativas a futuro que el gru-
po explicitó, se lista la necesidad de for-
talecer la articulación del proyecto con las 
organizaciones que lo conforman.

Conclusiones

Relación intra institucional 
Las organizaciones que forman parte del 
proyecto, todas en su campo, ocupan po-
siciones centrales y relevantes. Las organi-
zaciones sociales Granja San José (ámbito 
donde funciona la radio Frecuencia Inte-
grada) y Acción Educativa (anclaje de la 
radio comunitaria Voces de la Costa) po-
seen trayectoria y amplio reconocimiento 
y prestigio en el departamento por la labor 
que desarrollan, tanto desde la educación 
popular como el abordaje de la problemá-
tica de la discapacidad. Lo mismo sucede 
con INTA y la Subsecretaría de Agricultura 
Familiar en el sector agropecuario. En el 
campo de educación, la universidad ad-
quiere legitimidad social incuestionable. 

Sin embargo, las secciones, temáticas o el 
sujeto social que participa de la experien-
cia que se narra ocupa un lugar marginal 
hacía el interior de estas organizaciones 
legitimadas y reconocidas en la sociedad.

Lo anterior, ya sea por el grado o nivel de 
importancia que ha podido capitalizar el 
sector al cual pertenecen en la dinámica 

14 - La radio abierta es una dinámica que permite 
plantear desde el audio, la cobertura de un aconte-
cimiento y el respaldo a una acción pública. Desde 
el proyecto se han se han planteado además, ins-
tancias de reflexión que se amplificaron a través de 
esta herramienta. La radio abierta es un nodo sonoro 
para la dinamización grupal. En el anexo del trabajo 
se pueden observan imágenes de de intervenciones 
realizadas.

y la vida institucional o por la escasa parti-
cipación que tienen como sujetos sociales 
en instancias de toma de decisiones que 
hacen a la dinámica institucional cotidiana 
de esas organizaciones.

Los/as participantes entienden que la rela-
ción que el proyecto mantiene con las or-
ganizaciones de origen se caracteriza por 
una frágil y vulnerable articulación. 

No se han podido generar a lo largo del 
proceso canales formales de comunicación 
e intercambio entre el proyecto y las orga-
nizaciones que lo integran. Se han dado 
participaciones aisladas de algunos miem-
bros de las organizaciones en jornadas o 
talleres propiciados desde el proyecto. Sin 
embargo, ese intercambio no ha sido su-
ficiente para permitir la retroalimentación 
entre las organizaciones y el proyecto.

De lo descripto se desprende una situa-
ción favorable: la libertad de acción para 
generar propuestas y llevarlas a la práctica. 
Lo negativo radica en que no es posible 
que el proyecto se nutra de los aportes de 
otros procesos y/o saberes que se cobijan 
al interior de esas organizaciones. Por otro 
lado, la posibilidad de que esos procesos 
y/o saberes se nutran también de la expe-
riencia del proyecto de soberanía alimen-
taria y comunicación comunitaria.

Los y las participantes consideran que en 
parte esa situación se deriva del hecho de 
que ellos/as mismos/as y/o las secciones 
que representan ocupan una posición si-
tuada en las márgenes de las organizacio-
nes. 

Relación interinstitucional
El producto que se desprende de la rela-
ción interinstitucional es la conformación 
del grupo operativo. Ese es precisamente 
uno de los aspectos que los y las partici-
pantes del proyecto remarcan entre los 
positivo de la experiencia. El mismo, como 
tal, se ha consolidado en la última etapa 
del proceso. Se habla de grupo operativo 
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siguiendo el planteo de GARCÍA (2001, p. 
25) “… grupo es un conjunto restringido
de personas que interactúan compartien-
do un espacio físico y un tiempo determi-
nado. A través de la internalización recí-
proca se proponen, de manera explícita o 
implícita, realizar una tarea. Durante este 
proceso se produce un dinámico interjue-
go de roles y la construcción de un noso-
tros”.

En este intercambio de roles, experiencias 
en un tiempo y espacio, algunos actores se 
destacaron más que otros, algunos perma-
necieron y otros no han podido hacerlo y, 
finalmente, se han sumado nuevos. Se ha 
conformado un grupo de trabajo a partir 
de integrantes de diferentes organizacio-
nes públicas y privadas.

El grupo se constituye en su mayoría por 
profesionales ligados a las ciencias socia-
les. Otros miembros del grupo son comu-
nicadores comunitarios. En ese sentido es 
preciso afirmar que es un grupo interdisci-
plinario. Del análisis realizado por el grupo, 
surge que ha faltado considerar momen-
tos de evaluación para las acciones que 
se llevaron adelante. Existió consenso a la 
hora de plantear la necesidad de fortalecer 
los momentos grupales de planificación. 

La relación interinstitucional propició la ar-
ticulación público - privada. Este tipo de 

relación implica dinámicas institucionales 
diferentes. Mientras que en las organiza-
ciones públicas se demandan indicadores 
de impactos y resultados y, se requiere 
visibilizar el trabajo de extensión, en las 
organizaciones sociales vinculadas a la 
experiencia no aparecieron tales solicitu-
des. Otra de las diferencias radica en los 
tiempos a cumplimentar para rendir cuen-
tas en torno de partidas presupuestarias, 
solicitud de informes y otras tareas de 
índole administrativa que demandan las 
organizaciones públicas y que no tienen 
parangón en las vinculadas a las no gu-
bernamentales. Entre las organizaciones 
de la sociedad civil (privadas), predominó 
la participación ad honorem: ceder tiem-
po de manera voluntaria, que por lo ge-
neral implica el tiempo que “resta” luego 
de las actividades que se realizan para la 
reproducción de la vida. Los y las partici-
pantes que sostuvieron su participación en 
el grupo de trabajo lo hicieron fundamen-
talmente a partir de la convicción ligada 
a la importancia que cada uno/a le asigna 
al tema y/o, por el sentido de pertenencia 
generado para con el grupo. Esto último 
adquiere mayor significación si se lo consi-
dera a la luz del lugar que, los y las partici-
pantes manifiestan ocupar en sus organi-
zaciones de origen.

La característica que resulta de la historia 
institucional de las organizaciones públicas 
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que participan es la de un perfil produc-
tivista y transferencista de conocimientos 
y saberes. Si bien esa lógica de funciona-
miento se intenta modificar, coexisten pa-
radigmas con lógicas diferenciadas al inte-
rior de las mismas. Las radios comunitarias 
basan su accionar a partir de la perspectiva 
de la educación popular15. 

A partir del proceso se ha podido advertir 
que las radios comunitarias se diferencian 
de las ONG´s de la que forman parte. Éstas 
y las radios poseen lógicas de funciona-
miento distintas y en ocasiones las radios 
pueden verse afectadas por quedar subsu-
midas a las ONG´s. Se ha observado que 
no necesariamente los objetivos de la ra-
dio y de la ONG son compartidos y hasta 
compatibles unos con otros. En ocasiones 
no se visualiza a la radio como una he-
rramienta y un servicio de comunicación, 
sino como una más de las actividades de 
las organizaciones. Existe escaso recurso 
humano, técnico y económico en la ges-
tión de las radios y, además, sobrecarga 
de actividades de algunos integrantes de 
las mismas. Estos integrantes, por lo ge-
neral, asumen actividades de la radio y de 
la ONG.

Durante la primera etapa del proceso los 
participantes fluctuaron en forma perma-
nente y esto accionó en contra de la ope-
rativización de la propuesta y la constitu-
ción del grupo operativo. A esto se suma 
que, de acuerdo a lo relevado en el proce-
so de sistematización, hubo participantes 
que no se involucraron ni comprometieron 
con el proyecto en todas las etapas. 

Esto influyó en el sostenimiento de las acti-
vidades, en la planificación, en la asunción 
y adjudicación de roles y en la posibilidad 

15 - El grupo entiende la educación popular como un 
proceso participativo desprovisto de sujetos portado-
res de saber y sujetos vacíos de conocimientos. En 
este sentido la educación popular transita domo una 
instancia en la cual todos los que participan de la ex-
periencia tienen algo que aportar y algo que recibir, 
el grupo conoce y aprende gracias a la interacción del 
conjunto. Esta perspectiva surge en los años sesenta 
de la mano del pedagogo brasileño Paulo Freyre.

concreta de materialización de la propues-
ta. 

Solo una de las radios involucradas tenía 
un acumulado de conocimientos en la 
temática soberanía alimentaria, previo a 
la experiencia; y al mismo tiempo fue el 
medio comunitario que más sostuvo el 
proyecto en el tiempo. Las demás orga-
nizaciones no tienen el tema como eje ni 
como lineamiento institucional. Desde el 
proyecto no se generaron las estrategias 
y las instancias para socializar los saberes 
previos y lograr acuerdos comunes sobre 
lo que se entiende por la temática. Quie-
nes no se encontraban familiarizados con 
la temática no se sintieron parte del pro-
yecto. No se logró hacer esa lectura del 
proceso grupal y hubo participantes que 
abandonaron la tarea.

En la etapa inicial del proceso se presenta-
ron dificultades con respecto a la distancia 
y los tiempos de las y los participantes y 
las organizaciones que participaron. Más 
tarde, estas dificultades lograron zanjarse.

UNER aportó conocimientos en relación al 
eje comunicación comunitaria. Se consti-
tuyó en rol importante y que complemen-
tó el abordaje metodológico, algo que fal-
taba dentro del proyecto. Este actor logró 
potenciar en los actores vinculados con la 
comunicación comunitaria, lo que tiene 
que ver con esa especificidad.

Relación con la comunidad
La articulación con la comunidad se dio 
de diversas formas, según el momento de 
la experiencia de que se trate. Siempre se 
partió de la red de vínculos preexistentes. 
Esta red se construyó sobre la base de los 
aportes de las organizaciones involucradas 
en el proyecto.

La primera etapa se caracterizó por la pro-
ducción de materiales comunicacionales. 
Tuvieron el propósito de visibilizar la situa-
ción de quienes producen alimentos en el 
departamento La Capital. Focalizando los 
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aspectos vinculados con el acceso a los re-
cursos básicos necesarios para llevar ade-
lante la producción.

Durante este período se generó una ar-
ticulación fluida con organizaciones so-
ciales, referentes del sector y agricultores 
familiares. A partir de esos relatos se gene-
raron piezas comunicacionales. Luego este 
material fue reproducido por las radios y a 
través de espacios de intercambio donde 
el proyecto participó. 

El arribo a esta forma de abordaje se sus-
tenta en la noción de ciudadanía comuni-
cativa. Siguiendo la línea argumentativa 
de Cristina Mata (2006) esta categoría 
“implica el desarrollo de prácticas tendien-
tes a garantizar los derechos en el campo 
de lo específico de la comunicación… alu-
de a la conciencia práctica, posibilidad de 
acción”.

Esta instancia tuvo como característica el 
contacto con la comunidad a partir de un 
medio: las radios comunitarias.

Los productos fueron los siguientes: spots, 
cuñas, artísticas y micros radiales, biblio-
teca temática en las radios comunitarias, 
logo y slogan de identificación del proyec-
to, materiales gráficos de presentación e 
información sobre la propuesta, genera-
ción de espacio en redes sociales para fa-

vorecer la comunicación del grupo de tra-
bajo y del proyecto con otros, activación 
de herramientas digitales para compartir 
los productos generados.

Más tarde se modificó la estrategia. Se 
tomó como método de articulación con 
la comunidad la animación sociocultural16. 
Se promovió la participación activa de los 
y las destinatarias en espacios de debate y 
reflexión sobre la situación del alimento. 
Se buscó instalar la temática, socializarla, 
visibilizarla. 

En este momento se hizo hincapié en el 
contacto directo con la comunidad. La he-
rramienta implementada fue básicamente 
el taller17. También existieron intervencio-
nes a partir de radios abiertas y otras téc-
nicas participativas como el mapeo y los 
juegos pautados. 

16 - “Como método de intervención territorial, la 
animación sociocultural busca la materialización de 
una propuesta a partir de la participación de los ciu-
dadanos; se pretende la discusión abierta, el debate, 
escuchar y entender, tomar decisiones pactadas, res-
ponsabilidad compartida” UNLA. “Instrumentos de 
intervención comunitaria”. Buenos Aires, 2006.

17 - En el taller se parte siempre del conocimiento 
que el grupo aporta. Se integran los conocimientos y 
las experiencias. Se trata de que la atención se focali-
ce en los participantes y no en quien coordina.
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Perspectivas a futuro 
Las expectativas relacionadas con esta pro-
puesta tienen que ver con el fortalecimien-
to de los espacios de discusión y reflexión 
sobre el alimento. Al mismo tiempo que 
estos espacios avancen hacia instancias de 
toma de decisiones colectivas y que éstas 
se traduzcan en acciones favorecedoras de 
la soberanía alimentaria en la región.

Se espera avanzar en relevamientos que 
profundicen el conocimiento y la infor-
mación disponible. Indagar sobre los ejes 

agricultura familiar, consumo, economía 
social y solidaria. Todo lo cual permita 
plantear propuestas superadoras. Brindar 
datos que promuevan políticas públicas 
vinculadas con la soberanía alimentaria en 
la región.

Interesa sostener y fortalecer los vínculos 
generados durante el proceso, al mismo 
tiempo que fortalecer la vinculación del 
proyecto con las organizaciones de refe-
rencia del mismo.
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PRET: Desarrollo territorial de los Valles Andinos y Noreste de San Juan. 

Radio comunitaria Abriendo 
Espacios. 
Innovación organizacional en una 
experiencia de comunicación popular 
en Calingasta, San Juan.

Lugar: Tamberías, Calingasta, San Juan, Argentina.
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Equipo sistematizador
Elodie Canonici, elodiecanonici@gmail.com - Radio comunitaria Abriendo Espacios 
Rodrigo Cortéz, rodrigo_1992_2@yahoo.com.ar - Radio comunitaria Abriendo Espacios 
Natalia Molina, nmolina@magyp.gob.ar - Subsecretaría de Agricultura Familiar 
Miguel Navas, miguelnavasb@hotmail.com - Radio comunitaria Abriendo Espacios 
Emilia Saavedra - Radio comunitaria Abriendo Espacios 
Simón Tornello, tornello.simon@inta.gob.ar - (AER Calingasta) INTA San Juan

Introducción

El Departamento Calingasta se encuentra 
al suroeste de la Provincia de San Juan. 
Limita al oeste con la Cordillera de Los 
Andes, en división con la República de 
Chile, al sur con la Provincia de Mendo-
za, al norte con el Departamento Iglesia 
y al este la pre cordillera lo separa de los 
departamentos Sarmiento, Zonda y Ullúm 
para, luego de 230km de camino de re-
gular calidad, llegar a la capital provincial. 
Es el departamento de mayor extensión de 
la provincia (22.589 km2), ocupando casi 
el 25% de su superficie. A pesar de ello 
cuenta con solo 8.588 habitantes (1.2% 
según Censo del INDEC, 2010), registrán-
dose un incremento intercensal de 4.8%, 
siendo casi la mitad de la media nacional, 
lo cual denota el éxodo poblacional del 
departamento. La población de Calingasta 
se organiza en torno a los Ríos Los Patos, 
Castaño y Calingasta. La zona sur (Barreal 
y Villa Pituil) es la que presenta una mayor 
concentración poblacional, seguida por la 
Villa Calingasta, que en conjunto congre-
gan más del 60% de la población. 

La villa cabecera del departamento es Tam-
berías, reúne un 10% de la población y es 
donde se emplaza la experiencia objeto de 
esta sistematización. Se trata de una loca-
lidad fuertemente agrícola, con cultivos 
hortícolas, vitícolas, frutales y pasturas, 

irrigados artificialmente como en toda la 
región. La mayoría de las explotaciones 
agrícolas son desarrolladas por pequeños 
productores “chacareros”. Este tipo de 
producción se realiza generalmente con la 
mano de obra familiar, siendo muy fuerte 
la transmisión de saberes de generación a 
generación. La situación de tenencia de la 
tierra es precaria y el nivel de capitalización 
es bajo. En general, complementan sus in-
gresos con actividades informales (chan-
gas, trabajos de albañilería o como peones 
rurales), semi-formales (contratados muni-
cipales) o accediendo a programas de asis-
tencia social. En cuanto a la producción, 
alternan y combinan los cultivos caracterís-
ticos de la región cuyana: hortalizas de ve-
rano (tomate, papa, zapallo, maíz, poro-
to, acelga, berenjena, pimiento, etc), de 
invierno (cebolla, habas, brócoli, cultivos 
de hoja, entre otros), frutales y pasturas, 
estas últimas para alimentación de los ani-
males de trabajo o de granja. También hay 
instaladas empresas agrícolas que ocupan 
grandes superficies (tres empresas poseen 
el 60% de las tierras con derecho de rie-
go de la localidad). Los propietarios no 
viven en el departamento, tienen personal 
permanente y contratan personal tempo-
rario para tareas específicas, sin embargo 
cuentan con un elevado nivel de capitali-
zación y tecnificación de los cultivos, con 
lo cual la demanda de mano de obra local 
es pequeña. Generalmente estos empren-
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dimientos se orientan a la producción pri-
maria (ajo, uva, nogal) con escaso o nulo 
agregado de valor en origen. En la actua-
lidad, mantienen una gran proporción de 
tierras improductiva.

La sede del gobierno municipal se ubica 
en esta localidad, donde también funcio-
na el Concejo Deliberante. Hay dos es-
tablecimientos educativos de nivel inicial, 
un colegio secundario y una escuela de 
formación profesional. Frente a la plaza 
departamental funciona el Centro Inte-
grador Comunitario (CIC) Tamberías y en 
las cercanías se encuentran tanto el Club 
Sportivo Tambería como la biblioteca po-
pular Pio Cristino Gallardo. Estas dos son 
las únicas instituciones que ofrecen acti-
vidades extraescolares a las y los jóvenes 
tamberianos.

En este marco, hacia fines de 2012, un 
grupo de jóvenes de entre 14 y 18 años, a 
través de la Mesa de Gestión del Plan Ahí1 
que funciona en el CIC de Tamberías, pre-
sentó un proyecto a la Secretaría de Niñez, 
Adolescencia y Familia del Ministerio de 
Desarrollo Social (SENAF) para conformar 
una radio comunitaria. Se buscaba así ge-
nerar un espacio de participación y conten-

1 - El Plan Nacional de Abordaje Integral “Plan Ahí” 
- por ahí, en el lugar-, está destinado a mejorar la ca-
lidad de vida de las personas, familias y comunidades 
en situación de alta vulnerabilidad social. 

ción para niños, niñas y adolescentes de 
la localidad de Tamberías. El proyecto fue 
aprobado y se financió la adquisición de 
equipos de transmisión. Sin embargo, al 
llegar el financiamiento, el grupo confor-
mado en un inicio se desarmó ya que sus 
integrantes, desmotivados, consideraban 
que el monto del subsidio ($20.000) era 
insuficiente para armar una radio. La 
Mesa de Gestión entra en contacto con 
la Subsecretaría de Agricultura Familiar 
(SsAF), que contribuyó a través de asisten-
cia técnica organizacional a conformar un 
nuevo grupo que encara la instalación de 
la radio. 

Los fondos de la SENAF sirvieron para la 
adquisición de equipos, la Municipalidad 
de Calingasta facilitó el espacio físico, la 
provisión de servicios y elementos informá-
ticos, la SsAF contribuyó con otros gastos 
y en febrero de 2013 empieza a emitir la 
Radio Comunitaria “Abriendo Espacios” 
(RCAE), la primera radio comunitaria del 
departamento. 

En un principio, estuvo integrada exclusiva-
mente por jóvenes y adolescentes y luego 
se fueron incorporando más integrantes de 
otras edades. En la actualidad cuenta con 
una nutrida programación y se encuentra 
en vías de formalizar su estructura organi-
zacional. Más del 60% de sus integrantes 
son menores de 30 años y existe una 

Abr
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participación equilibrada entre mujeres y 
hombres. Además, la radio es parte de una 
red de organizaciones e instituciones del 
medio, como por ejemplo la biblioteca po-
pular, el club, la municipalidad, el colegio, 
la SsAF, el INTA, entre otras.

La RCAE es una organización que nuclea a 
diferentes personas en torno a la emisora 
como herramienta de comunicación. Sus 
integrantes discuten y toman decisiones en 
forma participativa a través de una asam-
blea que se reúne semanalmente. Además 
de la asamblea, se conformaron comi-
siones para la concreción de tareas ope-
rativas concernientes al funcionamiento 
de la organización. Estas comisiones son: 
limpieza, técnica (mantenimiento y cui-
dado de equipos), finanzas, capacitación 
(encargada de realizar talleres y gestionar 
material para formación) y comunicación 
y protocolo (encargada de la articulación 
con otros organismos). Así es que, además 
de la práctica radiofónica en sí, la organi-
zación requiere de una organización y par-
ticipación cotidiana. 

Muchas veces las organizaciones e ins-
tituciones que articulan entre sí en esta 
localidad (SsAF, Mesa de Gestión, Muni-
cipalidad de Calingasta, INTA, Biblioteca 
Popular, AFSCA, Escuelas) suelen tener 
dificultades para vincularse con jóvenes y 
adolescentes. Es por eso que sistematizar 

esta experiencia puede brindar elementos 
sobre cómo articular acciones que permi-
tan, desde la comunicación comunitaria, 
multiplicar el alcance de la intervención 
en el territorio. También el proceso de 
sistematización, puede mejorar las capa-
cidades de la organización para fortalecer 
las tramas sociales y la gestión de la co-
municación en los procesos de desarrollo 
territorial. De la misma manera, conocer 
mejor el proceso de la experiencia ayuda 
a entender las lógicas y dinámicas de las 
tramas sociales y su reciprocidad con las 
transformaciones del territorio. 

Para sistematizar la experiencia realizamos 
un recorte temporal, y analizamos desde 
el inicio de las trasmisiones radiales, en fe-
brero de 2013 hasta diciembre de 2014, 
el comienzo del proceso de sistematiza-
ción, en el marco del Proyecto Específico 
Fortalecimiento de las tramas sociales y la 
gobernanza territorial de INTA.

Metodología

Trabajamos sobre la base de la metodolo-
gía propuesta en Documentos de apoyo a 
la sistematización 1, 2, 3 y 4 del Proyecto 
Específico Fortalecimiento de las Tra-
mas Sociales y la Gobernanza Territorial 
 y la Guía metodológica de sistematización 
del FAO-PESA.
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Se conformó el equipo de sistematización 
y a través de diferentes instancias de taller: 
definimos el equipo de sistematización y 
la validamos con los protagonistas del 
proceso; realizamos consulta bibliográfica, 
debate y acuerdos sobre el concepto 
participación.

Recopilamos información secundaria, par-
ticularmente: 
- Radio comunitaria en Tamberías, Calin-

gasta. Un estudio sobre los procesos de 
participación y apropiación por parte de 
la comunidad. Tesina de grado FACSO 
UNSJ, NAVAS, Miguel (2014). 

- Diagnóstico de problemáticas comunita-
rias (SAF, INTA 2012).

- Proyecto ProFeder: Apoyo al desarrollo 
local a través de alternativas organiza-
tivas, productivas y comerciales para el 
agregado de valor en origen de produc-
tos de la agricultura familiar de Calingas-
ta. (AER Calingasta, 2013).

- Documento base de análisis territorial 
– Municipalidad de Calingasta (2010).
Actas de las asambleas de la Radio.

- Material audiovisual. 

Para producir información primaria realiza-
mos siete talleres grupales con el equipo 
de sistematización y parte de los protago-
nistas del proceso, en donde se trataron 
los siguientes temas:
- Marco metodológico.
- Definición del Objeto, Objetivo, Eje y re-

corte temporal.
- Ponderación del nivel de participación. 

Presentación de lo avanzado para los 
nuevos compañeros. Repaso del proceso 
realizado. Identificación de Actores. 

- Producción de la línea de tiempo.
- Caracterización de los actores, directos e 

indirectos. Repaso de la línea de tiempo.
- Caracterización de los actores directos 

en función del nivel de la participación.

Para la caracterización de los actores di-
rectos, se tomó como referencia el nivel 
de participación que surge de la pondera-
ción de diferentes instancias o actividades 
(asambleas, programación, actividades de 

funcionamiento y otras actividades) pro-
pias de la organización. La ponderación se 
realizó con metodología participativa en 
un taller donde estuvieron presentes 13 
integrantes de la organización. 

La clasificación de las actividades para la 
ponderación de la partición responde a la 
siguiente escala:

Asamblea: porcentaje estimado de parti-
cipación en las asambleas. Hay que desta-
car que se trata de un recorte arbitrario, 
dado que se toma solo la asistencia a las 
asambleas y no la participación o las inter-
venciones que se tengan en ellas.
• 1.0 – entre 61 – 100%
• 0.5 – entre 31 – 60%
• 0.0 – entre 0 – 30%

Programación: cantidad de horas de pro-
gramación semanal. Son consideraros solo 
los programas que estuvieron al aire más 
de dos meses seguidos.
• 1.0 – Más de tres horas semanales
• 0.5 – Menos de tres horas semanales
• 0.0 – Nunca realizó un programa

Funcionamiento: responsabilidad en 
tareas de cotidianas de funcionamiento 
(finanzas, técnica, relaciones públicas, pu-
blicidades, limpieza)
• 1.0 – Realiza más de una tarea de dife-

rente categoría
• 0.5 – Realiza una tarea habitualmente (al

menos una vez al mes)
• 0.0 – Nunca realizó tareas de funciona-

miento.

Otras actividades: participación en festi-
vales, viajes, capacitaciones, realización de 
campañas, entre otras.
• 1.0 – Intervino en más de una actividad
• 0.5 – Intervino en una actividad
• 0.0 – Nunca intervino
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Consigna innovadora 

La mayoría de los integrantes de la RCAE 
cuenta con el aplicativo de mensajería 
WhatsApp, a través del mismo se lanzó 
una consigna que se respondió por men-
sajes de audio inmediatamente y tuvo mu-
cha receptividad y respuesta. 

Objeto de la sistematización

Lograr conocimientos que nos permitan 
comprender el funcionamiento del entra-
mado social y su relación con una expe-
riencia innovadora de comunicación co-
munitaria.

Eje de la sistematización 

Como colectivo joven buscamos “conocer 
un poco más nuestra organización y even-
tualmente encontrar información que sea 
de utilidad para otros”. Por ello, queremos 
sistematizar la experiencia para saber en 
qué punto somos fuertes y en cuales te-
nemos que mejorar. Asimismo, dentro de 
este conocernos, nos focalizamos en la 
participación de los/as integrantes, que ha 
experimentado grandes variaciones en el 
tiempo. La asistencia a las asambleas refle-
ja esa fluctuación y desde el ES considera-
mos que es un eje interesante a indagar.

En este sentido comenzamos a preguntar-
nos sobre ¿qué es participación? Y, debido 
a la complejidad del concepto, no alcanza-
mos una definición unívoca, nuevas pre-
guntas nos plantean que existen diferentes 
niveles de participación y que ésta podría 
hacer referencia no sólo a los integrantes 
de la radio, sino también a la comunidad 
en donde está inmerso. 

Definimos como ES un primer recorte y 
definimos el siguiente eje: Comprender 
las motivaciones en torno a la parti-
cipación de las y los integrantes de la 
Radio comunitaria Abriendo Espacios.

Situación inicial

Calingasta es un departamento que posee 
gran riqueza paisajística y cultural y es tam-
bién una región que expulsa a sus jóvenes. 
Este éxodo se ve reflejado en el magro 
aumento poblacional inter-censal y en la 
reducida matrícula de numerosos estable-
cimientos educativos. También existen flu-
jos poblacionales internos, concentrando 
la población en las localidades con mayor 
oferta de servicios básicos (Barreal y Villa 
de Calingasta).

Si bien la villa cabecera, Tamberías, care-
ce de servicios médicos especializados, 
establecimientos educativos de nivel ter-
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ciario, tampoco hay cajeros automáticos, 
correo ni farmacias. Las actividades re-
creativas comunitarias se reducen al Club 
Sportivo Tamberías, futbol principalmente, 
y a la biblioteca popular. A su vez el trans-
porte público es insuficiente. Estas condi-
ciones, sumadas al bajo dinamismo econó-
mico de las actividades agrícola, otrora 
principal fuente laboral, explican el fuerte 
éxodo, principalmente de jóvenes del de-
partamento en general y de Tamberías, en 
particular. 

Estas problemáticas plantearon la nece-
sidad de generar un nuevo espacio de 
contención, lo cual movilizó a la mesa de 
gestión a articular diferentes fuentes de fi-
nanciamiento y conformar la primera radio 
comunitaria del departamento. 

Si bien en sus orígenes la radio estuvo com-
puesta exclusivamente por adolescentes, a 
partir de julio de 2013, por decisión de la 
asamblea, se admiten mayores en la orga-
nización. Igualmente, más del 60% de sus 
integrantes son menores de 30 años. 

El organismo de gobierno de la radio es la 
asamblea, que se reúne semanalmente, y 
las comisiones se encargan de los aspectos 
operativos. De esta forma, además de la 
práctica radiofónica en sí, la organización 
requiere una participación cotidiana y la 
vinculación con diferentes organizaciones 
e instituciones del medio (SsAF, Mesa de 

Gestión, Municipalidad de Calingasta, 
INTA, Biblioteca Popular, AFSCA, Escue-
las). 

El proceso de conformación de la radio se 
sustentó en una fuerte trama social. Las 
características propias del pueblo hacen 
que los actores directos de la experiencia 
cumplan diferentes roles los cuales indi-
rectamente contribuyen con la compleji-
dad de las relaciones. Así, la madre de un 
miembro de la radio es productora, rela-
cionada con el INTA y la SsAF, y a su vez 
miembro de la Mesa de Gestión. O bien, la 
presidenta de la biblioteca, influyente en 
el ámbito educativo, es abuela de un inte-
grante, o la presidenta del club tía de un 
funcionario municipal. 

Recorte temporal

De toda la experiencia elegimos sistema-
tizar desde el inicio de las trasmisiones 
(febrero 2013) hasta el comienzo del 
proceso de sistematización, en el marco 
del Proyecto Específico Fortalecimiento de 
las tramas sociales y la gobernanza territo-
rial de INTA (diciembre 2014). Excluimos 
el período de “armado” del grupo y de la 
instalación de equipos. 

A continuación, se presenta la línea de 
tiempo del período sistematizado, indican-
do los principales hitos vividos:
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En esta línea se destacan los momentos 
de mayor relevancia, desde los inicios de 
la transmisión, el 21 de febrero de 2013. 
En ese momento no se contaban con mi-
crófonos y se emitía solo música. Al mismo 
tiempo la presencia de una nueva emisora 
en el aire generó ciertos conflictos. Algu-
nos vecinos planteaban que interfería en la 
señal de la televisión de aire, complicación 
técnica que se resolvió rápidamente, pero 
también desde la radio comercial de Tam-
berías, su propietario, profesor de muchos 
de los integrantes de la radio, amenazó 
con tomar acciones legales con la técnica 
de la SsAF que acompañaba el proceso. 
Estas amenazas no prosperaron por ser in-
fundadas, pero esto generó cierta intran-
quilidad en los menores.

A fines de marzo, con la compra de los mi-
crófonos, comenzaron los programas con 
voces en vivo. Esto dinamizó a muchos jóve-
nes de la comunidad que se acercaron al 
espacio. De todas formas, pocos contaban 
con experiencia de locución, programación 
y en los aspectos técnicos. Por ello, y por 
lo inédito de una experiencia de comuni-
cación comunitaria en Calingasta, se rea-
lizaron visitas a radios comunitarias de la 
región, La Paquita en Uspallata (a 130km, 
en Mendoza) y La Lechuza (a 230km en 
Pocito, San Juan). Con La Lechuza este vín-
culo se profundizó y el 29 de junio tuvo 
lugar un taller de comunicación popular 
en Tamberías, coordinado por integrantes 
de La Lechuza y una comunicadora, inte-
grante de la carrera de Comunicación de 
la Universidad Nacional de San Juan y pe-
riodista de Radio Nacional San Juan. Como 
resultado de este encuentro, hubo una 
doble apertura, por un lado la asamblea de 
adolescentes decidió abrir la convocatoria 
a personas mayores, y por otro, los adultos 
que acompañaban empezaron a participar 
directamente “desde adentro” con progra-
mas y actividad en la asamblea.

En la segunda mitad del 2013 la radio ya 
contaba con una nutrida programación lo-
cal, con trece programas al aire, además de 
participar en eventos culturales y recrea-

tivos de la comunidad. Paralelamente, se 
generaron espacios de articulación regio-
nal, como la participación en octubre, de 
un encuentro de jóvenes, organizado en 
conjunto por La Lechuza y la UST (Unión 
de trabajadores rural sin tierra de Cuyo, 
movimiento campesino de Mendoza).

Otro hito importante de la RCAE fue la 
realización del festival comunitario para 
festejar el primer año de la radio. Este 
evento se llevó a cabo en la plaza del pue-
blo, se emitió con radio abierta y reunió a 
artistas locales y de la ciudad de San Juan, 
con gran convocatoria de la comunidad 
calingastina.

Entre abril y junio se continuó con activi-
dades de formación, como la participación 
de un encuentro organizado por la Defen-
soría del Público en Tecnópolis y la reali-
zación de un taller de lectura en conjunto 
con la biblioteca popular. Luego se parti-
cipó en una serie de talleres enmarcados 
en un concurso de proyectos del programa 
Jóvenes emprendedores rurales en el que 
se ganó en una de las categorías. A fines 
del 2014 la radio comunitaria se incorporó 
al Proyecto Específico Fortalecimiento de 
las tramas sociales y la gobernanza territo-
rial de INTA, participando en los talleres de 
sistematización en septiembre y diciembre 
de ese año.

También participamos de un encuentro 
cordillerano, organizado por la SsAF, en 
el que se realizaron talleres de formación 
e intercambio de experiencias con la radio 
comunitaria Latidos del Sur del departa-
mento Iglesia.

Caracterización de los actores

Los actores sociales son personas, or-
ganizaciones o instituciones que tienen 
un papel directo o indirecto, influyen o 
condicionan los procesos de desarrollo 
que analizamos. En una primera instancia 
identificamos un grupo de siete actores 
indirectos. 
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• Mesa de gestión: conformada efectiva-
mente por siete mujeres de la localidad
de Tambarías. Organización territorial
que colaboró activamente en la confor-
mación de la radio.

• SENAF: organización estatal depen-
diente del Ministerio de Desarrollo So-
cial de la Nación, sede localizada en la
ciudad capital de San Juan. Fuente de
financiamiento.

• Municipalidad de Calingasta/Concejo
deliberante: Gobierno local, fuente de
financiamiento.

• SsAF/INTA: Entidades estatales de acción
territorial. Brinda asistencia técnica orga-
nizacional y financiamiento.

• Biblioteca popular: localizada en Tam-
berías, organización no gubernamental.

• Colaboradores / Oyentes / Auspiciantes:
personas físicas localizadas en el área de
cobertura de la radio.

• Radios comerciales: en Calingasta
existen siete radios comerciales, una en
Tamberías, dos en Villa de Calingasta y
cuatro en Barreal. Poseen programación
local y retrasmiten radios comerciales
provinciales y nacionales.

Actores directos de la 
experiencia

Son los integrantes de la RCAE en el perio-
do establecido (02/13-12/14), constituyen 

un grupo heterogéneo de 22 personas, 
de entre doce y cuarenta años, residentes 
del departamento Calingasta, de las lo-
calidades de Tamberías (16) y Barreal 
(6), mayoritariamente varones (16). Estu-
diantes, trabajadores desocupados, pro-
ductores, profesionales.

Para su caracterización, tomamos un ex-
tracto de “Radio comunitaria en Tam-
berías, Calingasta. Un estudio sobre los 
procesos de participación y apropiación 
por parte de la comunidad” tesina de gra-
do de la carrera de comunicación (2014, 
NAVAS BALAGUER, M.). “Podríamos di-
vidir a los integrantes de la radio en tres 
grupos: El primero, el más numeroso, 
compuesto por diecisiete o dieciocho ado-
lescentes de entre 13 y 20 años, todos re-
siden en Tamberías. Este número es muy 
variable, porque existe un núcleo fijo pero 
durante el transcurso de la investigación 
(y antes también) se sumaron y se fueron 
algunos jóvenes. Son los que llevan ade-
lante la mayor parte de la programación, a 
pesar de no tener experiencia ni formación 
en materia radiofónica. No tienen visiones 
políticas claras ni intenciones de utilizar la 
radio como instrumento de militancia. Se 
les nota, y así lo expresan también, una 
intención de “ayudar a la comunidad”, de 
ser útiles pero sin la idea de una dirección 
clara. Con diferentes grados de compro-
miso, van desde los que toman la activi-
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dad como mero pasatiempo a los que pre-
tenden seriedad aunque sin herramientas 
para lograrlo. Para identificarlos en ade-
lante los denominaremos como los chicos.

El segundo grupo está integrado por siete 
personas de entre 27 y 35 años, la mayoría 
profesionales, de diversas ramas. Hay dos 
ingenieros agrónomos, dos licenciadas en 
trabajo social y un arquitecto. Viven en 
Barreal, aunque algunos trabajan en Tam-
berías. No son oriundos del departamento 
sino que provienen de la ciudad de San 
Juan o Mendoza y se radicaron en Calin-
gasta. Tienen una postura ideológica clara 
y hacen de la radio su lugar de militancia. 
Son vistos por los jóvenes como referentes 
o líderes. Este grupo tiene el mayor pro-
tagonismo durante las asambleas pero no 
así en la programación. Sólo producen tres 
programas que significan cuatro horas 
semanales. Además, para algún aconte-
cimiento en particular, como por ejemplo 
las elecciones, realizan coberturas o pro-
gramas especiales. A este grupo lo identi-
ficaremos como los militantes.

El tercer grupo lo componen dos o tres 
personas (también ha sufrido modifica-
ciones) de entre 30 y 40 años, residentes 
en Tamberías, con alguna experiencia en 
radio comercial. Les cuesta entender la ló-
gica de una radio comunitaria con organi-
zación horizontal, lo que ha generado al-
gunos pequeños conflictos. La experiencia 
en locución y cierto prestigio como “per-
sonas de radio” ha servido para que se vea 
como más “serio” el proyecto por parte 
de las personas mayores de Tamberías. A 
estas personas las denominaremos los lo-
cutores.”

La clasificación de Navas se basa en un 
momento determinado de la experiencia, 
antes de cumplir un año desde su inicio. 
Por lo tanto, no se ajusta estrictamente a 
la realizada en esta sistematización, dado 
que con el correr de los meses hubo un cla-
ro crecimiento, principalmente en el grupo 
denominado los chicos, en las instancias 
de participación, tanto de las asambleas, 

como en actividades de funcionamiento. 
Sin embargo, en rasgos generales se ajusta 
a lo observado en el período en cuestión.

Resultados

Análisis de los diferentes niveles de parti-
cipación y clasificación de los actores di-
rectos

Del primer análisis de los datos, podemos 
distinguir tres grupos:

• Participantes con una valoración total de
cuatro, es decir, integrantes con más de
un 60% de asistencia a las asambleas,
que tenían en el período analizado más
de 3h de programación semanal y que
además de asumir más de una para el
funcionamiento de la radio, se compro-
metieron con más de una actividad extra.
Podemos llamar a este grupo núcleo.
Representan el 14% de los miembros de
la radio.

• Participantes con una valoración total
comprendida entre 1.5 y 3.5, represen-
tan el 71% de los miembros con una
importante dispersión. A este grupo lo
denominamos grueso.

• Participantes con una valoración total
menor a 1.5, se los considera integrantes
por tener cierto nivel de participación, sin
embargo, la asistencia a las asambleas,
la intervención en la programación y el
compromiso en tarea de funcionamien-
to y otras actividades es bajo. Cuatro in-
tegrantes (18%) conforman este grupo,
que podemos llamar periférico.

Del análisis del grupo grueso podemos 
realizar una subdivisión basándonos en la 
intervención en la programación y en las 
actividades que no tienen que ver con el 
funcionamiento específico de la radio. En 
las otras actividades (asamblea y funcio-
namiento) no hay diferencias sustanciales 
entre los grupos de integrantes. Encontra-
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mos, como mencionamos, dos subgrupos, 
el primero centra su participación mayori-
tariamente en la programación (más de 
3hs semanales) y el segundo, en otras acti-
vidades (participación en festivales, viajes, 
capacitaciones, realización de campañas), 
lo cual nos da los primeros indicios sobre 
el origen de las motivaciones de sus inte-
grantes. 

Sin embargo, este parámetro por sí solo 
no afecta a la ponderación general (suma 
total), encontramos que en el grupo con 
menor participación en la programación 
(menos de 3h/semana), los valores de la 
suma total, en forma agregada son simi-
lares. En este subgrupo se destaca la di-
ferencia a nivel de la variable “otras acti-
vidades.” Cabe destacar que la asistencia 
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a la asamblea, durante mucho tiempo, fue 
obligatoria para poder tener programa, 
entonces esta variable, por sí sola no es 
significativa para ser analizada.

Las motivaciones

Luego del análisis de los audios y entre-
vistas a los integrantes podemos encon-
trar ciertas similitudes en las motivaciones, 
clasificándolas, a grandes rasgos, en tres 
categorías: 
- Radiofónicas o comunicacionales: ex-

presaron deseos de hacer radio, tener 
programas o estar en contacto con el 
mundo de la comunicación sin hacer dis-
tinciones del ámbito en que se realice.

- Políticas: Tiene que ver tanto con quie-
nes ven en la radio un ámbito de parti-
cipación ciudadana, de militancia, como 
quienes valoran lo relacionado con lo 
organizacional y las formas de gestión 
comunitaria.

- Vinculares: refiere a quienes destacaron 
el lugar de pertenencia, amistades, mo-
mentos vividos, relaciones con vecinos.

La primera lectura que hacemos teniendo 
en cuenta al grueso es la corresponden-
cia entre las motivaciones manifestadas 
y las instancias de participación elegida. 
Quienes expresaron un deseo comuni-
cacional tienen una gran incidencia en la 
programación. Es el caso de JG (“tenía-
mos muchísimas ganas de hacer un pro-
grama con mi amigo, (…) A la radio apor-
to nueve horas de programación. Sigo 
participando porque quiero transmitirle 
mi alegría a la gente que sintoniza la ra-
dio”), DL (“…donde podés informar a la 
población”) y PE (“…sentía la necesidad 
de llegar a la comunidad para comunicar 
alegría, compañía, transmitiendo infor-
maciones y llegando a las personas para 
hacerlas sentir bien”). Por el contrario, 
quienes expresaron motivaciones políticas 
están claramente más abocados a “otras 
actividades.” Así lo expresaron NM (“la ra-
dio es una herramienta de transformación 
social”), ST (“…y pensando en aportar a la 

construcción de un espacio de comunica-
ción comunitaria”) y MN (herramienta para 
cambiar la realidad y ser útil para la comu-
nidad (…) La radio comunitaria para mí es 
mi un ámbito de militancia). 

En cuanto a lo vincular está presente en 
los dos grupos por igual: “formar el grupo, 
formar parte del grupo, formar un grupo” 
(DL), “una organización establecida por un 
grupo de jóvenes para trabajar en equipo” 
(PE), “sigo participando, porque me sien-
to parte de esta radio (NM),“sigo partici-
pando porque creo en el equipo humano, 
creo en cada uno de mis compañeros y 
compañeras” (ST), “me gustó ser parte del 
grupo” (DL). 

En el grupo denominado núcleo las mo-
tivaciones tienen que ver con los vínculos, 
lo comunicacional y en menor medida lo 
político: “se viven momentos muy lindos 
en esta radio, te abre muchas puertas a 
muchos caminos (…) y te lleva a conocer 
muchos lugares lindos y también a muchas 
personas de distintos lugares” (RB). Esta 
última motivación aparece en una segun-
da instancia. En algunos casos comienzan 
a participar atraídos por lo radiofónico y al 
conocer nuevas formas de organización se 
sienten atraídos por ellas: “ingresé por que 
quise insertarme en el mundo de la comu-
nicación” “sigo participando porque me 
gustan los conceptos que se manejan en 
cuanto organización, participación y toma 
de decisiones” (RC) o “Me gustó mucho la 
manera en la que se organizaban, a través 
de asambleas” (RB). Esta situación tam-
bién se da en alguno de los integrantes del 
grueso “Me gustó (…) como se trabajaba, 
me gustó las ideas que tenían, los proyec-
tos que se venían para futuro (…) y poder 
ser útil a la comunidad” (DL).

En el tercer grupo, la periferia, las po-
cas actividades realizadas, e incluso las 
respuestas dadas a la entrevista, impiden 
un conocimiento cercano de sus motiva-
ciones, pero se acercan más a lo radiofóni-
co “…curiosidad, quería conocer cómo 
funcionaba una radio” (CC).
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Conclusiones finales y 
aprendizajes

Una primera observación que surge del 
proceso transitado es la conformación del 
equipo de sistematización. Quienes se in-
tegraron al proyecto pertenecen al grupo 
núcleo y al grueso, dentro del subgrupo 
en el que predominan las motivaciones 
políticas. Esto da cuenta de que la misma 
práctica de sistematización, de análisis 
crítico de la experiencia y de intercambio 
entre los y las integrantes, moviliza a un 
grupo en particular con características 
propias, paradójico hubiese sido encontrar 
que conformaran este equipo integrantes 
motivados por aspectos exclusivamente 
radiofónicos. También, el ES reflejó la di-
versidad de la RCAE, tanto en edad como 
en nivel de formación formal, con lo cual, 
alcanzar acuerdos en el lenguaje emplea-
do, en el enfoque y ángulo de la mirada 
de la misma experiencia, resultó complejo. 
Esto llevó a buscar formas de trabajo que 
se adaptaran a las circunstancias para pro-
piciar la participación igualitaria de todos/
as, empleando instrumentos innovadores 
y adecuando el formato de los talleres.

A partir de este proceso pudimos obser-
var que existen diferentes niveles de par-
ticipación, los cuales se relacionan con las 
diferentes motivaciones expresadas por las 
y los integrantes de la RCAE. En este sen-

tido, un aspecto que destacamos es que la 
variedad de motivaciones no genera quie-
bres. En ciertas oportunidades se obser-
van tensiones, pero finalmente se logran 
acuerdos y consensos más o menos es-
tables. Así, por ejemplo, las articulaciones 
que dentro de la organización se generan, 
son motorizadas por grupos diferentes 
de integrantes que reflejan distintas mo-
tivaciones. Quienes tienen motivaciones 
políticas buscan articular principalmente 
con La Lechuza, mientras que los que ma-
nifiestan motivaciones vinculares lo hacen 
con Latidos del Sur. Las dos son radios co-
munitarias de San Juan, la primera es una 
herramienta de comunicación de una or-
ganización de base (Retamo) que nace en 
el 2001, mientras que la segunda, se trata 
de un grupo de jóvenes que emplea la ra-
dio como espacio de recreación y conten-
ción en una localidad de características 
similares a Tamberías.

Al mismo tiempo, buscando comprender 
las motivaciones de las y los integrantes en 
torno a la participación, se evidencia que 
resulta muy relevante para quienes forman 
la radio los aspectos vinculares, siendo estos 
manifestados tanto en los talleres como en 
las tareas individuales. Sería deseable para 
el crecimiento de la organización, propiciar 
las instancias de encuentros y recreación 
internas más allá de las meramente opera-
tivas. También, la sistematización puso en 
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evidencia, en concordancia con lo que se 
venía tratando en las asambleas, la nece-
sidad de separar la radio de la organiza-
ción. Esta tensión se producía dado que la 
asamblea, como espacio de gobierno de 
la RCAE, no respondía a las motivaciones 
de quienes participaban solamente por in-
tereses radiofónicos, pero era un espacio 
clave para quienes manifestaban intereses 
políticos y en ocasiones vinculares. Los re-
sultados de la sistematización permitieron 
tener más elementos para modificar las 
reglas primeras de la radio. De esta ma-
nera, la obligatoriedad de participar en las 
asambleas quedó sin efecto, los miembros 
de la organización continúan reuniéndose 
y tomando decisiones en este espacio y 
quienes solo hacen programas siguen así 
en la radio, adecuando los acuerdos a los 
puntos de interés de cada participante.

Ampliando la mirada de lo específico de 
la experiencia de la RCAE y tomando sus 
aprendizajes, vemos que a otros colectivos 
de la comunidad se le podría extrapolar la 
clasificación de las motivaciones en torno 
a la participación. Pensando, por ejem-
plo, en Manos de Calingasta, una feria de 
productores/as y artesanos/as del depar-
tamento, sería factible imaginar feriantes 
que participen en el espacio principal-
mente por motivaciones comerciales (tal 
como las radiofónicas o comunicacionales 
en la radio) y otros que repliquen las mo-

tivaciones vinculares y/o políticas. La re-
flexión que surge de esta sistematización 
podría transformarse en insumo de análi-
sis para quienes conforman la feria u otros 
grupos de la comunidad. 

Por último, las vinculaciones con otras 
organizaciones e instituciones estuvieron 
presentes, tanto en los talleres como en 
los relatos individuales, dando cuenta de la 
nutrida interacción que existe entre los ac-
tores territoriales en general y con las y los 
integrantes de la radio en particular. Sin 
embargo, este proceso no ahondó en este 
aspecto, siendo un eje de reflexión factible 
de profundizar en otra instancia.
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Repensando una experiencia de 
comunicación emancipadora: el 
caso de la Mesa de Comunicación 
Popular de Salta y Jujuy.
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Presentación1

La convocatoria de la Jornada nos invita a 
pensar y repensar “el abordaje de la co-
municación en sus diferentes dimensiones 
y escalas en Latinoamérica, a partir de una 
mirada crítica de los significados de prác-
ticas mediáticas, organizacionales, comu-
nitarias”. En ese sentido, proponemos 
reflexionar críticamente sobre el derrotero 
de la experiencia de la Mesa de Comuni-
cación Popular de Salta y Jujuy2 con el 
objetivo de aportar al “espacio de inter-
cambio, diálogo y debate sobre las proble-
máticas y los escenarios actuales en que 
se desarrolla la comunicación en nuestro 
continente”.

La Mesa de Comunicación Popular de Sal-
ta y Jujuy (en adelante la Mesa) nace en un 
contexto de expansión de las experiencias 
de comunicación popular, comunitaria y 
alternativa en estas provincias en parti-
cular, y en Argentina y en Latinoamérica 
en general; esto ocurre no solo con las 
experiencias sino también con las proble-

1 - Se incluye esta experiencia que comenzó el pro-
ceso iniciado –junto con las otras que integran la pu-
blicación – en 2014 en Casa de Nazareth. El formato 
corresponde a su presentación en la 1º Jornada de 
Comunicación y Emancipación.

2 - Para otros abordajes sobre la experiencia de la 
Mesa de Comunicación Popular de Salta y Jujuy ver 
Agüero y Müller, 2016; Burgos y Müller, 2016; Mü-
ller et al, 2015 y Burgos et al, 2015.

matizaciones que desde allí se presentan. 
La Mesa surge entonces, como un espacio 
de articulación para acompañar iniciativas 
de comunicación popular en los territo-
rios, preferentemente rurales, en el norte 
argentino. Se formaliza a partir de un con-
venio firmado en abril de 2012 por el Insti-
tuto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA), la entonces Autoridad Federal de 
Comunicación Audiovisual (AFSCA) y el 
Ministerio de Desarrollo Social de la Na-
ción (MDSN), tres organismos del Estado 
Nacional que se comprometían a articular 
recursos y esfuerzos para ayudar principal-
mente a cubrir tanto el 33% del espectro 
radioeléctrico que la Ley de Servicios de 
Comunicación Audiovisual (LSCA) otorga 
a los medios sin fines de lucro, como las 
autorizaciones que le corresponden a los 
pueblos originarios.

Este espacio, más allá de quienes firmaron 
el convenio, fue integrado por diferentes 
organismos estatales y organizaciones 
sociales que acompañan e impulsan 
diversas experiencias de comunicación 
popular en estas provincias, tales como: 
Radio Nacional Salta, Parque Nacional El 
Rey, las carreras de Comunicación Social de 
la Universidad Nacional de Salta (Tartagal 
y Salta capital) y la Universidad Nacional 
de Jujuy, Secretaría de Agricultura Familiar 
de Salta y Jujuy, Comisión Nacional de 
Comunicaciones (CNC), Ministerio de 

Equipo sistematizador
Ramón Burgos, monchoburgos@hotmail.com
María Laura Agüero, marialauraaguero@gmail.com
Ana Müller, anamuller07@gmail.com
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Trabajo de la Nación, Radio Comunitaria 
La Voz Indígena, Wayruro Comunicación 
Popular y las iniciativas que posteriormente 
pasarían a consolidarse como las radios FM 
La Caprichosa, OCAN, Libertad, Encuen-
tro, Ecos de mi pueblo, Ambrosio Casimi-
ro, la Voz de la Quebrada y la Cooperativa 
Coyuyo, entre otras.

La Mesa nació entonces, para proponer, 
gestionar y facilitar procesos de comuni-
cación popular con una clara y explícita 
intencionalidad política de trabajar y mili-
tar para contribuir al derecho a la comu-
nicación, partiendo desde una concepción 
de la comunicación inclusiva, participati-
va y plural, integrada principalmente por 
“aquellos sectores que viven del campo y 
en el campo, campesinos, indígenas, po-
bladores rurales, comunicadores rurales y 
por personas que trabajan en institucio-
nes vinculadas a estos sectores” (Agüero 
y Müller, 2016).

Un hito sustancial para la conformación de 
esta Mesa fue la sanción de la LSCA. Como 
explica Claudia Villamayor, a la misma se 
arriba “como resultado de prácticas de co-
municación, ejercicio de ciudadanía y con-
vicción política que permite darle normativi-
dad a prácticas democráticas que habilitan 
no sólo la distribución de la palabra sino 
que garantizan la democratización de la so-
ciedad y la cultura” (Villamayor, 2015. 225).

La Mesa, es un espacio nacido del vientre 
de esta Ley por un lado y por otro de un 
Estado y un gobierno que planteaban la 
“articulación de las políticas públicas” y 
por tanto de los organismos responsables 
de llevarlas adelantes, como tarea fun-
damental. “En América Latina, el papel 
central que adquieren los Estados compro-
metidos con procesos populares como el 
vivido en la república bolivariana de Vene-
zuela, en la Argentina o en Bolivia nos per-
mite preguntarnos por una comunicación 
popular que a diferencia de otras décadas, 
está incorporada a las políticas de Estado, 
ya sea por la vía jurídica como por la vía de 
ser un componente de la agenda de de-
rechos humanos en las políticas públicas” 
(ibíd.: 222). En este sentido, estamos con-
vencidos de la potencialidad que surge del 
intercambio entre Estado, organizaciones 
y sujetos, y de la necesidad de apostar a 
que a la palabra no solo hay que enunciar-
la, sino también en muchos casos hay que 
pelearla y defenderla, para revertir o trans-
formar procesos de dominación históricos. 
La Mesa está integrada por organizaciones 
con distintos recorridos, algunas con larga 
trayectoria de lucha, otras apenas inician-
do su camino, pero todas tomando la pa-
labra, para “hablar y decir el propio mun-
do y decirse a sí mismo” (Martín Barbero, 
2003: 29). Quizá esa sea la misión primor-
dial de este espacio, que a través de la pa-
labra podamos encontrarnos como sujetos 
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pertenecientes a la historia, y por tanto con 
historia. Consideramos que poder decirnos 
nos posibilitará emanciparnos, independi-
zarnos de un discurso impuesto, recrear el 
propio texto con las propias palabras, no 
solo diciendo sino además posibilitando 
que nos escuchen y nos escuchemos entre 
unos y otros. Como sostiene Martín Bar-
bero, “hablar no es sólo servirse de una 
lengua sino poner un mundo en común 
hacerlo lugar de encuentro. El lenguaje 
es la instancia en que emergen mundo y 
hombre a la vez. Y aprender a hablar es 
aprender a decir el mundo, a decirlo con 
otros, desde la experiencia de habitante 
de la tierra, una experiencia acumulada a 
través de los siglos” (ibíd.: 31).

En ese “poder decirnos” también está pre-
sente la posibilidad de animarse a cuestio-
nar las palabras, los significados, las prácti-
cas, no sólo de las propias organizaciones 
comunicacionales rurales, sino también de 
los organismos públicos, que tal vez sin 
mayor cuestionamiento posibilitaron otros 
decires, también vinculados al rol de la co-
municación, no ya como instrumento sino 
como práctica de la ciudadanía, como dice 
Clemencia Rodríguez, de “la democracia y 
la paz” (Rodríguez, 2011: 45), sobre todo 
teniendo en cuenta que la mayoría de 
estos organismos, así como las organiza-
ciones no tenían a la comunicación como 
razón de ser. 

Martín Barbero (2003) recuperando a Frei-
re, señala que nuestras sociedades latinoa-
mericanas fueron edificadas sobre la seño-
ría de la tierra y sobre el poder del señor 
que se extendía de la tierra a las gentes… 
así la única voz que se podía escuchar en 
silencio era la del cura en el púlpito que 
era también el eco de la voz del patrón. La 
Mesa viene a intentar romper esta lógica 
del discurso único y el modo único de de-
cir, al menos intenta con las herramientas 
que tiene y puede, trabajar en las rarezas, 
en lo no legitimado ni establecido como 
norma durante mucho tiempo, posibilitan-
do las muchas palabras, voces y modos de 
decir. Las muchas historias, contadas en 

relatos, en canciones, en coplas, en tinkus, 
en chaqueñadas, en pin pin.

El recorrido y los integrantes

Si hay algo que caracteriza a este espa-
cio de articulación es el “hacer”, el mo-
vimiento. Se intentaron y probaron varios 
modelos y formas de organización, y esa 
es una búsqueda que continúa y se da di-
námicamente. En algún momento se divi-
dió en dos comisiones, una de gestión y 
otra de capacitación; en otro se sumó una 
comisión de planificación. La realidad es 
que una vez al mes o cada 45 días la Mesa 
se juntaba a compartir, definir, discutir y 
organizar el trabajo, también traccionado 
por el movimiento generado por las pro-
pias instituciones y las dinámicas y deman-
das de las organizaciones. Si tuviéramos 
que pensar en una imagen con la cual re-
presentar este modo de organización sería 
un torbellino… pero también porque así 
los tiempos históricos y políticos de nues-
tro país lo requerían. La Mesa fue eco de 
un espacio y tiempo político activo, hace-
dor, generador de posibilidades en todos 
los campos, y también en el de la comu-
nicación popular principalmente rural. 
Esto posibilitó que aún sin una burocracia 
organizativa muchas de las decisiones se 
concretaran en resultados.

La Mesa tuvo tres criterios en su confor-
mación vinculada a sus actores: una que 
los organismos públicos que la conforman 
sean de carácter nacional; otra fue que las 
organizaciones sean principalmente rura-
les, y un tercer criterio vertebrador, enten-
der a la comunicación como un derecho 
humano inalienable y habilitante de otros 
derechos. A partir de allí, el objetivo fue 
darle para adelante con los tiempos y los 
recursos ajustados pero con plenas con-
vicciones que era tiempo de hacer y hacer 
colectivamente.

En este sentido se generaron una gran 
cantidad de actividades, proyectos e ini-
ciativas, impulsados por cada organiza-
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ción, por cada institución y acompañados 
por los demás integrantes, generando un 
movimiento reticular, donde cada uno, or-
ganizaciones y sujetos, pudieron aportar 
desde sus capacidades, aptitudes y posibi-
lidades.

Así desde la Mesa se gestaron proyectos 
de formación radial y política para aque-
llas organizaciones y comunicadores que 
recién comenzaban sus pasos por estos 
caminos del decir desde el propio mundo. 
Formación más específica para aquellas ra-
dios ya transitadas en las luchas de la co-
municación. Se generaron proyectos para 
fortalecer la red, como el Banco de Con-
tenidos, Comunica Territorios que es una 
plataforma web que posibilita el almace-
namiento, el intercambio, la circulación y 
la generación y producción de contenidos. 
Se articuló para formar parte del proyecto 
impulsado por INTA: Sembrando Palabras, 
Cosechando Derechos que financió la po-
sibilidad del equipamiento a 18 radios ru-
rales en diferentes puntos del país, cuatro 
de ellas en Salta y Jujuy, de organizaciones 
integrantes de la mesa (La Caprichosa en 
Tilcara y Ecos de mi Pueblo en el Fuerte 
(Jujuy) y las emisoras de Morillo y Seclantás 
en Salta). Esto en el marco de conformar 
mesas de trabajo “donde la comunica-
ción comunitaria en los territorios sea una 
herramienta de organización” (Torres y 
Lance, 2014: 19), asumiéndola como una 
“práctica emancipadora” (ibíd.)

Por otra parte desde la Universidad Na-
cional de Salta se gestaron Proyectos de 
Extensión y Voluntariado estudiantil finan-
ciados por la propia UNSa, la Secretaría 
de Políticas Universitarias y el Gobierno de 
Salta a través de los proyectos de Fondo 
Ciudadano, que posibilitaron el acompa-
ñamiento a las radios con talleres desarro-
llados en los territorios y gestiones, como 
también la formación y el compromiso de 
futuros comunicadores con las realidades 
de lo popular /rural. 

En este sentido, la Mesa se constituyó no 
sólo como un articulador o facilitador sino 
más bien como un actor político, y como 
tal potencia y multiplica las capacidades 
y posibilidades de gestionar la comunica-
ción en el territorio, viene a fortalecer los 
vínculos entre las distintas experiencias de 
comunicación popular en Salta y Jujuy. La 
Mesa posibilitó la articulación de las dis-
tintas políticas públicas, es decir, que las 
herramientas con las que contaba el Esta-
do para fortalecer procesos de desarrollo 
locales, “lleguen” y se concreten en los 
territorios integralmente.

Desde allí la Mesa reafirmó, llamarse Mesa 
de Comunicación Popular de Salta y Ju-
juy, con una concepción de la comunica-
ción como práctica transformadora, como 
práctica instituyente de nuestra condición 
de sujetos sociales (Mata, 2009: 32) como 
ese espacio de construcción colectiva que 
atraviesa las prácticas institucionales y so-
ciales poniendo de relieve los sujetos y sus 
relaciones en el territorio (PE Tramas Socia-
les, 2014), como parte de la construcción 
de la cultura y la propia identidad (Agüero 
y Müller, 2016).

Por otro lado, la Mesa también nos per-
mitió a todos aquellos que la integramos 
y permanecemos en este espacio, ser mi-
litantes de la comunicación popular, lo 
que implica trabajar por una causa, un 
proyecto al que adherimos desde la pasión 
que moviliza dicha acción, que implica a 
su vez, compromiso, trabajo, creatividad 
que trasciende la institucionalidad y que 
además nos sitúa dentro de un colectivo 
que permite el pasaje de la primera per-
sona del singular a la primera persona del 
plural (Retamozo, 2007), dando lugar a un 
nosotros inclusivo y que además se vincula 
con una determinada territorialidad.

Podemos mencionar a las organizaciones 
sociales principalmente del ámbito rural de 
Salta y Jujuy con prácticas de comunica-
ción popular, comunitaria, indígena, con 
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identidad3. Sin embargo, estas organiza-
ciones en su mayoría, no tienen como ac-
tividad vertebral a la comunicación, por el 
contrario, su actividad principal se encuen-
tra vinculada a la producción de alimentos, 
a la elaboración de productos artesanales 
con la intencionalidad de agregar valor a 
esos productos primarios. Son en su mayo-
ría agricultores familiares, para quienes la 
comunicación llega después de un camino 
recorrido en la búsqueda de la palabra.

Y las instituciones que conformaron la 
Mesa, organismos nacionales, que en su 
mayoría tampoco tienen como finalidad 
principal abordar la comunicación como 
un eje en su hacer, y menos la comunica-
ción comunitaria: el INTA, la Secretaría de 
Agricultura Familiar, Parques Nacionales, 
el Programa Pro Huerta, los Ministerios de 
Trabajo y de Ambiente, las Asociaciones 
de pequeños productores… en ninguno 
de esos casos vamos a encontrar en su 
misión o estatuto, promover el derecho a 
la comunicación, al menos no de manera 
explícita. Las excepciones son Radio Na-
cional, AFSCA (en su momento) y las Uni-
versidades Nacionales. Pero sí, algunos de 
estos organismos, tienen fuerte presencia 
territorial en zonas rurales, y otras como 
las Universidades Públicas de Salta, Tarta-
gal y Jujuy con carreras de comunicación 
vinculadas desde la extensión, promovien-
do nuevos modos de generar conocimien-
to.

Nuevos desafíos

A partir de la restauración neoliberal pro-
ducida con la asunción del gobierno de 
Macri y la implementación de políticas 
negativas para los sectores populares, el 
escenario se modificó profundamente. En 
ese marco, las instituciones que impulsa-

3 - Varios autores analizan y problematizan los di-
ferentes “apellidos” (cfr. Kaplún, 2007) con que se 
nombra a las prácticas emancipadoras de la comu-
nicación latinoamericana. Una mirada situada sobre 
nuevas denominaciones como comunicación indíge-
na o con identidad pueden verse en Lizondo, 2015 y 
Villagra, 2016.

ron y sostuvieron el funcionamiento de la 
Mesa se encuentran en un estado de “re-
conversión”. Recorte de presupuesto, des-
pido de trabajadores, falta de fondos para 
trabajar en los territorios, reorientación de 
las políticas públicas son las marcas distin-
tivas del 2016.

De esta manera, la Mesa se encuentra tam-
bién en un proceso de reconfiguración. 
Sin embargo, el recorrido transitado nos 
muestra que la representatividad de sus 
integrantes con las diferentes organizacio-
nes, en los territorios y en las comunidades 
con las que se trabajó, no viene dispuesta 
-por lo menos no únicamente- de un man-
dato institucional, sino que la militancia y 
el compromiso asumido por los integran-
tes de las diferentes instituciones públicas, 
permite en algunos casos continuar gene-
rando iniciativas que traccionan a esas ins-
tituciones. Con dificultades y limitaciones, 
pero que permiten mantener el vínculo 
desarrollado cuando esas mismas institu-
ciones orientaban sus políticas públicas de 
una manera diferente a la actual.

En ese sentido, el nuevo escenario vuelve a 
plantear la necesidad de agudizar el inge-
nio a las experiencias de comunicación po-
pular para aprovechar las grietas y allí con-
sideramos que se puede seguir trabajando 
desde algunos espacios estratégicos como 
los proyectos a largo plazo del INTA, en 
particular los que el eje de la comunicación 
en los territorios sigue presente, y princi-
palmente desde las Universidades Nacio-
nales. Durante los últimos años, la lógica 
de las Universidades fue criticada por los 
tiempos (a veces demasiado lentos) para 
dar respuestas a ciertos planteamientos 
de distintos sectores sociales. Sin embargo 
ante el nuevo escenario de ajuste y recorte 
de derechos adquiridos, la relativa libertad 
y autonomía que tenemos sus integrantes 
nos permiten pensar nuevas lógicas de ar-
ticulación y trabajo para seguir promovien-
do procesos de comunicación que asuman 
su compromiso político de emancipación.
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¿Qué es el Programa Nacional para el Desarrollo y Sustentabilidad de 
los Territorios?

El Programa Nacional para el Desarrollo y la Sustentabilidad de los Territorios nació 
en un contexto institucional donde se ha priorizado el enfoque territorial, la visión 
de sistemas complejos, la mirada prospectiva para el accionar del INTA, la 
implementación de Proyectos Regionales con Enfoque Territorial (PRET) y la 
reformulación de instrumentos programáticos y de la cartera de proyectos del 
INTA. Cuenta con la participación de 1100 profesionales distribuidos en todas las 
regiones del país, lo que implica una enorme potencialidad para la acción, con un 
amplio abanico de especialidades para apoyar conceptual y metodológicamente el 
accionar de los técnicos en los territorios.

La misión del Programa Nacional es contribuir a que los territorios avancen hacia 
un desarrollo sustentable, a través de la generación de conocimientos y el 
fortalecimiento de competencias, mediante una construcción colectiva y 
poniendo énfasis en los sujetos y los procesos sociales. Como objetivo general el 
Programa se propone comprender las transformaciones territoriales, los procesos 
de innovación y fortalecer las competencias para la gestión del desarrollo y la 
sustentabilidad del territorio. Sus objetivos específicos apuntan a: 1) Comprender 
la acción de los distintos sujetos sociales y fortalecer capacidades en los procesos 
de transformación territorial. 2) Conocer las tramas institucionales, los procesos de 
gestión territorial y las políticas públicas que favorecen o dificultan los procesos de 
desarrollo y la sustentabilidad del territorio. 3) Comprender los procesos 
económicos, sociales y políticos del acceso, uso y gestión de recursos naturales, 
bienes comunes y servicios ambientales, para fortalecer capacidades y facilitar los 
procesos de diseño e implementación de políticas públicas 4) Comprender los 
procesos de innovación tecnológico-organizacional y diseñar estrategias para la 
construcción colectiva de alternativas superadoras. 5) Comprender estructuras, 
estrategias y políticas públicas vinculadas a la comercialización y el agregado de 
valor, fortaleciendo capacidades y proponiendo alternativas. 6) Mejorar el 
abordaje de la complejidad del territorio y desarrollar la visión histórico-
prospectiva de los territorios.

ISBNISBN 978-987-521-877-2


	TAPA ebook
	Sistematización de Experiencias de Desarrollo Territorial e-book
	TAPA ebook



