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Una gran parte del sistema de publicaciones académicas tradicional es desigual, poco confiable,
excluyente, discriminatorio, sesgado, depredador, insostenible y opaco [1]. Aproximadamente el 70 % de
los articulos de revistas cientificas estan detras de muros de pago [2, 3], lo que despoja a la poblacion
de informacion vital y obstaculiza el progreso de la investigaciéon cientifica. La industria editorial ha
secuestrado y mercantilizado la literatura cientifica sin rodeos y descaradamente. Es un escandalo. El
acceso abierto a la literatura cientifica, algo tan elemental y sin embargo quimérico a la fecha, es
simplemente un aspecto del marco mas amplio de las practicas de Ciencia Abierta [4]. La Ciencia Abierta
es ampliamente reconocida como un estandar superior del quehacer cientifico, que paulatinamente
comienza a tomar un camino claro de implementacion. Un avance prometedor en este sentido es la
recomendacién de la UNESCO sobre ciencia abierta. Este documento esencial define a la Ciencia como
una construcciéon inclusiva: multilingiie, abierta, accesible, transparente, reutilizable, compartible,
colaborativa y orientada al beneficio de la sociedad [5].

En esta linea, en América Latina, la produccién cientifica se considera un bien publico y pertenece a la
academia en lugar de ser tratada como una mercancia que se comercializa. En la regién existe una
larga tradicion de publicacion cooperativa gratuita y acceso libre a la lectura respaldada por una
infraestructura no comercial financiada con fondos publicos [6]. El conocimiento cientifico es un recurso
esencial que deberia ser accesible para todos, especialmente en nuestra region donde se genera
mayoritariamente con fondos publicos. Es responsabilidad de las instituciones académicas fomentar el
acceso abierto a través de sistemas de publicaciones lideradas por la academia, que sean colaborativas,
independientes, sin fines de lucro y sostenibles. Ademas, es importante que los autores conserven los
derechos de autor y se eliminen las politicas de embargo. Las tarifas de publicacion no deberian ser
requeridas, y se deben desarrollar métricas responsables para evaluar el impacto social de la
investigacion, pasando de los factores de impacto al impacto social [7]. Es crucial tener en cuenta que el
impacto social de la investigacion a menudo no esta alineado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de la ONU. Sorprendentemente, el 95-98% de las patentes e invenciones y el 60-80% de las
publicaciones académicas no cumplen con este criterio [8]. Por lo tanto, es fundamental promover la
investigacién que tenga un impacto positivo en la sociedad y se alinee con la agenda de desarrollo
sostenible de la ONU.

Los indicadores bibliométricos actuales deben complementarse con nuevos indicadores de acceso
abierto que sean adecuados a los escenarios regionales, con el objetivo de hacer del conocimiento un
derecho humano accesible para todos. El sistema de evaluacion de la investigacién debe evolucionar
para reconocer el valor intrinseco de la investigacion, mas alla del prestigio de la revista en la que se
publica [9,10]. En este sentido, el impacto social de la ciencia debe ser el motor de la ciencia abierta,
impulsando la difusién y el impacto de la investigacion cientifica. Ademas, la inversidon econémica en
acceso abierto también debe ser proporcional a su beneficio social. Esto significa que los recursos
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destinados a este fin deben reflejar la importancia del acceso abierto como una herramienta fundamental
para lograr el desarrollo sostenible.

Las iniciativas de publicacion lideradas desde la academia e impulsadas por la comunidad, estan
intrinsecamente disefiadas para ser equitativas. Sin embargo, una parte crucial del ecosistema de
publicaciéon de acceso abierto, sin costos en publicar o leer, conocido como acceso abierto diamante, no
aparece actualmente en sistemas de indexacion relevantes en diversos entornos de evaluacion como
Scopus o Web of Science, los cuales solo incluyen una infima fraccidn de las revistas publicadas en el
sur global [11]. Esto poco tiene que ver con estandares de calidad y mas bien con criterios arbitrarios de
inclusién de estos sistemas que son parte de los mismos conglomerados comerciales que conforman el
oligopolio de publicacién cientifica comercial [10]. En cuanto a la evaluacién relativa de la calidad, la
revision por pares tradicional en el mundo académico resulta insostenible debido a su limitada
escalabilidad. Ademas, depende en gran medida del trabajo no reconocido y no remunerado de un
subconjunto especifico de académicos. Este tipo de labor gratuita es predominantemente aportada por
un grupo privilegiado de investigadores de élite de instituciones reconocidas en el Norte global, lo que
crea un grupo uniforme y no representativo de revisores. Esta situacion se debe principalmente a que
quienes pueden permitirse el lujo de ofrecer sus servicios de forma gratuita son personas que no
dependen de una compensacion econdmica inmediata.

Aunque algunas iniciativas, como el Plan S, estan fomentando un cambio hacia practicas editoriales
orientadas al acceso abierto, este plan se queda corto a la hora de abordar los problemas
fundamentales de la publicacién académica tradicional, como la distribucién desigual de articulos entre
un reducido numero de editoriales comerciales con margenes de beneficio exorbitantes [12]. El cambio
de la industria editorial hacia los modelos APC (pago por articulo) podria resultar en un sistema global de
pago por publicacion que dificultaria la difusion de la investigacion por parte de los investigadores de los
paises en desarrollo. En el norte global, los APC se han vuelto cada vez mas comunes, adoptados por
revistas con fines de lucro y alentados por muchos de los principales financiadores europeos y
estadounidenses. La implementacion del Plan S parece estar alentando a las revistas académicas a
adoptar modelos de transaccion de articulos dependientes de APC, lo que fomenta el oligopolio de las
editoriales comerciales y da como resultado la reduccion de inversiones en infraestructuras publicas no
comerciales para las comunicaciones cientificas abiertas [13].

América Latina tiene una perspectiva unica sobre el conocimiento cientifico como un bien publico, lo que
hace una contribucion significativa a la investigacion global. Para reflejar el flujo global de comunicacion
cientifica, es crucial incluir investigaciones que tengan relevancia local, nacional y regional, asi como
transferir los resultados de la investigacion a la comunidad en general, con el objetivo de crear impactos
econdémicos, sociales y culturales [14]. Las practicas de comunicacion para las distintas disciplinas
cientificas pueden diferir, pero es fundamental hacer un compromiso firme con el multilingliismo en las
comunicaciones académicas, tal y como lo promueve la Iniciativa de Helsinki [15] y otras iniciativas
globales. Fomentar el uso de la investigacion cientifica producida localmente puede ayudar a ampliar el
impacto social de los resultados de la investigacion, lo que contribuye al crecimiento y al desarrollo.

Las revistas latinoamericanas proporcionan evidencia de que la investigacion es una empresa mucho
mas global y diversa de lo que normalmente se reconoce o indexa. Actualmente hay aproximadamente
29.000 revistas diamante en todo el mundo, que desempefian un papel crucial en la comunicacién
académica. Estas revistas representan el 9% del volumen total de publicacion de articulos, pero
contribuyen con mas del 45% de las publicaciones de acceso abierto en todo el mundo. Esto destaca la
importancia de las revistas diamante en el ecosistema académico y su impacto en la accesibilidad y
difusiéon de la investigacion [16,17]. Un conjunto de estas revistas, que emplean la plataforma de
publicacién gratuita y de cddigo abierto Open Journal Systems (OJS), han publicado mas de 5,8 millones
de articulos y han llegado a 136 paises de todo el mundo. La mayoria (84,2%) de estas revistas siguen
este modelo de publicaciéon que no cobra a los lectores ni a los autores. En particular, casi la mitad
(48,3%) de estas revistas operan en mas de un idioma, con investigaciones publicadas en mas de 60



idiomas [18]. La cuestion de la hegemonia del idioma, o el predominio del inglés en las principales
revistas, es un problema importante que debe abordarse [19]. Se debe abogar por una agenda mas
inclusiva, que permita a todas las naciones e instituciones participar en el discurso cientifico,
promoviendo un ecosistema justo y equitativo que pueda moldear el futuro de las publicaciones
académicas redundando en una democratizacion tangible del conocimiento.

En términos generales, no solo es factible mejorar el ecosistema de las comunicaciones académicas,
sino también que ha habido avances alentadores en el Sur Global hacia un sistema mas equitativo e
inclusivo. La ciencia es humana, demasiado humana, una actividad fascinante y compleja, repleta de
perplejidades, avances, injusticias y paradojas. En esencia, la ciencia es un dialogo, y para que sea una
conversacion verdaderamente global, debemos desmantelar numerosas barreras, comenzando por las
relacionadas con el acceso, la publicacion y el lenguaje.
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