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RECEPTIVIDAD Y CARGA GANADERA
DE LOS PASTIZALES

En “Los Llanos” de La Rioja la ganaderia de cria bovina,
involucra mas de 3500 productores y 180.000 cabezas. Se
trata de ganaderia de monte, donde el 97% del forraje
proviene del pastizal natural, y el 3% restante de pasturas
implantadas de Buffel grass (Garay & Agliero, 2018). Una
problematica relevante es la pérdida de productividad
forrajera, como consecuencia de procesos de degradacién
(Biurrun et al., 2014). Para mejorar la oferta forrajera de
estos sistemas ganaderos, las principales propuestas son
ajustar la carga ganadera (Anderson et al., 1980), imple-
mentar pastoreo rotativo (Blanco et al., 2009) e implantar
pasturas de Buffel grass en areas degradadas (Ferrando et
al., 2005). Con estas tecnologias se pretende: mantener la
capacidad forrajera a largo plazo, mitigar las mermas de
productividad ganadera durante afios de sequia y controlar
procesos de degradacion por sobrepastoreo.

Ajustar la carga ganadera, se refiere a mantener una
densidad de ganado acorde a la receptividad ganadera.
Receptividad ganadera es la cantidad maxima de animales
que un drea puede sostener sin deteriorar los recursos
forrajeros, manteniendo un nivel de produccién adecuado
(Holechek et al., 1989). La receptividad promedio en Los
Llanos de La Rioja varia seguin la condicion del pastizal, entre
9y 15 ha/UG" x afio en pastizales bien conservados, hasta
mas de 30 ha/UG x afio en pastizales muy degradados. Para
ajustar la carga a la receptividad ganadera, es necesario
conocer la variabilidad espacial y temporal de la produccién
forrajeray el forraje utilizable? (Holecheck, 1988).

El factor de uso varia entre 0 y 1 e indica el porcentaje de
forraje disponible que se planifica utilizar. Un factor de uso
0,5 indicaria que se planifica consumir el 50% del total de
forraje. El forraje remanente se prevé para asegurar el
rebrote posterior al pastoreo, y es clave para la sustentabili-
dad forrajera del campo. Se recomienda un factor de uso
entre 0,3 y 0,5 para lograr un pastoreo conservador
(Holecheck, 1988).

LA DISTANCIA A LA AGUADA COMO
LIMITANTE EN LA UTILIZACION DE
PASTIZALES

La distancia a la aguada modifica el forraje total utilizable, y
la receptividad ganadera. Es muy frecuente en la region que
la produccion forrajera de un potrero se presente como
gradiente (Figura 1), desde muy baja cerca de las aguadas,
hasta altos valores lejos de las mismas (Blanco et al., 2008).
Holecheck (1988) propone que el factor de uso deseado es
valido hasta 1500 m desde la aguada, luego el factor de uso

deseado debe reducirse ala mitad desde 1500 m hasta 3000
m desde la aguada, y finalmente toda superficie a mas de
3000 m de la aguada no debe contemplarse en la estima-
cion de receptividad ganadera. Esta propuesta busca
atemperar los efectos de sobrepastoreo cerca de las
aguadas.

Ademas de ajustar la carga ganadera, otra alternativa para
recuperar la capacidad forrajera de un potrero, es dividirlo
con alambrado para permitir descansos (tiempo sin
pastoreo) en alguna porcién del mismo. En INTA La Rioja
aplicando un sistema rotativo de pastoreo tipo 12/12
(pastorear anualmente de manera alternada dos potreros
con rotacién en julio/junio) se mejord la produccién
forrajera 11% en 11 afios (Blanco et al., 2009), comparado a
un manejo de pastoreo continuo (todos los afios se
pastorea el mismo potrero sin descansos).

MEJORAR LA UTILIZACION DE FORRAIJE
VERSUS INCREMENTAR LA PRODUCTIVIDAD
FORRAIJERA

En este articulo se propone un analisis de costo-beneficio
sobre dos tecnologias para incrementar la cantidad de
forraje utilizable en un potrero de pastizal de “Los Llanos”
de La Rioja: la distribucion de aguadas versus la division con
boyero eléctrico. Para el andlisis se tomaron como base, un
potrero de 2500 ha con distancia méaxima a la aguada de
6000 m, y otro potrero de 1000 ha con distancia maximaala
aguada de 3000 m (Figura 2). La situacion inicial contempla
que los potreros analizados presentan una sola aguada en
un extremo y pastoreo continuo. Se plantearon 3 manejos
forrajeros alternativos (Figura 2) que implican inversiones:

> Alternativa 1: dividir longitudinalmente el potrero con
boyero eléctrico, desde la aguada Unica hasta el extremo
mas alejado. Luego, hacer un pastoreo rotativo tipo 12/12
de ambas mitades del potrero con un rodeo Unico de
vientres. Esta estrategia incrementaria la productividad
forrajeraaunatasade 1% anual, pero no haria mas eficiente
eluso delforraje.

> Alternativa 2: agregar una aguada en un extremo
contrario a la aguada original. Luego, manejar un rodeo
Unico de vientres, rotando anualmente la apertura de
ambas aguadas. Esta estrategia haria mds eficiente el uso
del forraje, pero no incrementaria su productividad. La
nueva aguada se generaria a partir de un acueducto desde
laaguada original.

> Alternativa 3: agregar una aguada en un extremo
contrario a la aguada original, y dividir transversalmente el
potrero en dos mitades con boyero eléctrico. Luego,
manejar dos rodeos de diferente tamafio (el menor en el

1: UG (unidad ganadera) = vaca de 400 kg que mantiene un ternero (Cocimano etal., 1973).
2: Forraje utilizable = produccion forrajera (kg/ha) x factor de uso x superficie potrero (ha).
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Figura 1. Cambios estructurales de la vegetacion y la productividad forrajera, a lo largo de la distancia a la aguada,
de un potrero de Los Llanos de La Rioja. En una escena satelital (ver imagen superior izquierda) se pueden observar 3
zonas dentro del potrero: (A) hasta 1500 m de la aguada, con productividad forrajera (promedio 2001-2017) hasta
400 kg/ha (ver grdfico superior derecho), donde la mayor parte de la vegetacién herbdcea es anual, alta proporcion
de suelo desnudo y evidentes signos de erosion (ver foto inferior izquierda); (B) desde los 1500 a 3000 m de la aguada
(ver imagen superior izquierda), con productividad forrajera que varia desde 400 a 900 kg/ha (ver grdfico superior
derecho), con cobertura herbdcea perenne entremezclada con parches de suelo descubierto (ver foto inferior medio);
(C) desde 3000 m de la aguada, con productividad forrajera superior a 900 kg/ha (ver grdfico superior derecho), con
alta cobertura de pastos perennes y mayor diversidad de especies vegetales (ver foto inferior derecha). Los gradientes
de pastoreo con la distancia a la aguada, fluctuan entre afios dentro de un potrero y varian entre potreros.

potrero que incluye la aguada antigua, y el mayor en el
potrero que incluye la aguada nueva). Esta estrategia
mejora la eficiencia de utilizacion (incrementa el factor de
uso promedio), pero no incrementaria su productividad
porque el pastoreo es continuo.

Para estimar la productividad forrajera se utilizaron datos
de indice verde de imagenes satelitales MODIS (2001 a
2017). Luego, los datos de indice verde MODIS fueron
convertidos a productividad forrajera a partir de un
algoritmo validado en la regidn. Para comparar el impacto

de la inversion bajo las distintas alternativas de manejo
(Tabla 1), se parti6 de sistemas de cria bovina con rodeos
ordenados, destete del 75% y carga ajustada a la receptivi-
dad. Luego, se determind la productividad del sistema (kg
carne), contemplando la produccién de terneros de 150 kg
+ categorias descartes. Los indicadores relevantes del
impacto de inversién sobre el uso forrajero y productividad
de los sistemas en las distintas alternativas, fueron Margen
Bruto (MB/ha) y Margen de Contribucion por Inversion
(INTA, 2009).
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Tabla 1. Inversiones y costos directos para cada alternativa de manejo forrajero.
La inversidn es un boyero (alternativa 1), un acueducto + bebederos (alternativa 2)
y boyero + acueducto + bebederos (alternativa 3).

SISTEMA DE 2500 ha SISTEMA DE 1000 ha

ienen | comovrems | iwemen | cosoores
$ 706.000 $ 314.944 $ 373.000 $ 275.854
938.000 $ 434.888 $ 469.000 $ 289.585
$ 1.321.400 $ 598.703 $ 760.000 $324.181

Valores de Referencia:
Délar: $62,20- | Gas-Oil/lt: $ 45,50- | Alambre 17/15 x 1000 m: S 6.600,00- | Kg Novillo Liniers: S 71,00-

SITUACION INICIAL ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2 ALTERNATIVA 3

|

s

ESCALA (km)

Figura 2. Situacion inicial y alternativas de manejo forrajero de pastizales para dos potreros de diferente dimension,
un potrero de 2500 ha y distancia mdxima a la aguada de 6000 m, y otro potrero de 1000 ha y distancia mdxima a la
aguada es 3000 m. Las lineas blancas llenas son alambrados convencionales, los circulos azules son las aguadas
originales, las lineas amarillas llenas son boyeros eléctricos propuestos y los circulos claros son nuevas aguadas
propuestas. Las lineas punteadas indican limites imaginarios para factores de uso (FU) de 0,50 y 0,25 a 1500 y 3000
m de distancia a la aguda respectivamente. A distancias mayores a 3000 m de la aguada el factor de uso del forraje
se considera nulo. En “Alternativa 1” y “Alternativa 2”, para ambos tamafios de potreros, se presentan dos esquemas,
reflejando la rotacion anual de potreros o aguadas respectivamente. En “Situacion inicial” y “Alternativa 3%, se
presenta un solo esquema porque el pastoreo es continuo.
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RESULTADOS ECONOMICOS

Al considerar el MB/ha (Figura 3), bajo las distintas
alternativas de manejo forrajero, se observa que para el
sistema de 2500 ha el mayor incremento relativo (196%) se
produce entre la alternativa 1 de boyero eléctrico para
manejo rotativo 12/12 y la alternativa 2 de rotacién de
aguadas. Este salto incremental en el MB, a pesar de un
mayor monto de inversion y costo directo total respecto a la
alternativa anterior, se explicaria por el salto en la receptivi-
dad. Por otra parte, en el sistema de 1000 ha, si bien el MB
presenta similar comportamiento que el sistema anterior
(Figura 3), observando que la alternativa 2 representa un
crecimiento del 3,3% respecto a la alternativa 1, dicho salto
incremental no representa un valor que determine
conveniencia econdmica de realizarlo.
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Figura 3. Margen bruto (S/ha) para la situacidn inicial
(sin inversiones) y las alternativas de inversion Al
(boyero eléctrico), A2 (nueva aguada) y A3 (boyero
eléctrico + nueva aguada) en un potrero de 2500 ha
(panel superior) y un potrero de 1000 ha (panel inferior).

El aporte de cada peso invertido al margen bruto (MB)
(Figura 4) muestra un comportamiento opuesto de las 3
alternativas segun la escala de produccion. Mientras en el
sistema de 2500 ha, la alternativa 3 (boyero + aguada nueva)
es la de mayor impacto, en el sistema de 1000 ha, la
alternativa 1 (boyero eléctrico) es la de mayor eficiencia de
inversién. La alternativa 2 (distribucién de aguadas)
presenta unimpacto intermedio paraambos sistemas.

120%
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Figura 4. Margen de contribucion respecto a la inversion
(%) para las alternativas de inversion A1 (boyero
eléctrico), A2 (nueva aguada) y A3 (boyero eléctrico +
nueva aguada) en un potrero de 2500 ha
y otro potrero de 1000 ha.

CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LAS
ALTERNATIVAS DE MANEJO FORRAJERO

Para la “alternativa 1” de pastoreo rotativo 12/12 de ambas
mitades del potrero original con posible rotacién en julio, la
fecha de rotacidon puede adelantarse o atrasarse depen-
diendo si el periodo de crecimiento ultimo fue mas seco o
mas himedo. Luego, la respuesta del pastizal natural al
descanso puede ser variable, dependiendo de las condicio-
nes pluviométricas de cada afio, y de las especies de pastos
presentes. Finalmente, para esta alternativa no se contem-
plé el “costo evitado” de contar con una mitad de potrero en
reserva, lo que sortearia el pago de pastaje frente a eventual
sequia.

Respecto a la “alternativa 2”, de manejo rotativo de aguadas
tipo 12/12, al igual que para la “alternativa 1”, el mes de
rotacion podria ser julio. Sin embargo, los pastizales
ubicados mas cercanos de la aguada original presentan
menor receptividad que los pastizales cercanos a la “nueva
aguada”. Para enfrentar dicha situacién se podria modificar
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las fechas de rotacion de aguadas, acortando el periodo de
abrevado en la aguada original y alargando el periodo de
abrevado en la nueva aguada. Ademas, se planted que la
nueva aguada se genera a partir de un acueducto desde la
aguada original. Esta modalidad, es adaptable a diferentes
situaciones de suelos, pendientes y paisajes, pero mas
costosa que construir una represa. En aquellas situaciones
en que el terreno permita construir una represa, los costos
de instalar una nueva aguada serian sensiblemente
menores.

Finalmente, para la “alternativa 3”, con inversién en una
nueva aguada y divisidon con boyero eléctrico, se planted
pastorear ambas mitades de potreros simultdneamente con
dos rodeos de vientres. Esta estrategia de manejo brinda
escasa flexibilidad frente a afios secos. Para incrementar la
flexibilidad, en la mitad de potrero con menor receptividad
(el de la aguada original) en lugar de pastorearlo con
vientres se lo podria utilizar con recria de terneros de
destete durante 6 meses (junio-noviembre).

COMENTARIOS FINALES

El impacto econdmico de las alternativas de manejo de
pastizales propuestas variéd de acuerdo al tamafio del
potrero. En el potrero mayor, de 2500 ha, la distribucién de
aguadas (alternativa 2) presenté mejor impacto econémico
que dividir el potrero con un boyero eléctrico (alternativa 1).
Contrariamente, en el menor potrero (1000 ha), la alternati-
va 1 fue levemente superior a la 2. La alternativa 3, que
combina boyero y nueva aguada es viable para el potrero
mayor (2500 ha).

La dificultad de inversion inicial en cada alternativa de
manejoy los aceptables margenes de contribucion por peso
invertido en las mismas, indicaria la necesidad de disponer
de fuentes de financiamiento externos con periodo de
gracia, tasas de financiacién y plazos de amortizacién de
capital, acordes a la evolucidn técnica-econdmica de estos
sistemas regionales de produccion bovina.

Los gradientes de pastoreo desde la aguada son diferentes
entre potreros de la region. En este sentido, es posible
pensar que cuanto mas acentuado sea el gradiente de
pastoreo, mayor seria la importancia de distribuir aguadas
para mejorar la utilizacién del forraje inaccesible.
Contrariamente, cuanto menos marcado sea el gradiente de
pastoreo, la importancia de nuevas aguadas disminuiria
frente al apotreramiento.

La investigacion sobre manejo de pastizales en nuestra
regidon, ha puesto poco énfasis en la distribucién de
aguadas, como una estrategia para mejorar la receptividad
de los pastizales. Seria enriquecedor implementar ensayos
derotacién de aguadas en futuros estudios de pastoreo.

Por otro lado, productores ganaderos de La Rioja, con la

participaciéon de extensionistas y asesores, frente a una
eventual posibilidad de inversiéon en su campo, deberian
contemplar la construccion de nuevas aguadas, como otra
alternativa para mejorar la produccién ganadera. v
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