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Introduccion

En Argentina el género Hedeoma estd representado por H.
medium; H. multiflora: H. mandoniana y H. teyucuarensis, se
destacan las dos primeras por ser las de mds amplia
distribucion.

Hedeoma medium se utiliza como digestivo y H. multiflora
para el dolor abdominal y estomacal, como asi también para
las dlceras y hemorroides.

Ambas especies son muy parecidas morfolégicamente con lo
cual resulta muy dificil la distincién al momento de la
recoleccién de su ambiente silvestre.

Materiales y Métodos

Se utilizo material de herbario y fresco para las observaciones
macroscopicas y microscépicas (por microscopia optica y de
barrido), también, disociacién leve en hojas y semillas.

Los caracteres de diagnéstico en hojas fueron: forma, borde,
dpice, base, largo y ancho foliar, células epidérmicas, tipo de
pelos y gldndulas, tipo y longitud de estomas.

Los caracteres en semillas fueron: forma, dpice, base, color,
ornamentacion, largo y ancho y reaccién de mixocarpia.

Para el fruto o clusa se midié la longitud.

Objetivo

El objetivo de este trabajo es determinar caracteres micro
y macromorfolégicos de valor diagnéstico para diferenciar
ambas especies, disminuir el impacto en las poblaciones y
evitar confusiones al momento de la recoleccion.

Hedeoma
multiflora

Resultados

En ambas especies las hojas son subsésiles y de forma
lanceolada, presentan ldmina entera, dpice agudo y base
levemente aguda.

Células epidérmicas con bordes sinuosos, pelos tectores
uni-bicelulares, rectos o curvados.

Tricomas glandulares peltados con cabeza pluricelular y
estomas diaciticos.

Con respecto a la semilla, la reaccion de mixocarpia
presenté mucilago continuo, transparente, de consistencia
pegajosa y con reaccion fuerte.

Resultados
Hojas
Largo de 9,86 + 0,28 mm, ancho de 2,99 * 0,09 mm. Largo de 5,31 + 1,49 mm, ancho de 1,24 + 0,24 mm
Diaciticos 21,61 * 2,06 p de longitud Diaciticos de 15,65 * 2,83 p de longitud
Senilla
Semilla ovoide, dpice redondeado y base aguda, levemente asimétrica, Semilla eli apice red do y base turbinada trigona,
de color marrdn y superficie areolada con ornamentacion mayormente levemente asimétrica, de color marrén oscuro y superficie areolada
redondeada. Longitud de 1,30 + 0,06 mm, ancho de 0,56 * 0,06 mm. con orr ion lada a rec lar. Longitud de 1,06 + 0,06 mm,
Mixocarpia fuerte (0,50 + 0,14 mm). ancho de 0,54 + 0,04 mm . Mixocarpia fuerte (0,57 + 0,02 mm)
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simétrica de 5,79 £ 0,58 mm de longitud asimétrica de 4,62 * 0,55 mm de longitud
Conclusiones

Si bien en el aspecto micromorfolégico ambas especies pueden diferenciarse sin inconvenientes, los caracteres
macromorfolégicos mds notables se encuentran en la forma y longitud de la semilla y el fruto o clusa. Esto ayudaria a
diferenciar estas especies, evitando la incorrecta recoleccién en su ambiente natural.



