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Editorial

Estimados Lectores:

Luego de haber transitado dificiles momentos marcados por la pandemia, la
Revista de Tecnologia Agropecuaria vuelve a editar un nuevo numero. Esta pro-
duccion grafica incluye la publicacién de trabajos que resultan de las acciones en
diversas tematicas que se abordan en la EEA Pergamino.

Durante este 2022 la EEA Pergamino cumple 110 afios en funciones. Durante
este fecundo tiempo se ha generado y transferido informacion y conocimiento de
relevancia al sector agroindustrial, agroalimentario y agrobioindustrial. La Revista
de Tecnologia Agropecuaria, desde sus inicios, ha sido siempre una herramienta
fundamental para dar a conocer y transmitir los resultados de las experiencias
logradas en la unidad.

Esta edicion viene acompafada de cambios en el comité editorial como asi
también de formato para adaptarnos a las nuevas demandas y herramientas dis-
ponibles al momento de lograr una difusion y llegada a los lectores que encuentran
en esta revista fuente de informacion técnica de calidad.

Las tematicas abordadas en los trabajos incluidos en este numero evidencian
lo amplio y diverso de las lineas de investigacion y desarrollo como asi también
estrategias de extension y transferencias que se abordan en la EEA Pergamino.
Los documentos tienen como objetivo reflejar las acciones que se llevan adelante
para atender los problemas, resolver conflictos y aprovechar las oportunidades
para promover el desarrollo y crecimiento del territorio donde se asienta la unidad.

Finalmente, mi agradecimiento a todos los que han sido participes de cada una
de las ediciones, desde los inicios hasta los actuales ya que sin sus aportes no se
lograria nada de lo que aqui pueden encontrar.

Ing. Agr. (MSci.) Ignacio Terrile
Director EEA INTA Pergamino
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Respuesta a la fertilizacion
enh soja segun variedad,
grupo de madurez y ano
climatico

GUSTAVO FERRARIS®,
Y FERNANDO MOUSEGNE

“Manejo de Cultivos INTA - EEA Pergamino.

Av. Frondizi - km. 4,5
(B2700WAA) Pergamino, Bs. As.
ferraris.gustavo@inta.gob.ar

La interaccion genotipo por ambiente explica la mayor parte de la variacion
en los rendimientos de Soja en Argentina. Mientras el genotipo podria abarcar
un rango amplio considerando diferentes grupos de maduracion, el ambiente
abarca aspectos de suelo, clima y manejo. El concepto de ambiente es modi-
ficable mediante diferentes practicas de manejo, entre ellas la fertilizacion. El
clima es parte fundamental de este concepto, el cual ha presentado fuertes
variaciones interanuales. El presente trabajo describe como el afio climatico,
aspectos de suelo y el cultivar modifican la respuesta a la fertilizacion.

Palabras clave: Soja, Grupo de madurez, Genotipo, Nutrientes,
Fdésforo, Interaccion genotipo por ambiente por manejo.

Introduccion

La respuesta a la fertilizacion en soja se asocia con variables de suelo
como el nivel de fésforo (P) disponible, el contenido de materia orgdnica y
azufre (S) extractable (Ferraris y Mousegne, 2018), o de planta como la con-
centracion absoluta, relativa o curvas de dilucion de nutrientes en biomasa
(Divito et al, 2016). No obstante, en igual condicion de fertilidad el cultivo
podria expresar una respuesta diferencial segun aspectos de climay manejo
gue modulan la oferta de radiacion, temperatura y agua durante el periodo
critico, la acumulacién de biomasa y el indice de cosecha. Este abordaje
integral de la practica, considerando la fertilizacion como una herramienta
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mas para no limitar la productividad del cultivo fue utilizado en reiteradas
ocasiones en otros paises relevantes para la produccion de soja, como EEUU
(Edreira et al., 2017), Brasil (Albuquerque et al,, 2022) y Argentina (Madias, 2021).

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la variabilidad de la respuesta
a la fertilizacion completa, con PS y micronutrientes segun afio climatico y
GM. La hipdtesis de trabajo postula que la respuesta a la fertilizacion es afec-
tada por variables de suelo pero también de cultivo, limitando la posibilidad
de establecer recomendaciones generales. Un ambiente poco productivo o
de estrés en periodo critico condiciona la respuesta a la fertilizacion. Se pro-
pone realizar recomendaciones de fertilizacion sitio-especificas, integrando
aspectos como reserva hidrica inicial, pronostico climatico y GM, asociado
a genotipo y longitud de ciclo.

Materiales y Métodos

Se realizaron dos experimentos de campo en sen-
das campafas agricolas en el campo experimental
de la EEA INTA Pergamino (S 33°57'09" W 60°34'12")
sobre suelos de la Serie Pergamino, Argiudol tipico
Clase de Uso 1-2.

El disefio utilizado fue el de bloques completos al
azar, con dos repeticiones. Los tratamientos, cuya
descripcion se presenta en la tabla 1, se dispusie-
ron en arreglo factorial de doce (2020/21) o siete
(2021/22) genotipos de diferente GM, y cuatro nive-
les de fertilizacion. Estos consistieron en un testigo

Tabla 1. Tratamientos evaluados en el experimento.

no fertilizado y tratamientos aditivos con P, S, y los
micronutrientes Cobalto (Co) — Molibdeno (Mo), Zinc
(Zn) y Boro (B). Este integra una nutricion balanceada,
para favorecer las interacciones positivas entre dife-
rentes elementos (Singh et al,, 2018; Suman et al.,
2018). Los cultivares se clasificaron segun su ciclo
en GM 3C, 3L, 4C, 4M, 4L y 5C. Para caracterizar el
sitio, se realizd un andlisis de suelo en cada campafa
hasta 20 cm de profundidad (tabla 2). Se midié el
contenido hidrico hasta los 150 cm y se registraron
las precipitaciones (figura 1).

T

Testigo

T2 P20 Superfosfato triple (0-20-0) 100 Siembra - banda
P20 Superfosfato triple (0-20-0) 100 Siembra - banda
T S15 Sulfato de calcio 83 Siembra - voleo
P20 Microessentials Zn (10-17-10 - Zn1) 115 Siembra - banda
S15 Sulfato de calcio 36 Siembra - voleo
T4 Zn1,5 Oxido de zinc 0,35 Foliar V6
Co-Mo Co-Mo semilla 0,01+ 0,1 Foliar V2
B Boro complejo foliar 0,1 Foliar V6

P20: Superfosfato Triple de calcio (0-20-0) 100 kg ha™' | $15: Sulfato de calcio (0-0-0-S18) 83 kg ha™!
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Tabla 2. Andlisis de suelo al momento de la siembra (0-20 cm).

Prof pH Mo Ntotal Fésforo disponible
agua 1:2,5 % mg kg™
Pz‘;’gg'f‘iz'? 5,4 3,05 0,153 13,8
medio medio bajo
';%’gf'f‘iz"; 52 178 0139 17

La recoleccion se realizé con una cosechadora expe-
rimental automotriz. Los resultados fueron analiza-
dos por particion de la varianza y comparaciones de
medias, evaluando los efectos Afio, GM, Fertilizacion
y sus interacciones. El efecto afio representa una
valoracion conjunta del clima y suelo del sitio.

Resultados y discusion

En la figura 1 se presenta la composicion del
rendimiento, de acuerdo a la contribucion relativa
de las variables y sus interacciones. Los de mayor
peso fueron Fertilizacion (40,3%), GM (18,7%), GM
por Fertilizacién (13,6 %) y por ultimo la interaccion
triple Afio por GM por Fertilizacion (13,5%).

La respuesta a la fertilizacion presentd un compor-
tamiento asociado al GM y la condicion climatica.
Durante la campafia 2020/21, la diferencia entre
Testigo y el tratamiento completo fue minima en
los GM 3L, 4C y 4M, cuyo llenado transcurrié bajo
estrés hidrico (figura 2). En cambio, tendié a acre-
centar en los grupos 4L y 5C, donde la condicion de
humedad mejoro.

Para 2021/22 la respuesta a P fue variable, y mas
estable entre cultivares para PSy PS CoMo ZnB
(figura 3). Se presenté una diferencia consistente
entre PS CoMo ZnB y testigo entre los GM 3Ly GM
4L, pero fue sensiblemente inferior en GM 3C, cuyo

Calcio Magnesio Potasio S-Sulfatos Zn
mg kg™ mg kg mg kg™ ppm mg kg
2144 49 196 6,2 1,4
muy alto bajo medio bajo
1407 184 485 6,5 0,59
alto medio - bajo

periodo reproductivo fue acompafiado en su totalidad
por sequia, y en GM 5C, afectado por una primera

helada muy temprana (Figura 3).
Ao
Afio * GM * 37%
Ferti 13,5%

GM
18,7%
GM * Ferti

13,6%

Aiio * Fertl
4,3% r —
Aiio * GM
5,9%

Fertilizacion
40,3 %

Figura 1. Participacion de los efectos de Afio, GM, Fertilizacion
y sus interacciones para rendimiento.
Campafas 2020/21y 2021/22
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Figura 3. Rendimientos de grano de soja segun grupo de maduracion (GM) y nivel de fertilizacién. EEA INTA Per-
gamino, campana 2021/22.
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Figura 4. Rendimientos de grano de soja segun grupo de maduracion (a, ¢) y nivel de fertilizacion (b, d) para las campafias 2020/21

(a,b) y 2021/22 (c, d). EEA INTA Pergamino

Desglosando las interacciones, en 2020/21 los GM
mas cortos, especialmente GM 3L y 4C fueron los
de mejor comportamiento (figura 4 a). La respuesta
a la fertilizacion completa fue de 669 kg ha™, de los
cuales 370 kg ha™ son explicados por la presencia
de P (55,3%), 64 kg ha™ por S (9,6%) y 235 kg ha™ por
los micronutrientes (35,1%) (figura 4 b).

Por su parte, en 2021/22 los cultivares de ciclo mas largo
evidenciaron un comportamiento superior, a excepcion
de 5C, afectado por una helada temprana (figura 4 c).
La respuesta a la fertilizacion con P, S y micronutrientes
fue de 743 kg ha™. Estos se componen de 359 kg ha™
adjudicables a P (54,3%), 185 kg ha™' por S (28,0%) y
199 kg ha™ por los micronutrientes (30,1%) (figura 4 d).
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Conclusiones

La disponibilidad de fésforo fue la principal limi-
tante edafica, pero se determind una contribucioén
relevante por parte de Sy micronutrientes especificos,
en ambos experimentos. La diversidad existente en
fertilidad de suelos, temperatura y precipitaciones
determina cambios interanuales y sitio-especificos
en la jerarquia y comportamiento de GM y nivel de
fertilizacion. La respuesta a la fertilizacion estuvo
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