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Introduccion

En el cultivo de soja La productividad del sistema
debe protegerse de plagas insectiles. Las etapas re-
productivas del cultivo son mas sensibles al ataque
del complejo de “chinches fitofagas”, en especial
durante la formacion de vainas y el llenado de gra-
nos. La abundancia estacional de chinches fluctia
marcadamente de afo en afo, y esta sincronizada
con el crecimiento reproductivo del cultivo (Gamundi
y Sosa, 2007).

En Argentina las especies mas frecuentes que
pueden afectar el rendimiento son la chinche verde
Nezara viridula (L) y la chinche de la alfalfa, Piezodo-
rus guildinii. Si bien en las ultimas campanas se ob-
serva dependiendo de los afios un aumento de las
poblaciones de alquiche chico, Edessa meditabunda
(Fabricius), y 1a chinche de los cuernitos, Dichelops
furcatus (Fabricius) el dafio que producen estas es-
pecies es sustancialmente menor. El impacto de las
mismas esta relacionado a su densidad poblacional,
al periodo de permanencia en el cultivo en relacion
a la susceptibilidad del mismo y caracteristicas del
cultivar.

La colonizacion del lote se da en manchones, ge-
neralmente en floracion o poco antes, luego comien-
za a dispersarse hacia otros sectores del cultivo,
coincidiendo con la formacion de vainas. A partir del

llenado de granos (R5) la poblacion aumenta marca-
damente, la distribucion comienza a ser uniforme en
todo el lote y se mantiene hasta la madurez (Kuss et
al., 2007).

Su ataque puede producir desde vainas parcial-
mente vanas o vacias hasta granos chuzos, o bien
solo con depresiones, dependiendo del menor 0 ma-
yor desarrollo del grano al momento de producirse
los darnos (Bimboni, 1978). En general, la chinche
de la alfalfa produce el doble de dafio por individuo
que la chinche verde, asociado a su mayor voracidad
(lannone, 2010).

El grano de soja esta compuesto principalmen-
te por proteina y aceite, dos productos de alto valor
alimenticio e industrial. El incremento sostenido del
rendimiento, con baja fertilizacion nitrogenada, ha
causado un progresivo descenso en la proteina (Cu-
niberti, 2014), afectando la exportacion nacional de
harina proteica, comparado con Brasil o EEUU (He-
rrero, 2013). Las chinches afectan la composicion
de los granos, incrementando su proteina y dismi-
nuyendo el aceite (Bimboni, 1978; Gamundi et al.,
2004).

Estudios recientes han mostrado que no todos
los estratos del canopeo aportan la misma canti-
dad de granos al rendimiento total, siendo el estrato
medio el que ja mayor cantidad de vainas y granos
(Enrico, 2012; Carrera et al 2016). Ademas, los ha-
bitos alimentarios de las chinches en cultivos de soja
modernos en Argentina indican su preferencia por

113



114

las vainas ubicadas en el estrato medio (Trumper y
Edelstein, 2008).

En Argentina la soja recibe la mayor cantidad de
insecticidas por unidad de superficie principalmente
para el control de orugas y chinches. Los piretroides
ampliamente utilizados en el pasado para el control
de orugas fueron reemplazados por otros principios
activos pero que siguen utilizandose solos o en mez-
clas con neonicotinoides para el control de chinches.

Historicamente, las chinches se controlaron con
endosulfan y sus mezclas con piretroides (Limonti
y Villata, 1982; Gamundi et al., 2003 b). Frente a la
prohibicion del uso de endosulfan, se comenzaron a
difundir mezclas comerciales de diferentes principios
activos, compuestos principalmente por piretroides
mas neonicotinoides (Gamundi et al., 2007).

Para obtener altas eficacias de control se necesi-
tan una gran cantidad de impactos sobre el insecto
para superar el umbral de letalidad del o los princi-
pios activos involucrados ya que el principal modo
de accion es por contacto mas alla del posible siner-
gismo por contaminacion tarsal o ingestion.

Recientemente, se promocionan otros tipos de
mezclas, como diamidas mas neonicotinoides o dia-
midas mas piretroides, con el objeto de lograr mayor
eficacia, persistencia, ampliar el espectro de accion,
obtener un efecto supresor sobre plagas de posterior
aparicion. Estas mezclas comerciales o de tanques,
son recomendadas para su aplicacion preventiva, ar-
gumentando con algunas de ellas incrementos en los
rendimientos.

El objetivo de este experimento fue evaluar la efi-
cacia en el control de las “chinches” en un cultivo
de soja, utilizando un insecticida especifico y con el
agregado de coadyuvantes, pulverizando con equipo
terrestre, para hacer llegar las gotas hasta la parte
inferior del canopeo.

Tl Tabla 1. Tratamientos realizados en el ensayo.

Materiales y métodos

El experimento se realizd a campo en un cultivo
de soja en estado avanzado de desarrollo, de primera
ocupacion a 42 cm de distancia entre hileras, cv. NA
4413, en Oliveros (Santa Fe) durante el mes de abril.

Se trabajo con un equipo pulverizador terrestre
automotriz con una misma técnica de aspersion para
todos los tratamientos y en macroparcelas de 1 ha.
(25 m de ancho por 400 m de largo).

La aplicacion del insecticida se realizo en el es-
tado de desarrollo R6 del cultivo, con una cobertura
del follaje sobre el suelo del 100 %. Se asperjo un
volumen de 80 litros/ha de caldo, con una presion
de trabajo de 3 bar, y a una velocidad de 14 km/h,
utilizando pastillas Cono Lleno CH 100-1 Magnojet®
(amarilla, equivalente a 015), con una distancia entre
picos de 35 cmy con el botalon a 45 cm de altura
sobre el canopeo.

Los tratamientos realizados se describen en la
Tabla 1. Segun la informacion en Tabla de la boquilla
utilizada de la empresa Magnojet®, esta pulveriza-
cion produce un Diametro Volumétrico Medio (DVM)
de categoria Mediana en la escala del PCBC (color
amarillo) lo que indica que tenia muchas gotas finas
y deriva considerada mediana (Magnojet®, 2019).

Los muestreos de las “chinches” se realizaron
con el método del pario vertical de un metro (Ga-
mundi, 1995; 1997). Se identificaron y contaron los
individuos encontrados, diferenciando las especies y
sus estados de desarrollo (ninfas pequefias menores
de 5 mm, ninfas grandes mayores de 5 mm y adul-
tos), en 10 muestreos por parcela. Los muestreos se
realizaron antes de la aplicacion del insecticida, a los
2 dias después de la aplicacion (DDA), y alos 7 DDA.
Se calculd la eficacia lograda con los insecticidas uti-
lizados con la formula de Henderson y Tilton.

Trat. N° Productos HEES 255
inseclicida coadyuvanie

TN Testigo natural

| Testigo quimico (insecticida dinotefuran 70 % WF). 60grp.a/ha

| Testigo quimico + Coadyuvante experimental Prueba B2, B0grp.afha  50cc/ha
i Testigo quimico 4+ Coadyuvante experimental Prueba B3.1. 60grp.a/ha  S0cc/ha
[\ Testigo quimico + Coadyuvante Comercial alquilarilpoliglicol éter 26% SL  60grp.a/ha 50cc/ha
v Testigo quimico + Coadyuvante Comercial “Alcohol lineal etoxilado 6.5 60grp.a/ha 100 ce/100
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La calidad de las pulverizaciones se evaluo utili-
zando tarjetas hidrosensibles para determinar Ia co-
bertura (gotas.cm?) mediante lupa binocular de 20X
y el software StainMaster, el coeficiente de variacion
(CV %). Las tarjetas se colocaron en el tercio supe-
rior de las plantas y en el suelo entre los tallos de las
mismas con seis repeticiones. Se registraron las va-
riables meteoroldgicas durante las pulverizaciones:
temperatura (°C), humedad relativa (HR %) y velo-
cidad del viento (km/hora) por medio de un termo-
higro-anemometro portatil y se obtuvo el indice de
Delta T (AT).

Resultados

Las condiciones meteorologicas (temperaturas
y HR) registradas durante las pulverizaciones se des-
criben en la Tabla 2. Como puede observarse en la
misma, las variables fueron muy similares durante
el tiempo de las pulverizaciones. El AT estuvoen 7'y
8, en la zona de las condiciones mas recomendadas
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para la pulverizacion. La evolucion de las mismas,
mas las precipitaciones, desde las aplicaciones has-
ta el final de los muestreos se describe en lal Figura
1.

De acuerdo con el analisis quimico realizado, el
agua no contenia elementos que afectaran el caldo
(Tabla 3).

Las coberturas (gotas.cm?) promedio logradas
en los distintos tratamientos se especifican en la Ta-
bla 4 y en la Figura 2. Los tratamientos IV y V con
coadyuvantes permitieron lograr una mayor cober-
tura en el estrato superior del cultivo, asi como en
el suelo entre los tallos de las plantas. Segun Mas-
saro (2021), “la pérdida de gotas se produce en el
espacio que existe entre las boquillas que pulverizan
y el nivel del blanco (rastrojo, malezas, canopeo)”.
Los coadyuvantes adicionados al caldo redujeron las
pérdidas de las gotas en este espacio. Ademas, se
observa un notable incremento en el nimero de go-
tas logradas a nivel del suelo, entre los tallos de las
plantas, pasando de 27, 16 y 19 a 33 y 36 gotas.

' Tabla 2. Variables meteoroldgicas registradas durante las pulverizaciones.

. . HR
Tratamientos T (*C) (%)
Tratamiento TN 28 a0
Tratamiento | 28 50
Tratamiento Il 28 a0
Tratamiento Il 28 a0
Tratamiento IV 29 45
Tratamiento V 295 45

Viento (km/hora) AT
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Figura 1. Temperaturas {°C), Humedad relativa (%) y precipitaciones (mm) durante Marzo y Abril

F&'  Fuente: Estacién Agrometeoroléaica INTA EEA Oliveros,
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cm en los tratamientos IV y V.. Los coadyuvantes
adicionados redujeron la pérdida de las gotas dentro
del canopeo, manifestando el consecuente aumen-
to de la vida media de las mismas. Probablemente
las condiciones meteorologicas (Tabla 2) con un AT
en el limite de la banda de “condiciones recomen-
dadas” para la pulverizacion con agua (Carrancio y
otro, 2019), haya sido un factor determinante para la
accion de los coadyuvantes, asi como el tamario de
las gotas de mediana deriva. Este efecto también fue
encontrado en otro experimento de caracteristicas si-
milares a éste (Massaro y Gonsebat, 2021).

También se determin0 la cobertura lograda con
los métodos de lectura propuestos (Lupa binocular
de 20X y Software StainMaster). En las Figuras 3y 4
se puede observar la gran diferencia en las lecturas
logradas, resultado similar al obtenido en otros ensa-
yos (Massaro y otros, 2017).
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Las especies de hemipteros fitéfagos regis-
tradas en los relevamientos fueron: Nezara viridula
L. (“chinche verde”), Piezodorus gdildinii Westw.
(“chinche de la alfalfa”), Edessa meditabunda F.
(“chinche alquiche chico”), Dichelops furcatus F.
(“chinche de los cuernitos”) y Euchistus herus F.
(“chinche marron”). También individuos de Podisus
spp., hemiptero predador de larvas de Lepidopteros
y hemipteros fitofagos en sus diferentes estados
de desarrollo. Las especies predominantes fueron,
“chinche de la alfalfa”y “chinche verde” (Figuras 9,
6, 7 y 8). Las otras especies fueron acompanantes
con bajo numero de individuos en cada muestreo.

Las poblaciones de “chinches” en cada trata-
miento a los 0, 2 y 7 DDA, estan descriptas en las
Figuras 9, 10, 11, 12, 13 y 14. La poblacion inicial
en los diferentes tratamientos fue relativamente ele-
vada, superior a los Umbrales recomendados. Esto

Tabla 3. Calidad del agua utilizada en las pulverizaciones (andlisis del Laboratorio de Suelos y Agua

del INTA EEA Oliveros).

Componente quimico Valor hallado

pH (a 25°C)
Conduclividad (a 25°C)
Potasio (K+)

Sodio (Na+)

Calcio (Ca++)
Magnesio (Mg++)
Sulfates (304=)
Bicarbonatos (CO3H-)
Dureza

RAS

7,68
1500 microsiemens (uS)
15,6 mar/l
299,0 mgr|
6,0 mgr/l
6,0 mgr/l
100,0 mgr/l
767,0 magr/|
39,0 mgr/l (como CO3Ca)
20

' Tabla 4. Cobertura lograda (gotas.cm-2) en las pulverizaciones de los tratamientos.

Posicion

Volumen

. Velocidad  Distancia . Presion - Cobertura
Tralamienlo (km/h) picos (cm) Boquilla " (bar) pull:'.;tarml::;du tar?:las (gotas.cm?)
Superior 39
| 14 3 H100 1 0
? il £ g Suelo 27
I 14 35 CH100 1 3 80 SApethor il
Suelo 16
Superi 39
n 14 35 CH100 1 3 80 ey
Suelo 19
Superi G2
v 14 35 CH100 1 3 80 ey
Suelo 36
Superi 62
v 14 35 CH100 1 3 80 apenor
Suelo 33




favorecio que el cultivo estuviera totalmente ocupado
por las “chinches” en sus diferentes estados, dismi-
nuyendo la variabilidad entre muestreos.

Con relacion a la mortalidad (%), calculada con
la formula de Henderson y Tilton, el mejor control de
ninfas chicas se obtuvo con el tratamiento II, IV y
V. Los controles mas altos fueron a los 7 DDA con
los coadyuvantes IV y V, que permitieron lograr mejor
cobertura de gotas al pie de las plantas (Figuras 2,
13y 14).

En la Figura 15 se describe el control logrado so-
bre toda la poblacion de “chinches” alos 2'y 7 DDA.
En el primer muestreo posterior a 1as pulverizaciones
(2 DDA), ninguno logrd una mortalidad elevada. Re-
cién alos 7 DDA los tratamientos Ill, IV y V superaron
el 80 % de control, que es el valor considerado como
eficacia aceptable en los tratamientos a campo.

Se compard la mortalidad de las especies mas
abundantes (“chinche de la alfalfa” y “chinche ver-
de”) en sus diferentes estados de desarrollo entre los
tratamientos sin coadyuvante (I) y los mejores coad-
yuvantes (IV y V). La mayor mortalidad de adultos,
ninfas grandes y ninfas chicas de “chinche verde”
se logro con el tratamiento V. El control de la especie
“chinche de la alfalfa” en sus estados fue variable,
destacandose el tratamiento V también (Figura 16).

Conclusiones

¢ No todos los coadyuvantes adicionados al caldo
de pulverizacion tuvieron un desempefo positivo de
aumentar la cobertura lograda (gotas.cm2). Solo los
utilizados en los tratamientos IV y V actuaron sobre
la vida media de las gotas aumentando la cobertura
lograda en el tercio superior del cultivo y en la base
de las plantas.

e La mayor cobertura (gotas.cm?) obtenida en la
base de las plantas produjo un efecto positivo en el
control de las “chinches”, aumentando la mortalidad,
ya que este es el punto critico para el control de chin-
ches en soja.
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