Debate agroquimico-agrotéxico

Aportes desde el enfoque de construccion social
del riesgo

LUCIANA MOLTONI

Una aproximacion al concepto de riesgo

A partir de la década del 70 surgieron con fuerza estudios
sobre percepcidn del riesgo. Una de las principales inquie-
tudes se centrd en la interpretaciéon de un cambio cultural
vinculado con la nueva conciencia de los peligros tecnolé-
gicos. Estos estudios fueron abordados desde diversas disci-
plinas y enfoques. Los objetivos que los originaron también
fueron dispares. Como destaca Spivak L'Hoste (2004, 10):

Si bien se trata de una categoria que atraviesa en un sentido
amplio diversas etapas en la historia de la humanidad, es fac-
tible establecer una serie de particularidades que hacen a su
conceptualizacion y relevancias en nuestros dias.

Especificamente, el impulso a los estudios sobre per-
cepcidn del riesgo en la agenda de investigacion estuvo
motivado principalmente por las controversias y movili-
zaciones sociales que surgieron en torno a la produccion
de energia nuclear y las eventuales consecuencias sobre la
salud humana y el medio ambiente asociadas a esa opcién
tecnoldgica.

Los esfuerzos realizados desde las distintas ciencias
sociales por abordar el riesgo deben contextualizarse en
un marco mas general. En particular, debe ubicarse en un
contexto critico de la tematica ambiental a escala global,
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anclada fuertemente en los notorios incidentes tecnologi-
COs que ocurrieron por esos afios que tuvieron serias conse-
cuencias ambientales. La bibliografia destaca, entre ellos, el
incendio de una planta quimica en Seveso (1976) y los acci-
dentes nucleares de Three Miles Island (1979) y Chrenobyl
(1986). Este ultimo incidente, por ejemplo, afectd a mas de
cinco millones de personas y parte importante de Europa
se encontré amenazada por la circulacién de la radiacién
(Rios y Natenzon 2015).

Fue asi que durante la década del ‘80 la preocupacién
en torno al uso de tecnologias, el cuestionamiento a even-
tuales impactos y consecuencias derivé en la definicién de
una problemdtica y la bisqueda, desde diversas disciplinas,
de conceptos que la expliquen y den respuesta a sus inte-
rrogantes. En este contexto se avanzé tedrica y metodolé-
gicamente sobre la nocién de riesgo.

Resulta interesante la tipologia que rescata Garcia
Acosta (2005) realizada por Thyes (1987). Este ultimo autor
propuso una historizacién del riesgo en tres etapas. Actual-
mente se estaria transitando la tercera etapa que el autor
definié como de “riesgo insoportable”, en la que se

[...] incluye basicamente a los desastres asociados con riesgos
accidentales, entre los cuales los nucleares son considerados
como su climax. [...] En esta etapa aparece como central el
tema de la seguridad, con un desarrollo desigual en el que la
sensacion de inseguridad sobrepasa la realidad de las amena-
zas, y se presenta como un asunto relacionado con el riesgo,
que se distingue claramente entre aceptable y no aceptable
(Thyes, 1987). (Garcia Acosta 2005, 14).

El sociélogo aleman Niklas Luhmann es uno de los
tedricos que abordé la cuestion realizando un recorrido
historico de la palabra “riesgo”. El autor destaca que si bien
siempre el ser humano se enfrentd a la incertidumbre del
futuro, no existia en la antigiiedad la necesidad de acu-
nar una palabra para lo que en la actualidad entendemos
como riesgo. La adivinacién abarcaba cualquier cuestién
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vinculada a las decisiones que tomaba el hombre, que se
justificaba con “el enojo de los dioses”. Solo el desobede-
cer generaba incertidumbre. Luhmann senala que “no sera
sino hasta el largo periodo de transicién que va desde la
Edad Media hasta los inicios de la modernidad cuando se
empezara a hablar de riesgo” (2006 s/p). Asi, el origen del
uso de la palabra riesgo, e incluso la conciencia del riesgo,
pareciera surgir con la navegacién maritima y los contextos
comerciales maritimos asociado a los seguros y los calculos
de los posibles danos.

Luhmann, Douglas y Ulrich Beck son tres de los auto-
res centrales que discuten la cuestion del riesgo desde dife-
rentes enfoques. Si bien abordan el riesgo desde distintos
puntos de partida y se distancian en sus conclusiones, algu-
nos de sus planteos pueden complementarse para echar luz
sobre las tensiones que genera la cuestion del riesgo en
conflictos socioambientales. En particular centraremos el
analisis en aquellos conflictos vinculados con el uso de las
tecnologias de aplicacion de agroquimicos/agrotdxicos.

Los estudios sobre riesgo: debilidades y aportes

Volviendo el foco hacia los abordajes tedricos sobre riesgo
es preciso destacar que estos muestran multiples aristas.
Douglas los sintetiza, por sus puntos comunes, en tres apro-
ximaciones que, mas alla de sus aportes interesantes, no
dejan de ser insuficientes para la autora (1996).

En primer lugar se encuentra el enfoque de la aproxi-
macién técnica. Este asume que

[...] el publico se compone de individuos aislados indepen-
dientes que se comportan de forma natural como ingenieros.
Ellos quieren conocer los hechos, y estos hechos, una vez
presentados con claridad, les convenceran de la inocuidad o
riesgo de una propuesta (...) la comprensién acabard con el
miedo. (Douglas 1996, 47).
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Esta aproximacion, sefiala la autora, sobrevalora el cono-
cimiento al que supone un elemento externo y objetivo, capaz
de clarificar qué es y qué no es riesgoso. El riesgo vinculado con
algtin hecho u objeto es una cuestion de informacién y conoci-
miento. Veremos més adelante que, en términos de Beck (2000)
y sus ideas en torno a las incertidumbres manufacturadas y la
trampa del riesgo, esto presenta una complejidad mayor.

En segundo lugar, la aproximacién ecoldgica, que inicia
White (1952), pone el énfasis en la distincién entre riesgo y peli-
gro. El peligro es entendido como una variable independiente
y la respuesta de la gente a él como una variable dependiente.
La critica fundamental a este enfoque es que las categorias liga-
das a la dimension cultural no entran en el disefio del estudio.
De hecho, las unidades de analisis resultan ser meras coleccio-
nes de individuos en vez de muestras de sociedades. Tanto Beck
como Luhmann discuten en torno a estas dos categorias. Luh-
mann estructura la mayor parte de su analisis en torno a la dis-
tincion riesgo-peligro, asi como también se dedica a la distin-
cién riesgo-seguridad.

Por tltimo, Douglas (1996) sefiala la aproximacién de la
ciencia cognitiva, que sienta sus bases en la teoria del compor-
tamiento racional. Se sustenta en desarrollos provenientes de
la economia basados en el individuo racional y la racionalidad
ilimitada, y se vincula en cierta forma con las definiciones ini-
ciales presentadas parala nocion de riesgo’.

Douglas subraya que estas tres aproximaciones —la técnica,
laecoldgicay la cognitiva- son “sofisticadas tedricamente, pero
ingenuas en el pensamiento social, [ya que] cada disciplina
transfiri6 solo una pequena parte de sus métodos tradicionales
al nuevo campo” (1996, 47). Veremos luego cémo da forma a
un marco interpretativo distinto que se aleja de estas tres apro-
Ximaciones.

1 Douglas sefiala que el concepto de riesgo surgi6 en Francia en el siglo XVII, en el
marco de la teoria de las probabilidades, un sistema axiomético derivado delateo-
riadejuegos(1996).
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Beck: el camino de la sociedad de clases a la sociedad
del riesgo

Un autor clave que ha teorizado en torno a la nocién
de riesgo y sus implicancias en la sociedad moderna es el
socidlogo aleman Ulrich Beck. Su obra central “La sociedad
del riesgo” fue publicada en 1986. Alli propone que el riesgo
es propio de la sociedad moderna y constitutivo de ella. Su
tesis principal se basa en la existencia de una sociedad de
riesgo como impronta especifica de la modernidad. Para
Beck, la crisis ambiental y los conflictos socioambientales
asociados con los principales hechos de desastres tecnold-
gicos marcaron un quiebre entre la sociedad y el ambiente
(Rios y Natenzon 2015). La nocién de sociedad del riesgo
desplaza a la nocidén de sociedad de clases como marco
interpretativo. En ese sentido afirma que “la tierra se ha
convertido en una catapulta que no respeta las diferencias
entre ricos y pobres, blancos o negros, sur y norte, este y
oeste” (Beck 1998, 44).

Si bien el autor reconoce que hay riesgos especificos
de clase, postula que es el riesgo el factor que iguala. En
este sentido afirma que

La miseria es jerarquica, el smog es democratico. Con la
extension de los riesgos de modernizacién se relativizan las
diferencias y los limites sociales [...] sin embargo, los riesgos
despliegan dentro de su radio de accién y entre los afecta-
dos por ellos un efecto igualador. Ahi reside precisamente su
novedosa fuerza politica. En este sentido las sociedades del
riesgo no son sociedades de clase; sus situaciones de peligro
no se pueden pensar como situaciones de clase, ni sus con-
flictos como conflictos de clase. (Beck 1998, 42).

Asi, la nocién de sociedad del riesgo estructura, explica
y jerarquiza a la sociedad moderna. Como senala “la socie-
dad del riesgo dispone de nuevas fuentes del conflicto y de
consenso. En lugar de la supresion de la carencia aparece la
supresion del riesgo” (Beck 1998, 53).

teseopress.com



306 e Naturaleza y conocimientos en tension

Ahora bien, hasta aqui planteamos la necesidad que
encuentra el autor por la indagacién de un marco interpre-
tativo diferente para la sociedad moderna y el riesgo como
estructurarte de este enfoque. Sin embargo, ;cémo define el
autor al riesgo? En un texto posterior Beck desarrolla ocho
puntos que considera claves para definir la nocién de riesgo
y ala sociedad del riesgo (2000).

En primer lugar, Beck sefiala que los riesgos no
aluden a danos acontecidos y los define como una
virtualidad real que se ubica entre la destruccién y la
confianza/seguridad, amenazan con la destruccion. El
tema es entonces como se perciben esos riesgos, coémo
ante una situacién una sociedad clasifica ese estado
entre seguridad y destruccién. El autor afirma que “es
la percepcién cultural y la definicién lo que constituye
el riesgo” (2000, 10). En segundo lugar, el concepto
de riesgo invierte la relacién entre pasado, presente y
futuro. Se debate en torno a algo que no sucede pero
que podria ocurrir. En este sentido, no es el pasado
lo que estructura el presente sino las potenciales de lo
que puede ocurrir. Luego destaca que los riesgos no
son ni juicios de valor ni juicios basados en hechos,
sino ambas cosas al mismo tiempo. En cuarto lugar los
riesgos son una consecuencia no deseada de la sociedad
moderna, que la cuestionan y amenazan. Asi, afirma
que “en el momento en el que la naturaleza se vuelve
industrializada y las tradiciones se vuelven opcionales,
afloran nuevas formas de incertidumbres” (2000, 14),
las cuales denomina incertidumbres manufacturadas. El
quinto punto que el autor destaca es que la existencia
de incertidumbres manufacturadas genera una “trampa
del riesgo”. Beck afirma que hay dos formas de actuar
ante las incertidumbres manufacturadas. Por un lado,
entender que solo el conocimiento certero deber forzar-
nos a actuar. En este sentido, la negacién de los riesgos
hace que estos crezcan sin medida ni control. Por otro
lado, si se elige la estrategia opuesta y presupone que la
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falta de conocimiento es la base de la accién contra los
riesgos, entonces se abren las compuertas del miedo y
todo se vuelve arriesgado. Asi siempre se va a estar en
un escenario donde el riesgo se apodera de la situacidn,
de aqui la nocién de trampa del riesgo. En sexto lugar
asegura que los riesgos son al mismo tiempo locales y
globales, lo cual lo lleva a plantear la definicién de socie-
dad del riesgo global. Seguidamente, afirma que el riesgo
hace referencia tanto a lo real como a lo percibido y
construido socialmente. Por ultimo, vincula el concepto
de riesgo con un mundo de condicién hibrida en el cual
se ha perdido el dualismo entre naturaleza y cultura.

El trabajo de Beck ha sido centro de muchos elogios,
asi como también de varias criticas. Tal vez la mas impor-
tante es que mas alla de la gran critica que hace Beck al
objetivismo del analisis cientifico de riesgo, el autor no con-
sigue alejarse de la idea de la existencia material del riesgo.
En este sentido es que Scott define a la estructura de la
sociedad del riesgo de Beck como sociolégicamente con-
vencional (2000). Segtin el mencionado autor en su enfoque
la conciencia de riesgo refleja el riesgo real, al igual que la
conciencia de clase refleja la inequidad real de clase.

Luhmann y la sociologia del riesgo

Niklas Luhmann dedicé parte de sus estudios a aportar,
desde la sociologia, a la conceptualizacién del riesgo. En
este sentido recorrié su abordaje en las diferentes disci-
plinas explicitando la variedad en que éste se expresa. A
modo de ejemplo mostré cémo en la economia el riesgo se
presentaba asociado al calculo (acercandose asi al enfoque
cognitivo que menciona Douglas), mientras en la psicolo-
gia -y mas precisamente la psicologia social- el supuesto
de que el individuo calcula los riesgos de las situaciones
no resultaba valido.
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A estos abordajes desde los diversos campos de la cien-
cia se le suman las ciencias sociales. Luhmann senala que
esta ciencia comienza a trabajar el tema del riesgo por la
incapacidad que muestran las otras disciplinas para dar res-
puesta a la cuestion. En sus términos:

Tanto los antropdlogos culturales como los antropdélogos
sociales, asi como los politélogos, han senalado —indudable-
mente con razén- que la evaluacién del riesgo y la disposicién
a aceptarlo no es solo un problema psiquico sino, sobre todo,
un problema social. Uno se comporta segin lo esperan los
grupos de referencia relevantes, o tal como uno ha sido socia-
lizado (sea de acuerdo a la opinién comtinmente aceptada o
contra ella) (1991, s/n).

El autor plantea la necesidad de cuestionar “quién o
cudl es la instancia que decide si un riesgo ha de tenerse en
cuenta o no (y en qué horizonte objetivo y temporal)” (Luh-
mann 1991, s/n). Luhmann afirma que a las discusiones
normales sobre el célculo, percepcidn, evaluacion y acepta-
cién de riesgos resulta imprescindible anadirle el problema
de la seleccién de riesgos; es decir, los procesos a partir
de los cuales determinados eventos son o no considera-
dos como tales, destacando el rol de los factores sociales
en dicho proceso, atendiendo a esa necesidad se incorpora
la sociologia al estudio del riesgo. Luhmann afirma que la
disciplina podria aportar a una teoria de la selectividad de
todas las operaciones sociales, y en este sentido enfoca sus
esfuerzos. Es claro que desde su perspectiva ningun ele-
mento en si mismo es riesgoso, “sino que se hacen tales
cuando los observamos desde la dptica del riesgo” (Galin-
do 2015, 152).

La obra de Luhmann es extensa y compleja. Aqui
interesa destacar muy sintéticamente que para el autor
el riesgo es un fendmeno de contingencia multiple. Es
decir, ofrece distintas perspectivas a distintos observadores,
imposibilitando la existencia de un concepto tnico. Su ana-
lisis concluye en que no existe decision sin riesgo y por lo
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tanto “debe abandonarse la esperanza [...] de que con mas
investigacién y con més conocimiento podriamos pasar del
riesgo a la seguridad. La experiencia practica nos ensefa
que ocurre mas bien lo contrario: mientras mas se sabe, mas
se constituye una conciencia de riesgo” (1991, s/n).

Douglas y la construccién social del riesgo

La ya mencionada antropdloga britinica Mary Douglas se
convirtié en un referente en los estudios de riesgo y su
conceptualizacién. Los trabajos de la autora destacan una
idea central: resulta imposible generar una definicién tnica
de riesgo dado que “al ser el riesgo un producto conjunto
de conocimiento y aceptacion, depende de la percepcién
que de él se tenga. La percepcion del riesgo es entonces
un proceso social y en si misma una construccién cultural”
(Garcia Acosta 2005, 15-16).

Una de las obras fundantes de Douglas en la temética
fue la escrita con el politélogo Wildavsky en 1983, titulada
“Risk and Culture: an essay on the selection of technological emvi-
ronmental dangers”. Los autores demuestran en esta obra,
usando la teoria de la cultura para hablar de politica sin
reducir la objetividad, que el riesgo depende de la cultura
compartida, no de la psicologia individual. En esa direccidn,
se entiende que el riesgo tiene una base colectiva y que,
consecuentemente, hay que distanciarse de un anélisis que
solo incluya aquello que cada individuo percibe para com-
prenderlo. En todo caso, el riesgo es producto del marco
social del que ese individuo forma parte.

Los argumentos centrales de Douglas se sintetizan
en dos puntos. En primer lugar el riesgo no esta basado
en razones practicas o en juicios empiricos. Son nociones
construidas culturalmente que enfatizan algunos aspectos
del peligro e ignoran otros. En segundo lugar el riesgo es
una construccién social que varia incluso segun al grupo
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social en el cual se encuentren los actores en una comuni-
dad determinada, dado que ellos van a tener un sistema de
clasificacién particular de esos riesgos (hechos).

Colocar el foco en su construccion social lleva a Dou-
glas a cuestionar la asociacion del riesgo a la teoria econé-
mica del agente racional, en la cual dicho agente aparece
desculturalizado. En sus palabras:

La cultura pareceria ser el principio codificador por el que se
reconocen los peligros. Las pautas culturales que constituyen
riesgos apropiados e inapropiados emergen como parte de
la asignacién de responsabilidades y son fundamentales para
la vida social (...) Cuando se le pregunta por los riesgos que
afronta, un individuo tiene que responder partiendo de algu-
na norma culturalmente establecida de cautela debida (...)
Una comunidad utiliza su acumulada experiencia compartida
para determinar qué perdidas previsibles son las més proba-
bles, qué probables pérdidas seran mas perjudiciales y qué
danos se pueden prevenir. Una comunidad implanta también
el modelo de actores del mundo y su escala de valores por
la que diferentes consecuencias son consideradas graves o
triviales. (Douglas 1996, 109-110)

Ahora bien, la clave para dar respuesta a este interro-
gante es el sistema de clasificaciones que tiene esa comunidad.
No es posible entender esa posicién si no conocemos el
sistema de clasificaciones que permite ese resultado. Beck
habla de virtualidad real y se pregunta en este contexto qué
significarian en principio objetividad y subjetividad de los
riesgos, qué es racional y qué irracional si justamente se
trata de algo que aun no ocurrié. Sin embargo, a diferen-
cia de Beck, Douglas hace énfasis en la construccién social
dejando de lado el “realismo” que podria existir por detras
de esos riesgos visualizado a través de sus impactos. Desde
la perspectiva de Douglas, y retomando las criticas a Beck
realizadas por Scott (2000), la conciencia de riesgo refleja
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la propia percepcion del riesgo; el concepto de “riesgo” es
en si mismo hipotético o metafdrico: no es una cosa, es
una forma de pensar.

Douglas pone en el centro de su analisis a la comuni-
dad. El riesgo es una construccién social no del individuo
sino de una comunidad, “de ahi que constituya, como tal,
una construcciéon social del riesgo que surge de acuerdo
con el tipo de sociedad de la que emana, de sus creencias y
visiones dominantes” (Garcia Acosta 2005, 16). Asi, enten-
der al riesgo como construccién social permite abandonar
la mirada individualista de las ciencias cognitivas y de la
economia (Foa Torres 2016), para estructurar el analisis en
torno a la comunidad en tanto construccion colectiva.

Ahora bien, de aqui se desprenden dos cuestiones que
trabajaremos a continuacién y se vinculan con las tensiones
y conflictos que se generan en torno al uso de produc-
tos quimicos en el agro argentino. En primer lugar ;Cémo
operan los conceptos de seleccién de riesgos, en términos
de Luhmann, y clasificacién, en términos de Douglas en
la lectura del conflicto sociambiental vinculado con el uso
de agroquimicos/agrotoxicos? Y en segundo lugar, ;cémo
echa luz al andlisis de estos conflictos la incorporacién de
conceptos clave como comunidad y pertenencias desde la
lectura de Mary Douglas? Estas dos preguntas van a ser
nuestra guia para hacer una lectura del debate agroquimi-
co/agrotoxico desde la perspectiva de la comunidad.

Conflictos y tensiones: agroquimicos/agrotéxicos
en el agro argentino

En 1962, la biéloga marina y conservacionista estadouni-
dense Rachel Carson publicé el libro “Primavera silenciosa”.
Esta obra, cuyo foco fue el Dicloro difenil tricloroetano, cono-
cido masivamente como DDT, es considerada como el ini-
cio del cuestionamiento al uso de pesticidas por su impacto
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sobre el ambiente y la salud humana. El libro generé una
preocupacién por los efectos toxicoldgicos de los princi-
pios activos empleados en los pesticidas, forzando en cierto
modo a las compaiias quimicas a orientar sus investigacio-
nes hacia productos de “menor agresividad”. El trabajo de
Carson impact6 tanto en la comunidad cientifica como en
movimientos ambientales de incipiente formacién, ponien-
do en cuestion los alcances de las diferentes tecnologias y
los riesgos que estas implicaban. En este caso de un insec-
ticida utilizado de manera masiva en Estados Unidos hasta
que fue prohibido en ese pais en la década del “70. Un insec-
ticida que incluso habia tenido un rol central en la Segunda
Guerra Mundial donde su uso se masificé?.

El cuestionamiento al uso de estos insecticidas, que
habia sido considerado exitoso por sus efectos contra las
plagas desde la década del 30 en los Estados Unidos, abrié
un debate que alcanzé la opinién publica a nivel mundial. E1
eje del debate gir6 alrededor del impacto que podia generar
su uso en la producciéon de alimentos, extendiéndose su
espectro desde el ambiente hasta la propia salud humana.
El conjunto de estas discusiones estuvo atravesado por el
“riesgo” como categoria interpretativa.

El debate que abrid el uso del DDT y su posterior
prohibicién tiene su correlato con el inicio de la llamada
Revolucién Verde. Siguiendo a Gras y Hernandez:

La Revolucién Verde impulsé un giro fundamental a partir
de la mecanizacién de practicas agricolas y de la industria-
lizacién de la produccién de semillas, abonos, herbicidas,
etc. Los encadenamientos “hacia atras” de la agricultura -
esto es, hacia el laboratorio — dieron lugar a nuevas formas

2 E1 DDT era aplicado en ese momento directamente sobre el cuerpo de los
soldados (Gamboa Fuentes 2014). Su uso se hizo masivo para el control de
enfermedades como la malaria, asi como también logré controlar el brote de
epidemia de tifo que se extendia en Italia. Incluso actualmente es un insecti-
cida ampliamente utilizado en los paises de América Latina como parte de
las camparias contra el control de malaria (Torres-Séanchez y Lépez-Carrillo
2007; Hernandez, et al. 1986).
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de organizacién de la produccién primaria y centralmente
determinaron la emergencia de un tinico y dominante espec-
tro de soluciones a los problemas de la produccién agri-
cola, controlado por un nimero cada vez mas reducido de
empresas (2016, 3).

En la década del ‘70, la mecanizacién de las actividades
agropecuarias era un hecho. El uso de fertilizantes y abonos
se habia masificado y el vinculo entre la producciéon de
semillas y el uso de productos quimicos asociados a estos
desarrollos empezaba a emerger. Este fue el momento en
el cual se masifico el uso de productos quimicos en el agro
a nivel global. La Argentina no fue una excepcién: el uso
tanto de fertilizantes, insecticidas, herbicidas, fungicidas y
otros productos quimicos comenz6 a ocupar un lugar cen-
tral. Esta tendencia se agudiz6 atin mas hacia mediados de
la década del "90.

Ahora bien, para comprender lo sucedido durante estas
dltimas décadas es necesario abordar las principales trans-
formaciones ocurridas en el proceso productivo agricola,
derivadas de la adopcién de diversas innovaciones. Se tra-
ta de transformaciones que comenzaron a gestarse desde
la década del ‘80 y que dieron como resultado dos hitos
asociados a innovaciones tecnoldgicas radicales ligadas a la
produccidn agricola: la incorporacién de la biotecnologia a
nivel mundial y la siembra directa a nivel local.

La biotecnologia moderna tiene sus inicios en la década
del ‘80. De ella derivan un conjunto de nuevas tecnolo-
gias y disciplinas que tienen como objetivo modificar los
atributos de los organismos vivos mediante la introduccién
de material genético trabajado in vitro (transgénesis). Los
cultivos transgénicos son nuevas formas de vida creadas en
el laboratorio con una técnica que permite insertar genes
extrafios de bacterias, plantas o animales a cultivos como
el maiz y la soja.
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A partir del ano 1996 se produjo un cambio abrupto
con la incorporacién del primer evento biotecnolédgico de
uso masivo: el ingreso al pais de la soja transgénica resis-
tente al glifosato (soja RR). Se trata de una variedad de soja
lograda por medio de la transgénesis que puede ser tratada
con el herbicida glifosato sin alterar sus propiedades. Esta
modificacién simplifica radicalmente el manejo del culti-
vo, ya que el control de malezas puede realizarse median-
te quimicos como el glifosato que, consecuentemente, vio
incrementado su uso.

Al implementarse las primeras variedades de soja RR
se produjo la notable expansién del area bajo cultivo con
esta oleaginosa. Segin Azcuy Ameghino y Ledén (2005),
entre 1994 y 1998 la soja incorpord casi 2 millones de
hectareas de cultivo, mientras que los vacunos descendie-
ron aproximadamente 5 millones de cabezas. En el periodo
1998-2002 la soja increment6 su superficie en 3 millones
de hectéareas, simultaneamente a la pérdida de una superfi-
cie similar por parte de otros cultivos. El planteo producti-
vo de rotacidn agricultura-ganaderia o de producciéon mixta
se modificé (Gras y Herndndez 2016) y posteriormente, con
la soja convertida en “monocultivo’, la propia diversifica-
cidén de cultivos se vio afectada.

El segundo factor que gener6 un incremento en el uso
de glifosato en el sistema productivo agricola, asociado a la
adopcidn de la soja RR y también al resto de los cultivos, es
la incorporacién de la siembra directa entre los productores
argentinos. En 1990 la superficie en siembra directa era
solo de 92 mil hectareas. Segun los tltimos datos dispo-
nibles para la campana 2018/2019 la superficie trabajada
bajo siembra directa ascendié a 33 millones de hectareas, lo
que representaba el 90% del total de la superficie agricola
(AAPRESID 2020).

La innovacién central de la practica de la siembra
directa es que propone la no remocién del suelo. En térmi-
nos mas técnicos “la siembra directa es parte de un sistema
integral de produccién de granos que evoluciond hacia la
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implantacién del cultivo sin remocién de suelo y con una
cobertura permanente del suelo con residuos de cosecha”
(INTA 2011). Para una siembra convencional en la instancia
de barbecho se realizan varias labores de remocién del suelo
con la finalidad central de hacer un control de las male-
zas existentes y preparar el suelo para la siembra’. Con la
siembra directa esto ya no es necesario, dado que el control
de esas malezas pasa a ser quimico, tomando un rol cen-
tral el glifosato. De esta forma, y como consecuencia de la
adopcién masiva de esta técnica, la utilizacién de herbicidas
se increment$ ya que éstos son aplicados para el control
de malezas tanto en la instancia de barbecho como duran-
te el ciclo del cultivo. En 2012 la cantidad de herbicidas
involucrados en la instancia del barbecho representé el 22%
sobre el total de los herbicidas empleados en el pais. Cier-
tos implementos agricolas dedicados a la labranza del suelo
fueron reemplazados por el uso intensivo de las pulveriza-
doras sustituyendo casi por completo el control mecanico
de las malezas por el control quimico.

En resumidas palabras, estos cambios acontecidos en
los dltimos treinta afios llevaron a la Argentina al incre-
mento de la superficie destinada a la agricultura a través
de la incorporacidén de areas antes consideradas marginales,
a la incidencia directa del monocultivo de soja en siembra
directa, entre otras transformaciones que afectaron las acti-
vidades y la propia vida en el campo. Como consecuencia
de este proceso ha aumentado el uso de productos quimicos
para el control de plagas, transformandose en eje central del
planteo productivo. Su empleo se ha visto incrementado a
lo largo de las tltimas décadas 8,4 veces y, especificamente,
el rol de los herbicidas como el glifosato se ha destacado
por sobre el resto de los productos (CASAFE 2018). Asi,

3 El periodo de barbecho es el que transcurre entre la cosecha de un cultivo y
la siembra del cultivo siguiente. Es una etapa importante ya que durante la
misma se almacenan recursos necesarios para el desarrollo del cultivo
posterior.
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el actual paradigma del sistema agroproductivo nacional
incluye dentro de sus pilares el uso de quimicos entre los
cuales el herbicida conocido como glifosato cumple un rol
destacado.

Estos cambios han modificado tanto habitos como
conductas de los pobladores rurales y, producto de esto,
se han generado diversas tensiones y conflictos vinculados
con los riesgos asociados a estas nuevas practicas tecnolé-
gicas y su intensidad de uso. Entre ellas la que interesa a
este trabajo y que se sintetiza en dos categorias nativas y
en tension, que refieren a los propios productos quimicos
(entre ellos el glifosato) utilizados en la produccion agraria:
agroquimico y agrotoéxico.

Vimos que el incremento del cultivo de soja RR tuvo
como consecuencia tanto su extensiéon como tal en el pais,
como el aumento del uso de glifosato. Ahora bien, la masivi-
dad de estas practicas, y los eventuales efectos que provocan
en el ambiente y en la salud humana fueron también dis-
paradoras de conflictos. Las areas geograficas donde estos
conflictos se hicieron mas visibles fueron las zonas lindan-
tes a las poblaciones rurales, aunque veremos que su posi-
cionamiento en la agenda publica también convocé a otros
sectores de la sociedad. En estas zonas el riesgo comenz6 a
atravesar la lectura y valoracién de estas practicas agricolas,
especificamente del uso de glifosato. Un riesgo que puso
el eje en la toxicidad de sus efectos, y, haciendo pie en esa
propiedad, a identifcarlo como “agrotéxico”. Sin embargo,
se observa que esta identificacién no involucran a todos
los actores de la misma forma, incluso dentro de las comu-
nidades mas afectadas (por cercania a los campos donde
se cultiva soja) es posible notar disparidades en la manera
de categorizar a estos elementos. Mirando esa disparidad
desde la perspectiva de Luhmann podriamos decir que la
seleccion de riesgos difiere y que, como enfatiza el autor,
no existe un riesgo unico o una Unica definicién de riesgo.
Visto esto mismo desde la perspectiva de Douglas, lo que
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difiere, en cambio, no es la definicién de riesgo sino cémo
determinada comunidad los clasifica. Volveremos mas ade-
lante sobre este punto.

Retomando las cuestiones vinculadas con el surgimien-
to de las tensiones en torno a la soja transgénica y uso del
glifosato en Argentina, y si bien la discusién es amplia y
abarca diferentes aristas, el punto de quiebre que contri-
buyé a su visibilizacién estuvo dado por un hecho cen-
tral: la publicacion realizada por el bidlogo e investigador
de CONICET Andrés Carrasco y su equipo sobre diversas
malformaciones que presentaron anfibios y pollos al nacer
a causa de la exposicién a glifosato. El trabajo se publicé en
primera instancia en un medio gréafico de difusién nacional,
para luego ser publicado en el ambito académico:

En abril de 2009 el diario de Buenos Aires Pagina/12 publico
el resultado de un estudio cientifico hecho en el Laborato-
rio de Embriologia Molecular de la Facultad de Medicina
de la Universidad de Buenos Aires el que hizo evidente que
el glifosato —principal herbicida utilizado para proteger la
siembra de semilla transgénicas- produce malformaciones en
embriones [...] Andrés Carrasco, denunciaba que ‘la ciencia
estd urgida por grandes intereses econdmicos, y no por la
verdad y el bienestar de los pueblos” (Aranda 2009a) (Aran-
cibia 2013, 309).

Las declaraciones en este medio grafico hicieron que
la tematica llegue a ambitos incluso por fuera de lo rural
y se ponga en debate la problematica dentro de la agenda
puablica®. Ahora bien, ademés de visibilizar el riesgo en la
salud derivado del uso del glifosato, el trabajo de Carrasco
y su equipo abrié una serie de interrogantes que derivaron
en diversos estudios sobre la cuestion del riesgo asociado
al uso de estos productos. A continuacién se sintetizan de

4 Nos referimos especificamente al debate que se dio en el ambito de los
medios graficos en torno a las publicaciones de Andrés Carrasco. Dos notas
emblematicas son Aranda (2009a) y (2009b).
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manera muy esquematica algunas de las principales deri-
vaciones tanto empiricas como tedricas que sucedieron a
estos articulos.

En primer lugar, el trabajo del grupo de investigacién
puso en cuestion a la propia ciencia y a la independencia
de la produccidn cientifica®. Luego de la divulgacién de los
resultados del trabajo de Carrasco y su equipo se comen-
zaron a cuestionar los resultados de todos los estudios de
toxicidad de estos productos. En particular varios autores
cuestionaron la independencia de los resultados, dado que
los datos sobre los herbicidas basados en glifosato utilizados
por los organismos reguladores internacionales responsa-
bles de clasificar su grado de toxicidad eran proporcionados
por el sector industrial (Arancibia 2013). En este sentido el
trabajo de Carrasco marcé un “punto de inflexién” en tanto
puso en cuestiond la forma hegemonica de hacer ciencia
y sus implicancias.

Volvamos la atencién a algunos de los puntos traba-
jados en apartados anteriores. Este cuestionamiento a la
forma de hacer ciencia y su independencia dialoga con la
aproximacion técnica sintetizada por Douglas en su clasi-
ficacion, a la par que la invalida como enfoque. Desde esta
aproximacion, el riesgo desaparece o aparece en la medida
que la informacién, como la que presenta esta investigacion,
da elementos objetivos a los individuos para evaluar las
implicancias de cualquier nueva tecnologia. Deciamos que
esta aproximacion sobrevalora en cierta forma al conoci-
miento, al que concibe como un elemento externo y obje-
tivo. En esa linea la produccién de conocimiento cienti-
fico seria resultado un proceso “objetivo” que permitiria

5 Dos trabajos centrales en este sentido son los de Varsavsky (1969) y Vessuri
(1993). Por su parte, el estudio de Arancibia (2013) resulta de interés para
profundizar en estos aspectos, dado que analiza las controversias sobre
cémo se construye agenda cientifica en los paises periféricos y cémo esto se
vincula con las regulaciones de las innovaciones tecnoldgicas. Un trabajo
mas general y clave para el analisis de la produccidn cientifica y el modelo
hegemonico se encuentra en Vara (2004).
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discernir sobre los riesgos intrinsecos de una tecnologia.
Sin embargo, la publicacién de Carrasco, al poner en evi-
dencia cémo la ciencia esté atravesada por diversos intere-
ses, invalida que el conocimiento que deriva de ella pueda
pensarse en esa condicién. Incluso si pensamos al riesgo
desde lo dispuesto por la ONU®, como una probabilidad
estadistica, lo que se cuestiona aqui muy sintéticamente son
justamente los datos por medio de los cuales se computa
esa probabilidad estadistica (que a priori seria objetiva) e
incluso el propio método estadistico implementado.

En segundo lugar, este trabajo puso en el centro de
la escena el papel de los medios de comunicacién en la
construccién de sentido en torno a la disputa del glifosa-
to y la soja. Para profundizar en esta cuestion el trabajo
de Motta y Alasino (2013) es sumamente interesante, ya
que pone de relieve la dicotomia en la que se encuentra
embebida la discusién. Segun las autoras esta dicotomia
(inocuo versus peligroso) se refleja también en los medios
de comunicacién, ya que son estos los que construyen sen-
tido, no solo lo legitiman. Nuevamente, la construccion de
sentidos sobre la que se basan principalmente los medios
de comunicacién se sostiene en la aproximacién técnica,
sin poner en cuestién las fuentes de datos y los métodos
utilizados para su analisis.

En tercer lugar, la publicacién en el diario Pagina/12
visibilizé otras formas de hacer ciencia o de analizar los
efectos que tienen los herbicidas como el glifosato sobre
la salud y el ambiente. Especificamente, surgieron diversos

6 Larecomendacién de las Naciones Unidas para evaluar la toxicidad de pro-
ductos quimicos se sustenta en dos definiciones divergentes. Por un lado,
una definicion centrada en propiedades probabilisticas, en la cual el riesgo
es un concepto estadistico y se define como frecuencia esperada de efectos
indeseados que nacen de la exposicién a un contaminante, sin definir el gra-
do de dafo. Y por otro lado, una segunda definicién, aquella centrada en
propiedades de utilidad en la cual el riesgo se define como el producto de la
probabilidad por el dano, dejando de lado la cuestion de exposicion al con-
taminante y poniendo en el centro de escena el dafio que ocasiona (Camp-
bell 1980, en Douglas 1996).
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estudios de la mano de movimientos ambientales, desta-
candose el movimiento “Paren de Fumigar”, que ofrece una
forma contra-hegemonica de analizar la situacién vincula-
da a la epidemiologia popular (Rulli 2009; Skill y Grinberg
2013). Nuevamente estos estudios cuestionan los datos y
métodos utilizados en los estudios epidemioldgicos. Los
individuos no solo no cuentan con informacién perfecta
sino que las formas en las cuales la informacién disponible
se procesa no es valida, ni mucho menos “objetiva”.

Yendo a un plano mas general, la discusién que abrié
el trabajo realizado por Carrasco y su equipo puso en evi-
dencia dos miradas diferenciadas y antagdénicas del riesgo
asociado al uso del glifosato en particular y de todos los
productos quimicos empleados en la actividad agricola en
general. Dos miradas que, de hecho, se sintetizan en la dico-
tomia agroquimico-agrotoéxico. La primera podria rotular-
se, retomando de cierta forma la clasificaciéon de Douglas,
como técnica. Esta supone que el riesgo se vincula con el
uso de esta tecnologia y que puede evitare, o reducirse,
a partir del acceso a la informacién y capacitacién sobre
su uso correcto. En esa direccién, y tal como mencionaba
Douglas (1996) al caracterizar la aproximacion técnica, el
conocimiento entendido como elemento objetivo y externo
se supone capaz de mediar en la clarificaciéon de la precep-
cién. Desde esta mirada, la ausencia de informacién y, por
lo tanto en sus términos el “mal uso del producto” que pue-
de derivare de ello, definen una posicién de riesgo mientras
que la informacién y capacitaciéon podria acercarnos a la
seguridad y alejarnos de la virtualidad real que implica el
riesgo en términos de Beck. Asi, el riesgo dejaria de exis-
tir convirtiéndose en seguridad simplemente con el buen
uso de estas tecnologias bajo los lineamientos de las buenas
practicas agricolas (Lantieri et al. 2009; MINAGRI 2013;
Skill y Grinberg 2013).

La critica central que se hace a esta mirada, caracteriza-
da como productivista, es que no existe un cuestionamiento
sobre el riesgo de los productos empleados, mas alla de la
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técnica involucrada en su uso. Desde esta perspectiva cri-
tica el cuestionamiento es justamente el opuesto: el riesgo
esta en el producto y no en las practicas vinculadas a su
uso. Como mencionamos anteriormente, lo que se discute
principalmente es la validez de la evidencia empirica exis-
tente sobre el impacto que implica en el ambiente y la salud
humana el uso de estos productos, ya que la “objetividad”
de la propia produccién de ese conocimiento es lo que esta
siendo cuestionado.

Entre estos dos abordajes dicotémicos (inocuidad del
agroquimico bien utilizado vs. peligro del agrotéxico) vin-
culados al uso de estas tecnologias se produce lo que men-
cionamos en apartados anteriores y Beck denomina “la
trampa del riesgo”. Es decir, por un lado se argumenta que
el conocimiento esta, existe y hasta el momento no hay
evidencia cientifica que pruebe que el uso de estas tec-
nologias pueda generar un perjuicio sobre el ambiente o
salud humana. Esto hace que por la propia reduccién del
riesgo al mal uso de la tecnologia, éste crezca sin medi-
da ni control. Por otro lado, al cuestionar el conocimiento
existente en relacion con los impactos en el ambiente y en
la salud humana se asume la postura opuesta. Y tal como
afirma Beck, la falta de conocimiento abre las compuertas
del miedo y todo producto quimico asociado a la actividad
rural se perciba como riesgoso. Esta trampa segun el autor
hace que el riesgo se apodere de la situacién, e incluso se
traslade a la academia obstruyendo la discusion y dejandola
en compartimiento estancos.

Por otra lado, en estos abordajes -que son mayoritarios
en el ambito académico- el foco ha estado en los productos,
en las practicas y sus efectos y por lo general no han hecho
foco en los sujetos, o mas especificamente en las comuni-
dades. Su contrapartida desde lo discusivo se materializa,
nuevamente, en la discusiéon agroquimico/agrotoxico. Sin
embargo, es posible detectar diferencias entre lo que se
acepta como riesgoso o no por los propios sujetos que igual-
mente expuestos a los productos (porque son productores o
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profesionales y los manipulan, o porque son vecinos que se
localizan préximos a los cultivos en los cuales estos produc-
tos se usan) seleccionan estas tecnologias como peligrosas o
inocuas. Es decir, no todos los sujetos dentro de las comu-
nidades seleccionan y jerarquizan a los riesgos vinculados
con estas tecnologias de la misma forma. Y estas diferencias
no son abordadas por los estudios “productivistas” ni por
aquellos que ponen en cuestién y ubican al uso de estas
tecnologias como riesgoso.

Retomando lo trabajado por Luhmann, no existe un
concepto Unico de riesgo mientras existan miradas multi-
ples sobre el mismo fenémeno. Y si profundizamos en esta
linea incluyendo en el analisis a Douglas comienza tener
un rol central la categoria “comunidad” para poder com-
prender cdmo esos riesgos son clasificados. El foco en la
comunidad no invalida las discusiones teéricas previas, sino
que proponer una entrada analitica a los materiales de cam-
po desde otra perspectiva que puede dar respuesta a ciertos
interrogantes atin no resueltos. Concluyamos entonces pre-
sentando algunas pistas de la potencia heuristica del enfo-
que de Mary Douglas para el abordaje del riesgo en este
conflicto socioambiental especifico.

Reflexiones desde la construccién social del riesgo
a modo de conclusién

Retomando los trabajos realizados por la antropdloga Mary
Douglas, y sumando al estudio de los conflictos socioam-
bientales vinculados con el uso de quimicos en la pro-
duccién agricola una aproximacion desde la construccion
social del riesgo, se puede aportar a desarmar analiticamen-
te el binomio agroquimico/agrotoxico. Esto implica abrir
el juego a categorias, como comunidad y pertenencia, para
contribuir con el andlisis de la tensién que ese binomio
implica.
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Volvamos entonces a una de las preguntas formuladas
a lo largo de este trabajo: ;Qué es lo que hace que una
comunidad se perciba mas cerca de la destruccién que de
la seguridad? Y mas atin, ;Por qué lo que para algunos suje-
tos es riesgoso para otros no lo es? ;Cémo se construye,
se piensa, se percibe en cada caso el riesgo? ;Por qué hay
cuestiones que suelen ser resaltadas como riesgosas desde
una perspectiva e invisibilizadas como tales desde otras?

Para dar respuesta a estas preguntas es necesario volver
la atencién al sistema de clasificacién de esos riesgos y
cémo operan en lo que Douglas define como su acepta-
bilidad. Para comprender el riesgo de una comunidad hay
que comprender las bases de su codificacidn; es decir, cual
es el sistema de clasificacién de esa comunidad o de los
distintos grupos sociales. La comunidad tiene un sistema
que es el que limita (incluye/excluye) a los grupos sociales.
Segin Douglas (1996, 15): “Cada organizacion social esta
dispuesta a aceptar o evitar determinados riesgos [...] los
individuos estan dispuestos a aceptar riesgos a partir de su
adhesion a una determinada forma de sociedad”.

Ahora bien, de manera muy sintética: ;qué entendemos
por comunidad? Retomando a Brow (1990), se define
comunidad como “un sentido de pertenencia’, y se entien-
de como proceso de “comunalizacién” a cualquier pauta
de conducta que promueva esos sentidos de pertenencia
que delimitan a la comunidad. Siguiendo a Cohen (1986),
bajo el simbolo de “la comunidad” existen diferentes actores
sociales que asumen sus propios significados aunque todos
ellos expresen su adherencia o pertenencia a la comunidad.
La comunidad comprende y cobija las diferencias dentro
de sus fronteras.

Desde el enfoque de Douglas, el riesgo como tal no
es el eje central, sino que la clave consiste en comprender
cémo a través de él, entendido como un emergente, una
comunidad se proyecta hacia el futuro y adhiere a deter-
minada forma de sociedad. Esto permite comprender como
se piensa en términos de comunidad deseada. Douglas afirma
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que “en vez de preguntar qué riesgo considera aceptable, la
pregunta general deberia ser que tipo de sociedad deseas”
y nos sefiala que:

La manera errénea de pensar sobre los factores sociales que
influyen en la percepcidn del riesgo es tratarlos como tiznajos
que velan la lente de un telescopio y distorsionan la verdadera
imagen. Esta metafora justifica un planteamiento negativo.
Pero el punto de vista social asi desechado incluye juicios
morales sobre el tipo de sociedad en el que deseamos vivir
¢Por qué habria que pasarlos por alto de manera sumaria?
Un mejor tipo de andlisis puede tratar tales transformacio-
nes de la imagen no como distorsiones sino como mejoras:
el resultado de un foco mas agudo que evalda la sociedad
junto con las evaluaciones que esta efectia de los riesgos.
(Douglas 1996, 42)

Asi, el foco del anélisis no es el riesgo en si sino la socie-
dad o la comunidad que lo construye como tal. Qué riesgo
es aceptable y cual no, qué es riesgoso y qué no, se entiende
en realidad reconstruyendo cudl es la idea de comunidad
deseada, o sea como sus habitantes se proyectan, como ellos
se ven y se piensan. En términos de Douglas:

La cuestion de los niveles aceptables de riesgo forma parte de
la cuestion de los niveles aceptables de vida y de los niveles
aceptables de moralidad y decencia, y no se puede hablar con
seriedad del aspecto de riesgo mientras se evita la tarea de
analizar el sistema cultural en el que se ha formado los otros
niveles (1996, 127).

Asi, la clave del andlisis del riesgo es la comunidad y
su sistema de clasificaciones. Desde su analisis es que se
comprende por qué determinadas situaciones se conside-
ran (0 no) como riesgo. En este marco, esa construccion
del riesgo no es del individuo sino de la comunidad, una
comunidad que no solo distingue y acepta, o no, ciertas
situaciones como riesgosas sino que, a su vez, se construye
a partir de ellas.
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La introduccién de este enfoque y estas categorias de
analisis invita a repensar el conflicto socioambiental vin-
culado con el uso de agroquimicos/agrotoxicos desde otra
perspectiva. Una que incorpora el valor de construcciones
locales del riesgo en torno al uso de productos quimicos en
el sector agropecuario para comprender como una deter-
minada comunidad se concibe. Y asi, avanzar la discusién
tomando en cuenta los matices que permiten que riesgos
equivalentes o iguales sean o no percibos como tales por las
diferentes comunidades, y/o en distintos momentos.
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