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Abstract 

In order to achieve an agroecological transformation of the proximity conventional food systems such as green 
belts next to cities, particularly in its technological dimension, an active and synergic interaction between science 
researchers, rural extensionists and farmers as well as government institutions is needed. Using the “Participa-
tory Action Research” as methodology and the complex system perspective, emerged a multi-actoral process in 
order to promote sustainable agriculture, environmentally healthier and socially accepted in Cordoba’s peri-
urban green belt (Cordoba Province, Argentina). The “Interinstitutional team to support the ecological intensifi-
cation of food production” emphasized its actions through a “learning by doing” practice, recognizing the rele-
vance of tacit, scientific and situational knowledge, co-constructed between all involved actors throughout the 
process. In the present work we developed a brief analysis about the current technological and productive reality 
in the periurban horticultural system at the green belt of Cordoba city, with an interdisciplinary and systemic point 
of view in order to develop possible solutions to achieve an agroecological transition. Even though adoption of 
new technology such as bio-products is part of our results, the greatest achievement could be the integration of 
the actors involved in the shared construction of knowledge, and the impact that these processes imply for 
possible reconfigurations of institutional intervention and technological linkage. 
Keywords: agroecological transition, biological input, local innovation system, participatory action research 
(PAR), proximity food systems 
 
 
Resumen 

La transformación de los sistemas hortícolas periurbanos convencionales hacia un modelo agroecológico con 
mayor sustentabilidad socioambiental requiere de una articulación sinérgica de saberes, experiencias y recur-
sos de los actores institucionales de investigación, extensión rural y los productores. Con el objeto de contribuir 
a mejorar la sustentabilidad productiva, ambiental y social del Cinturón Verde de la Ciudad de Córdoba (CVC) 
(Córdoba, Argentina), se inició un proceso que involucra actividades de investigación participativa, desarrollo 
tecnológico y extensión rural, para promover la transición hacia prácticas agroecológicas en productores hortí-
colas familiares de áreas periurbanas. Bajo un enfoque sistémico, el «Equipo interinstitucional de apoyo a la 
intensificación ecológica de la producción de alimentos de proximidad» focaliza sus acciones en «aprender 
haciendo» a través de la metodología Investigación Acción Participativa (IAP), construyendo redes, confiriendo 
importancia al conocimiento tácito, científico, experimental y situado, coconstruido entre todos los actores. En 
el presente trabajo se realiza un breve análisis del contexto tecnológico-productivo de los sistemas hortícolas 
periurbanos del CVC y la concreta articulación entre la extensión y la investigación con una mirada sistémica 
para generar posibles soluciones a estas complejas problemáticas. La incorporación de bioinsumos en los sis-
temas productivos de los productores participantes forma parte de nuestros resultados; sin embargo, el mayor 
logro es la integración y la vinculación de los actores involucrados en la coconstrucción de conocimiento y el 
impacto que estos procesos implican para posibles reconfiguraciones de intervención institucional y vinculación 
tecnológica. 
Palabras clave: bioinsumos, investigación acción participativa (IAP), producción de alimentos de proximidad, 
sistema de innovación local, transición agroecológica 
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rural y los propios productores a fin de alcanzar in-
novaciones tecnológicas(15)(17)(18). Es importante 
destacar que la agroecología difiere de otros enfo-
ques del desarrollo sostenible, ya que se basa en 
procesos territoriales que ayudan a dar soluciones 
contextualizadas de problemas locales. Para ello 
las innovaciones agroecológicas deben basarse en 
la creación conjunta de conocimientos, conside-
rando que el conocimiento generado en centros de 
investigación debe complementarse con la propia 
percepción y conocimiento de los agricultores(19). 
En este sentido, Nugent(20) afirma que resulta fun-
damental para el acompañamiento de los producto-
res agropecuarios de periurbano el desarrollo de un 
sistema de producción de conocimiento orientado a 
generar innovaciones acordes a sus necesidades y 
demandas. Por lo tanto, la producción de conoci-
mientos con metodologías participativas se vuelve 
imprescindible en estos contextos de generación de 
innovaciones socio-tecnológicas para la producción 
de alimentos, siendo la metodología de Investiga-
ción Acción Participativa (IAP) una opción concreta 
para este fin. 
Con el propósito de orientar la producción de cono-
cimiento de manera participativa, reflexiva y crítica, 
y poniendo en valor los saberes de los propios pro-
ductores (convirtiéndose en sujetos protagonistas 
del proceso), se ha difundido ampliamente la IAP 
como una manera de intervención(18)(21). Según Sir-
vent(22), la IAP es entendida como «…un estilo o en-
foque de la investigación social que procura la par-
ticipación real de la población involucrada en el pro-
ceso de objetivación de la realidad en estudio, con 
el doble objetivo de generar conocimiento colectivo 
sobre dicha realidad y de promover la modificación 
de las condiciones que afectan la vida cotidiana de 
los sectores populares…». Asimismo, la IAP se pro-
pone como un marco para avanzar en investigacio-
nes que pongan en valor la contribución de cada 
uno de estos actores para generar conocimientos 
que permitan avanzar hacia un nuevo sistema ali-
mentario bajo el paradigma agroecológico(18). La IAP 
presenta características que permiten socializar la 
coconstrucción de conocimientos útiles, con el pro-
pósito de producir cambios sociales, generando 
procesos de sensibilización y concientización que 
facilitan la adopción de las innovaciones(23). La IAP 
supone la simultaneidad del proceso de conocer 

con el propósito de resolver algunos de sus proble-
mas o satisfacer necesidades planteadas(21). Por 
otro lado, socializar y debatir acerca de la metodo-
logía y los resultados de cada experiencia de inves-
tigación participativa permiten crear espacios para 
el fortalecimiento y complementación tanto de los 
conocimientos como de las organizaciones de pro-
ductores y la tarea de investigación, y posibilita mul-
tiplicar y retroalimentar las acciones para el logro de 
mayores avances en los procesos de transición 
agroecológica(19). Diversos autores proponen a la 
IAP como una metodología con gran potencial para 
la generación de conocimientos en agroecolo-
gía(17)(18)(19)(24)(25)(26). Asimismo, se describen nume-
rosas experiencias sobre su aplicación para la ge-
neración local de conocimiento en diferentes di-
mensiones de la agroecología(27)(28)(29)(30). 
En los últimos años, como señalan Méndez y 
otros(31), se ha visto un avance e interés cada vez 
mayor sobre la integración de la agroecología y la 
investigación acción participativa. Dichos autores 
encontraron que los desafíos más importantes que 
deben enfrentar este tipo de procesos son los tiem-
pos y recursos más prolongados, la dificultad que 
implica trabajar con una multiplicidad de actores y 
las culturas institucionales y organizativas de los 
participantes. En este sentido es que la innovación 
institucional se vuelve un elemento clave en el pro-
ceso. La necesaria articulación entre extensión e in-
vestigación en el ámbito rural continúa siendo un 
desafío permanente, tanto cuando estas dimensio-
nes se encuentran en instituciones separadas, 
como en aquellos casos en que, como el INTA, co-
existen desde su origen y otorgan la característica 
identitaria de la organización. Son varias las causas 
que contribuyen a la desarticulación entre la inves-
tigación y la extensión: los diferentes horizontes 
temporales, la fragmentación disciplinaria de la in-
vestigación, las inercias institucionales y la necesi-
dad de nuevas lógicas en la gestión del conoci-
miento, así como las fuentes de financiamiento y los 
propios sistemas de evaluación(32). En este con-
texto, la IAP aparece como una metodología que 
permite un acercamiento concreto entre la gama de 
actores comprometidos con posibles soluciones a 
un problema, desde investigadores, extensionistas, 
hasta actores más alejados del ámbito académico, 
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productivos del Cinturón Verde de la ciudad de Cór-
doba (CVC); 2- la articulación entre investigación y 
extensión, y 3- el enfoque sistémico e interdiscipli-
nar como un marco resolutivo. La segunda parte 
describe experiencias concretas desarrolladas a 
partir del marco conceptual de la IAP como medio 
para la coconstrucción de conocimiento e innova-
ciones en el CVC. 
2.1 Estudio exploratorio  
Para cada una de las problemáticas se revisaron los 
aportes de diferentes autores en la temática: 
- Contextualización de las principales problemáticas 
de sistemas hortícolas del Cinturón Verde de Cór-
doba: Giobellina y otros(4); Giobellina(3); Titto-
nell(8)(9). 
- Extensión rural e investigación científica: Torrado 
y Catullo(36); Catullo y otros(37); Giobellina(4); Uranga 
y Vargas(38); Easdale y otros(32). 
- Enfoque sistémico e interdisciplinar: Barbetta(39); 
De Souza Silva(40); García(34); González Casa-
nova(33); Catullo y otros(41); MACS-G20 Report(42); 
Méndez y otros(18)(43). 
2.2 Experiencias de IAP con productores con-
vencionales y en transición agroecológica  
Para las experiencias se diseñó una metodología 
con la que se desarrolló el trabajo del Equipo en la 
interfaz urbano-rural del CVC, que buscó disolver en 
primera instancia las rígidas fronteras instituciona-
les. De este modo se creó un espacio de articula-
ción para la integración de capacidades y compe-
tencias científico-tecnológicas diferentes y comple-
mentarias, y que junto con los productores se 
orientó a la búsqueda de soluciones participativas, 
horizontales y eficaces. En primer lugar, se produjo 
un acercamiento entre investigadores, productores 
y extensionistas en los mismos sistemas producti-
vos. Por medio de talleres, entrevistas y visitas a las 
fincas de los productores, investigadores y exten-
sionistas, visualizaron las principales problemáticas 
del CVC. 
Una vez confrontadas las principales problemáticas 
con las capacidades institucionales, se estableció 
un modelo organizativo del trabajo. Este modelo or-
ganizativo se basó en la conformación de subgru-
pos temáticos y operativos integrados siempre por 

productores/as, investigadores/as y extensionistas. 
Así se constituyeron tres grupos operativos: uno de-
dicado al abordaje de la degradación de suelos, otro 
para afrontar el manejo de insectos y un tercer 
grupo dedicado a problemáticas vinculadas a enfer-
medades de los cultivos. Cada subgrupo de trabajo 
organizó las actividades en torno a problemáticas 
planteadas por el productor, transformándolas en 
preguntas de investigación, con la utilización de dis-
positivos en red basados en el trabajo colaborativo. 
Se establecieron ciclos anuales de trabajo a lo largo 
de los cuales se realizaron experimentaciones con 
los productores en sus fincas, utilizando la metodo-
logía de IAP. Estos ciclos incluyeron las siguientes 
etapas: 1- Diagnóstico y planificación participativa; 
2- Acuerdo de protocolo de trabajo; 3- Ejecución; 4- 
Análisis de los resultados; 5- Socialización de los 
resultados. Una vez que llegaba a su fin, con la so-
cialización de los conocimientos generados y la for-
mulación de nuevas interrogantes, el ciclo volvía a 
iniciar (1’, 2’, 3’, 4’, 5’; 1», 2», 3», 4», etc.); de este 
modo, se brindó continuidad al proceso de cocons-
trucción (Figura 1). A continuación, se describen las 
etapas del proceso. 
La primera etapa de diagnóstico y planificación par-
ticipativa consiste en una entrevista con el produc-
tor-experimentador en su propia finca, durante la 
cual todos los actores presentes proponen posibles 
soluciones a los problemas planteados, para poste-
riormente transformarlas en preguntas de investiga-
ción que guían el resto de las actividades. 

 
Figura 1. Etapas de los ciclos de investigación ac-
ción participativa para la coconstrucción de conoci-

mientos e innovación.
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(Resolución 29/17 del Ministerio de Agua, Ambiente 
y Servicios Públicos)(46) comúnmente utilizados por 
los productores hortícolas como enmienda o fertili-
zante de suelos. Ambas han sido prácticas adopta-
das ampliamente en el manejo de sistemas hortíco-
las en el CVC, lo que pone de manifiesto la necesi-
dad de encontrar rápidamente alternativas tecnoló-
gicas para su sustitución. Esto requiere de la siner-
gia de actores comprometidos con un proyecto 
compartido, integrados con el fin de generar estra-
tegias para la acción. 
Tomando como modelo la agroecología para el 
desarrollo rural y la soberanía alimentaria(15)(16), la 
sustitución de insumos aparece como un paso obli-
gado en la transición hacia sistemas alimentarios 
sustentables(9). Sin embargo, un alto porcentaje de 
productores del CVC aún producen de manera «con-
vencional» con alta dependencia de agroquími-
cos(44), lo que genera conflictos con la ciudadanía 
que se manifiesta en contra de lo que se denomina 
genéricamente «fumigaciones». Como respuesta a 
este conflicto, a partir de la Ley Provincial 9164 de 
Productos Químicos o Biológicos de Uso Agrope-
cuario aprobada en 2004(45), 30 municipios han pro-
movido ordenanzas para generar «Zonas de Res-
guardo Ambiental» (ZRA). La búsqueda de alternati-
vas de manejo para los sistemas productivos con-
vencionales que quedan dentro de estas zonas de 
resguardo sigue siendo un desafío. 
En el CVC existen predominantemente productores 
convencionales que, si bien manifiestan interés en 
incorporar prácticas productivas más sustentables, 
encuentran pocas alternativas concretas para apli-
carlas en sus sistemas. Por lo tanto, el gran desafío 
hacia la transición tecnológica de los sistemas pro-
ductivos se presenta con esta tipología de produc-
tores. Los bioinsumos aparecen entonces como 
una opción concreta para la transición hacia siste-
mas basados en tecnologías de procesos, pero aún 
precisan de ajustes y conocimiento local para su 
aplicación. Esta situación requiere igualmente un 
abordaje interdisciplinario y participativo, en el que 
las capacidades institucionales en extensión e in-
vestigación generen espacios de diálogo, legitima-
dos por los actores para la construcción participa-
tiva de soluciones, conocimientos e innovaciones. 
3.1.2 Extensión rural e investigación científica 

Los diferentes momentos históricos de la extensión 
rural han concebido al extensionista como un sujeto 
difusor de conocimientos y paquetes tecnológicos 
desde los centros de investigación hacia los pro-
ductores, o bien como un educador, un operador 
sistémico y de empoderamiento de productores o 
un comunicador, entre otras tantas funciones y de-
finiciones atribuidas. Torrado y Catullo(36) postulan 
que el rol de la extensión rural en la actualidad se 
orienta hacia la promoción de la acción colectiva a 
través de plataformas de conocimientos, aprendi-
zaje y coordinación que faciliten y promuevan inno-
vaciones en procesos de desarrollo regional y terri-
torial. Ello requiere replantear las formas de gestión 
del conocimiento e implica repensar los roles, las 
capacidades y las competencias requeridas en la 
práctica cotidiana. En ese sentido, Uranga y Var-
gas(38) consideran que se trata de construir consen-
sos intersubjetivos, es decir, acuerdos provisorios 
acerca de la manera como se comprende el esce-
nario de actuación y sus relaciones. Lo «real» no es 
un dato objetivo, sino el producto de una negocia-
ción entre las diferentes miradas, una pugna entre 
los sentidos interpretativos presentes en un ámbito 
y, finalmente, un consenso que expresa una des-
cripción sobre el escenario que será la base para el 
entendimiento común y punto de partida para la ge-
neración de conocimiento. 
Son varias las causas que pueden originar los des-
acoples entre investigadores y extensionistas: dife-
rentes horizontes temporales, la fragmentación dis-
ciplinaria de la investigación, las inercias institucio-
nales y la necesidad de nuevas lógicas en la gestión 
del conocimiento, así como las fuentes de financia-
miento y los propios sistemas de evaluación contri-
buyen a la desarticulación(32). Estos autores agre-
gan la diferenciación en la «jerarquía de saberes» 
que subyace en el modo de construir conocimiento 
que presume un saber superior, soslayando la ne-
cesaria conjunción de saberes en procesos de co-
construcción de alternativas innovadoras, limitando 
la capacidad de intervención. En él se abandonan 
las perspectivas individuales, las miradas cartesia-
nas y los enfoques lineales que privilegian el saber 
científico como garante de las transformaciones. 
El desafío permanente consiste, entonces, en ges-
tionar procesos, dinamizando redes en las que par-
ticipan organizaciones públicas y privadas, 
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Un ejemplo de la tendencia actual a la integración 
sistémica y transdisciplinar es el reporte redactado 
por representantes de varios países reunidos en el 
G20 en 2019, en el que describen la metodología 
de «Agroecosystem Living Laboratories» (ALL), con 
el que proponen que los enfoques tradicionales de 
investigación deben ser repensados(42). La magni-
tud de estos desafíos complejos como lo son los 
sistemas agroalimentarios requiere enfoques inte-
grales que involucren a los productores y otros ac-
tores en el desarrollo de prácticas y tecnologías 
efectivas y económicamente viables. Los institutos 
nacionales de investigación agrícola están conside-
rando aplicar el enfoque de ALL como una forma de 
mejorar y proteger los agroecosistemas. Prevén 
que estos enfoques puedan acelerar la adopción de 
nuevas prácticas y tecnologías a través de la parti-
cipación directa y explícita de todos los producto-
res, científicos y otros socios interesados en el 
desempeño de actividades científicas en entornos 
experimentales de la vida real. 
Asimismo, la agroecología se propone como un pa-
radigma necesariamente transdisciplinario. Méndez 
y otros(18) definen la agroecología como un enfoque 
que busca integrar la ecología con otras disciplinas 
académicas (por ejemplo, agronomía, sociología, 
historia, etc.) y diferentes sistemas de conocimiento 
(por ejemplo, local, indígena, etc.) para guiar la in-
vestigación y las acciones hacia la transformación 
sostenible del sistema agroalimentario actual. Plan-
tean, a su vez, la integración de diferentes sistemas 
de conocimiento como aspecto necesario en la bús-
queda de soluciones a los desafíos actuales del sis-
tema agroalimentario(17). 

3.2 Experiencias de investigación acción parti-
cipativa (IAP) 
Planteado el marco teórico y epistemológico de tra-
bajo, se describen a continuación las experiencias 
desarrolladas hasta el momento por el Equipo. 
Desde el año 2015, el Equipo Interinstitucional par-
ticipa relevando las principales demandas tecnoló-
gicas de este sector productivo, buscando dar res-
puesta a problemas fitosanitarios(47). En la primera 
etapa de desarrollo de las actividades se determi-
naron las principales limitantes productivas, entre 
las que se destacaron: la avanzada degradación de 
los suelos, la sustitución de insumos químicos para 

el abordaje de plagas y enfermedades de los culti-
vos(35)(48). El foco hacia cuestiones sanitarias y de 
manejo de la fertilidad de los suelos obedece al re-
sultado de la interacción entre las demandas de los 
productores y las capacidades de respuesta de los 
actores institucionales. De esta interacción se defi-
nió abordar puntualmente la problemática sanitaria 
y de manejo de la fertilidad de los suelos, pautando 
una transición hacia una producción con enfoque 
agroecológico. En este marco surge la necesidad 
de algunos productores de sustituir insumos quími-
cos por opciones ecológica y socialmente acepta-
bles. Los conocimientos previos, así como el capital 
humano, intelectual y relacional de sus integrantes, 
permitieron la conformación de redes de trabajo 
conjunto entre grupos e instituciones con similares 
intereses. Estas acciones participativas posibilita-
ron la generación de sinergias, optimizando la utili-
zación de los recursos disponibles, accediendo a 
nuevas fuentes de financiamiento, facilitando el in-
tercambio de información y apoyando iniciativas y 
actuaciones en otros periurbanos de la provincia de 
Córdoba (Argentina). 
El «Equipo Interinstitucional de apoyo para la Inten-
sificación Ecológica en la Producción de Alimentos 
de Proximidad» está conformado por representan-
tes de INTA, de la SAFC y DT (Subsecretaría de Agri-
cultura Familiar, Construcción y Desarrollo Territo-
rial), de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de 
la UNC (FCA-UNC), el IMBIV (UNC-CONICET) e INTI. Me-
diante la aplicación de un enfoque agroecológico de 
carácter integral, transdisciplinar y pluriepistemoló-
gico(49) se desarrolló un trabajo conjunto con pro-
ductores hortícolas del CVC. En una primera etapa 
se propuso facilitar la adopción de prácticas e insu-
mos agroecológicos para la sustitución de agroquí-
micos, fomentando procesos de transición desde la 
agricultura convencional hacia la agroecología.  
Los resultados e innovaciones más importantes al-
canzados hasta el presente en relación con los ob-
jetivos planteados son: 
i) En el desarrollo de tecnologías: 
• Manejo de plagas: Se generaron conocimientos 
sobre el comportamiento de los extractos vegetales 
de ajo (Allium sativum)(50)(51) y paraíso (Melia aze-
darach)(52) de elaboración intrapredial y un producto 
comercial a base de ajo (Alicina 1 mg/l). Se 
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productores y agricultores generando sinergias, 
que logran movilizar la complementariedad de ex-
perticias al incorporar becarios de posgrado, ac-
ceso a proyectos del Ministerio de Ciencia y Tecno-
logía de Córdoba y de la Agencia para el Desarrollo 
Económico de la ciudad de Córdoba (ADEC), y nue-
vas articulaciones con el Colegio de Ingenieros 
Agrónomos de Córdoba y la Dirección Provincial de 
Producción Agropecuaria Familiar que acrecientan 
el trabajo cooperativo. 
• Puesta en valor de la importancia de los procesos 
de aprendizaje y la construcción colectiva de 

conocimientos, aumentando la calidad de las con-
clusiones realizadas. 
• Los agricultores participan directamente en la for-
mulación del problema y el desarrollo de las activi-
dades. 
• La metodología propuesta ha generado demandas 
para acompañar procesos similares en otros cintu-
rones verdes de la provincia de Córdoba. 
• Acceso a nuevas fuentes de financiamiento gra-
cias a la generación de sinergias, optimizando la uti-
lización de los recursos disponibles (innovación 
económico-financiera).

  
Figura 2. Mapa cv de Córdoba con la ubicación de las fincas convencionales (blanco) y en transición (negro) 

 

iv) Algunas reflexiones finales el proceso 
• En la dimensión de la interdisciplina creemos que 
es necesario incorporar actores de las disciplinas 
sociales (antropología, sociología y ciencias de la 
comunicación). Sumar actores que puedan reflexio-
nar desde estas áreas sin duda mejorará de manera 
cualitativa los procesos y los conocimientos gene-
rados. 
• En relación con la innovación institucional, es ne-
cesario generar nuevas herramientas desde las 
áreas de vinculación tecnológica que puedan dar 

formalidad e institucionalidad a este tipo de proce-
sos de manera flexible.  
• También en el sentido de la innovación institucio-
nal sería beneficioso para este tipo de procesos es-
tablecer las agendas de investigación/extensión de 
las instituciones de manera participativa con los ac-
tores de los territorios. 
• Tal como lo plantean Mendez y otros(18), la retro-
alimentación en ciclos de IAP es esencial para esta-
blecer puntos de reflexión (interna y externa), refor-
mular y avanzar hacia la profundización de los 
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