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RESUMEN

El Centro Sur de la provincia de Corrientes es la zona de mayor importancia
ganadera en la provincia, concentrando el 41 % del stock vacuno y el 92 % de la
existencia ovina. Dentro de esta zona, los establecimientos agropecuarios con mas de
500 vacunos representan menos del 25 % de las explotaciones pero poseen el 78 %
de la existencia vacuna, lo que demuestra su importancia econémica. Los indices
productivos de las explotaciones de la zona, sefialan las restricciones que presenta el
medio local a adoptar las tecnologias propuestas por el INTA.

Esta tesis tuvo como objetivo: analizar las caracteristicas productivas, el grado de
adopcion tecnolégica y la situacibn econ6mica de los diferentes sistemas de
produccion con mas de 500 vacunos del Centro Sur de Corrientes e identificar un
conjunto de alternativas tecnolégicas y productivas que permitan mejorar la
sustentabilidad econdmica de los mismos.

La metodologia incluyé una encuesta a una muestra representativa de la poblacion
(45 encuestas). Los datos de la misma, fueron analizados por estadistica descriptiva
para la caracterizaciobn general de las empresas. Con el objeto de realizar una
tipologia de los productores, se utilizaron métodos de analisis multivariado y univariado
de variables preseleccionadas. La segunda parte de este trabajo, consistié en
seleccionar y evaluar alternativas tecnoldgicas y productivas adaptables a los sistemas
de produccién representativos (SPR), para lo cual se realiz6 un taller con informantes
calificados. Para la evaluacién de las estrategias productivas, tanto las llevadas a
cabo por los SPR como las recomendadas en el taller, se formulé una matriz de
Programacion Lineal considerando una intensidad de uso de los recursos forrajeros
mas bajo que la modal. Por dltimo, se parametrizé el modelo con las variables de
caracter aleatorio que mas incidencia tienen en el resultado econémico.

Pese a la similitud de los establecimientos estudiados, se identificaron cuatro SPR:
I) empresarial de campo alto, Il) familiar con baja adopcion, Ill) empresarial con alta
adopcion y IV) empresarial de campo intermedio. Todos los tipos registran un nivel de
carga muy superior a los recomendados para mantener la productividad del pastizal
natural.

El sistema familiar presentd mayor nivel de productividad y mejores resultados
economicos por hectarea a través del mantenimiento de una carga mas elevada que el

resto de los SPR. En el sistema empresarial con alta adopcién, en cambio, la mayor
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eficiencia productiva no se traslada a los resultados econémicos por los mayores
costos que debe afrontar.

Los resultados del modelo de Programaciéon Lineal, ponen en evidencia las
dificultades econ6micas que tienen los productores para incorporar tecnologias de alto
impacto sobre la receptividad de los recursos forrajeros. También se destaca que con
una intensidad de uso de los recursos forrajeros mucho mas bajo que los actuales, se
puede arribar a resultados técnicos y econdémicos similares a los alcanzados por los

SPR empresariales y levemente menores que los familiares.

Palabras claves: tecnologias, sistemas, modelo mejorado, sustentabilidad,

Corrientes.
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ABSTRACT

The South Central area from the province of Corrientes is its main livestock
producing area, carrying 41 % of its cattle and 92 % of its sheep. In the area, farms
with 500 or more heads of cattle represents less than 25 % of total number of farms,
but they own 78 % of total cattle heads, a fact that shows its economic importance.
The productive indicators from farms show the restrictions that local farmers show in
order to adopt the technologies proposed by INTA.

The objective of this thesis was to analyze the productive characteristics, the degree
of technology adopted and economic situation from production systems with 500 or
more heads of cattle in South Central Corrientes and to identify a set of technological
and productive alternatives that will allow the improvement of its economic
sustainability.

Methodology included surveying a representative sample of the population (45
surveys). Data collected was analyzed using descriptive statistics in order to
characterize the farms in general. To characterize farmer’s typology, univariate and
multivariate methods of analysis were used on previously selected variables. A second
part of research was to select and to evaluate productive and technological alternatives
adaptable to representative production systems (RPS). The selection was performed
by a panel of qualified informants.

To evaluate the productive strategies used by RPS as well as the recommended by
the panel a Linear Programming matrix was developed, considering an intensity of
forage resource use lower than the modal. Finally the model was parametrize using
random variables with incidence on economic results.

Despite the similarities of farms studied, four RPS were identified: 1) Commercial on
highlands, 1) Familial under-adopter, Ill) Commercial with high adoption, and 1V)
Commercial on regular lands. All types recorded a stocking rate higher than the
recommended to maintain the range productivity.

The familial system showed the highest productivity and better economic results on
a per ha base as a result of maintaining a higher stocking rate than the other RPS.
Instead in the commercial with high adoption, the higher productivity is not shown on
better economic results due to higher costs to be assumed.

Results obtained with the Linear Programming Model shows economics difficulties
that farmers have to incorporate high impact technologies to increase carrying capacity

of forage resources. It is also remarked that the use of forage resources with lower
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intensity than the actual use could end on similar technical and economic results than

those used by commercial RPS and slightly lower than those from familial RPS.

Key words: technologies, systems, improved model, sustainability, Corrientes.



1- INTRODUCCION

Los cambios en el entorno institucional de las empresas agrarias en la década del
noventa, por los efectos simultaneos de la globalizacion, la implementacion del plan de
convertibilidad y la aceleracion del desarrollo tecnoldgico, implicaron profundos
cambios en la productividad de las actividades primarias y en la estructura agraria
(Obschatko; Estefanell, 2000). Pese al aumento de la eficiencia productiva registrado
en la mayoria de las actividades agropecuarias, el fuerte endeudamiento sumado a la
caida de los precios hacia fines del siglo, significaron el cierre de numerosas empresas
durante esta década (Peretti, 1999; Reca; Parellada, 2001).

El cambio de la politica econ6mica del pais a partir del afio 2002, produjo una
nueva modificacion en el ambiente econdmico de las empresas pecuarias. Estos
cambios se vieron reflejados en la licuacion de pasivos, en la modificacién de variables
tales como la paridad cambiaria, la estabilidad de precios, la disponibilidad crediticia, la
estructura impositiva aplicada al sector y en los marcos que regulan el comercio
interno y externo de carnes.

El aumento relativo de la rentabilidad agricola a partir de 2002, en un principio por
el efecto de la devaluacidon del peso sobre las relaciones de precios internos y
externos y luego por el comportamiento favorable de los mercados internacionales de
granos, provocan un proceso de agriculturizacion lo cual se traduce en un avance de
la agricultura en desmedro de la ganaderia sobre zonas tradicionalmente mixtas.
Teniendo en cuenta la continuidad de este escenario, los espacios geograficos
extrapampeanos jugarian un rol fundamental en el mantenimiento de la oferta nacional
de carne vacuna, lo cual representa un desafio considerando los bajos indices de
eficiencia productiva que en general presentan las explotaciones de estas regiones.

La zona Centro Sur de la provincia de Corrientes, es la de mayor importancia
ganadera a nivel provincial, ya que cuenta con el 40,7 % y el 91,5 % de los stocks
vacuno y ovino respectivamente. Historicamente se caracterizé por sus sistemas de
produccidon extensivos de cria vacuna y ovina, a la vez de presentar los indices de
eficiencia productiva més altos de la provincia®. En relacion a la estructura agraria de
la zona, se observa que los establecimientos agropecuarios con mas de 500 vacunos

concentran el 78,4 % de la existencia aunque soélo representan el 24,9 % del total de

! Estimados para la zona un destete del 53,4 % y una carga vacuna de 0,60 cabezas
por hectarea (Calvi; Acosta, 2005).



explotaciones (elaboracion propia a partir de datos obtenidos en FUCOSA, Fundacion
Correntina para la Sanidad Animal, 2003). Esta informacion, demuestra la importancia
economica que significa este estrato de productores para la region.

Para desarrollar la actividad de cria vacuna de acuerdo a las técnicas de
produccion modal de la zona, Calvi y Sampedro (2002) determinaron que un
establecimiento de 700 hectéareas, lo cual equivale a tener unos 460 vacunos,
proporciona un ingreso neto suficiente para mantener a una familia tipo con un nivel
medio de vida. Anteriormente, Vallejos Ripoll (1996) clasifico los establecimientos
ganaderos de la provincia en estratos de acuerdo a la existencia vacuna, a saber:
infrasubsistencia hasta 100 cabezas, subsistencia de 101 a 500 cabezas, familiar
capitalizado de 501 a 1000 cabezas y empresarial con mas de 1000 cabezas. Por lo
expuesto, los establecimientos con alrededor de 500 cabezas vacunas tendrian la
escala minima para hacer sostenible el sistema familia-explotacion.

En la region se encuentra el centro de generacién y transferencia tecnolégica EEA
Mercedes del INTA. Para la evaluaciéon del impacto de la adopcion tecnolégica, este
centro considera como modal un establecimiento de 2.000 ha de superficie. Aplicando
la tecnologia recomendada, en un establecimiento de este tipo con predominancia de
campo de loma, se puede lograr un destete del 86,7 % (Calvi; Sampedro, op. cit.).
Asimismo, este coeficiente resulta muy superior al de aquellos establecimientos de la
Zoha con caracteristicas empresariales, los cuales alcanzan porcentajes de destetes
del orden del 76,0 % (Sampedro, 2002). La brecha productiva que existe, aln en
productores que no tendrian mayores dificultades financieras para la incorporacion de
practicas de manejo, plantea interrogantes sobre los factores que llevan a la falta de
adopcion de tecnologias de procesos e insumos propuestas por el INTA, problema que
también se plantea en otras regiones, especialmente aquellas dedicadas a la cria
vacuna.

En muchos casos estas recomendaciones estan basadas en criterios de eficiencia
productiva y no evallan sus incidencias o impactos sobre el resultado econdémico
global del establecimiento, sea éste medido en términos de ingreso global o
rentabilidad, y menos aun en el reconocimiento de que las decisiones de los
productores estan basadas en la consecucion no de un Gnico sino de mudltiples
objetivos, muchas veces contrapuestos entre si. Asi inclusive tecnologias de
procesos, cuya implementacion presupone una relacion costo beneficio monetaria

sumamente favorable a la adopcion, no son adoptadas.



Diversos autores han dado cuenta que para interpretar cabalmente la variedad de
estrategias productivas?, es necesario tener en cuenta la existencia de racionalidades
especificas para los distintos tipos de unidades de produccion. De esta manera, para
evaluar el impacto y la adaptabilidad de la oferta tecnoldgica, es necesario reconocer
la coexistencia de la diversidad de estructuras y l6gicas de funcionamiento. El analisis
de la diversidad es un elemento esencial de diagnostico para apoyar las acciones de
investigacion y desarrollo, ya que permite adecuar las estrategias de intervencién a la
complejidad de situaciones reales de produccién (Bravo, 1994).

Las condiciones ambientales en las que se desenvuelve la produccién junto a la
escala de tamafio, son habitualmente reconocidas como primeras determinantes de la
diversidad de sistemas productivos existentes y de la adopcién de distintas estrategias
por parte de los productores. De ser éstos los Unicos factores determinantes,
establecimientos insertos en una misma regién, orientados a una misma actividad
productiva y con similar dotacién de recursos, deberian compartir iguales estrategias.

En este sentido cabe preguntarse si establecimientos ganaderos dedicados a la
produccion de carne vacuna y ovina del Centro Sur de Corrientes que superan una
escala de tamafio posible de ser considerada como critica, siguen similares
estrategias.

Por otro lado, la evaluacién del impacto de la adopcion tecnologica debe considerar
la sustentabilidad de los diferentes sistemas productivos, lo que implica lograr un
adecuado equilibrio entre las dimensiones ecolbgicas, econémicas y sociales de los
mMismos.

En funcion de lo expuesto hasta aqui, el presente trabajo se propone identificar y
analizar el funcionamiento de sistemas de produccion con mas de 500 vacunos del
Centro Sur de Corrientes, asi como brindar elementos de juicio que permitan mejorar
la productividad y rentabilidad de los mismos de manera sostenible.

Los resultados de esta tesis, permitiran orientar la labor de organismos publicos y
privados ligados a la generacion y transferencia de tecnologia agropecuaria. A su vez,
brindara informacion a productores que se interesen en la blusqueda de alternativas de

reconversion para mejorar la rentabilidad en forma sostenida de sus empresas.

2 Se entiende por “estrategia productiva’, al tipo de actividad o combinacién de
actividades y la manera en que las mismas se realizan (incluye tecnologia adoptada
tanto de insumos como de procesos).



2- ANTECEDENTES

En esta seccion se analizan los enfoques tedricos y estudios empiricos sobre los
cuales se asienta el marco conceptual que guia el desarrollo de esta tesis. Para ello,
en una primera etapa se abordan los aportes que realizan diferentes autores para
identificar la diversidad de explotaciones que coexisten en el medio rural como
prerrequisito para comprender las diferentes l6gicas de funcionamiento, seguidamente
se presentan los conceptos que definen el desarrollo sustentable en los sistemas de
produccioén, y por ultimo se analizan los métodos y resultados de trabajos que tienen
como objeto de estudio la sustentabilidad econdémica de las explotaciones

agropecuarias.

o Heterogeneidad de los sistemas de produccidn agropecuaria.

A través de una serie de trabajos de investigacién, principalmente dirigidos a
detectar las restricciones de las explotaciones rurales a la incorporacién tecnoldgica,
se realizan una serie de aportes conceptuales y metodolégicos que ayudan a
interpretar las estrategias productivas llevadas adelante por los productores
agropecuarios.

Los primeros estudios analizaron la organizacion productiva de las explotaciones de
cria del sudeste bonaerense en funcién de su tamafio. A fines de los setenta, a partir
de los avances en el andlisis sistémico, Bochetto (1982) amplia el abordaje
metodoldgico utilizado incorporando una serie de variables para analizar la factibilidad
de la incorporacion tecnolégica en los sistemas de produccién ganaderos. De esta
manera, se diferencia a las explotaciones de acuerdo a variables que determinan la
estructura productiva, el paquete de insumos utilizados, la funcion objetivo (FO), la
eficiencia en el uso de los recursos y la insercion del productor en el medio rural.
Entre las principales hipétesis que guiaron estos trabajos se encuentran que la
estructura productiva y la FO del productor caracterizan a los sistemas reales de
produccion y, conjuntamente con la insercion en el medio rural de los productores,
generan diferentes comportamientos productivos que determinan la demanda

tecnologica y el sendero de expansion de los sistemas de produccion.



Simultaneamente y a partir de los aportes de Chayanov (1985)°%, Archetti y Stolen
(1975) y Basco et al. (1981), se contribuye a través de una serie de planteos
conceptuales a la comprension de la l6gica de funcionamiento de las explotaciones
familiares. En tal sentido, se hace hincapié en la heterogeneidad de racionalidades
gue poseen los distintos tipos de productores segun sean las relaciones de trabajo y la
dotacion de recursos con las que cuenta la unidad de produccion.

La continuidad de este abordaje por diferentes autores (Martinez; Cloquell, 1983;
Cittadini et al., 1986 y 1991; Tort; Roman, 2005), permiti6 ampliar y profundizar los
marcos conceptuales y operativos para comprender la diversidad agraria. En este
contexto, una serie de variables denominadas estructurales permiten identificar
explotaciones con una racionalidad similar. Estas variables son la forma de
organizacion social del trabajo, que se refiere a la importancia relativa de la mano de
obra asalariada o familiar, y los recursos productivos, que incluyen tanto la dotacién de
recursos naturales (tierra, agua) como de capital (hacienda, instalaciones,
maquinarias, disponibilidades). La forma de organizacion social, permite realizar una
primera clasificacién de las explotaciones en familiares y empresariales, y la dotacién
de recursos productivos, posibilita subdividir a la explotacion familiar en capitalizada y
no capitalizada. El tipo empresarial se basa en el trabajo asalariado y generalmente
se corresponde con una disponibilidad de capital que le permite retribuir a todos los
factores de la produccion. El tipo familiar capitalizado se basa en el trabajo familiar y
los resultados de la actividad productiva le permiten adecuados niveles de
acumulacion, mientras que el familiar no capitalizado también se basa en el trabajo
familiar pero los resultados de su actividad productiva sélo le alcanzan para subsistir.

Las racionalidades especificas de cada tipo social agrario revelan en parte la
adopcion de similares estrategias productivas. No obstante, es necesaria la inclusion
de otro conjunto de variables, denominadas intervinientes, que permitan explicar la
heterogeneidad de comportamientos dentro de cada tipo. Entre ellas se consideran
mas relevantes la composicion familiar, el nivel de educacion, la historia ocupacional,
la orientacion hacia la actividad productiva, la forma de tenencia de la tierra, la

existencia de ingresos extraprediales (Cittadini et al., 1990).

% El autor define a la explotacion familiar como aquella en la cual la totalidad del trabajo
es provisto por la familia y las funciones de consumo y de produccién se encuentran
ligadas.



El conjunto de variables estructurales e intervinientes determinan la estrategia
productiva seguida por el productor. La misma se refiere a la utilizacion del suelo,
organizacion del trabajo, tecnologia empleada, composicion del capital, toma o cesion
de tierras, canal de comercializacion, forma de financiamiento. La estrategia
productiva adoptada es causante del resultado socioeconémico del productor; el cual
puede medirse por los resultados econdmicos, el nivel de empleo o la calidad de vida.

Bravo (1991) incluye el concepto de racionalidad como variable endogena a los
sujetos; resultante del modo en que perciben la realidad, los medios que disponen y
los objetivos que persiguen. Chia (1987), con una visién dinamica del mecanismo
decisional, presenta el modelo de comportamiento adaptativo a través del cual explica
gue las decisiones son el producto de una doble adaptacién entre el proyecto del
productor y la situacion en que se encuentra.

Recientemente y a partir de conceptos desarrollados por la economia industrial
como la nocion de flexibilidad, autores franceses han comenzado a abordar la
heterogeneidad rural a través de las estrategias de largo plazo que llevan adelante los
productores para adaptarse a los cambios en el ambiente de sus explotaciones. Las
explotaciones tipificadas de acuerdo a estas estrategias (grado de diversificacién de la
produccion, intensidad de manejo, nivel de carga, dotaciébn de capitales fijos,
intensidad del trabajo familiar o asalariado, etc.), son evaluadas en funcién al grado de
flexibilidad que presentan, es decir a su capacidad para reaccionar ante cambios en su
entorno (Lemery et al., 2005; Levrouw et al., 2007).

En trabajos de investigacion realizados sobre la misma poblacién objetivo, Garcia
(1987) concluye que los productores son racionales en cuanto a la adopcién de
tecnologia, y son las circunstancias naturales y socioeconémicas las que condicionan
los niveles y las opciones tecnoldgicas adoptadas. Mas tarde, Volpato (1991) abordé
como sujeto de investigacion el comportamiento de los productores en relacion a la
incorporacion tecnolégica, y demostré que circunstancias relacionadas al nivel de
capitalizacion y de formacion influyen en el grado de adopcion, mientras que
circunstancias como lugar de residencia del productor, tiempo de dedicacion o grado

de diversificacién no se asocian con el nivel de adopcion.

e Métodos para la construccién de tipologias.

Dentro de las metodologias utilizadas para la construccion de tipologias o dominios

de recomendacion, una herramienta muy difundida es la aplicacion de técnicas de



andlisis multivariado a los datos disponibles. Los métodos multivariados permiten
operacionalizar el sentido heuristico de la teoria de sistemas, cuando se aplica a la
generacion de tipologias de explotaciones (Escobar; Berdegué, 1990).

El andlisis factorial de correspondencia multiple facilita la construccién de tipologias
mediante la comparacion de todas las unidades de observacion (productores) a traves
de las modalidades o categorias de las variables observadas (Crivisqui, 1993).

Bochetto (1979) utiliza esta herramienta para conformar grupos de empresas de
acuerdo al comportamiento que tienen con respecto a la adopcion de innovaciones.
Cabrera et al. (2004) explican la metodologia para caracterizar y tipificar las
explotaciones ganaderas de una determinada zona mediante la aplicacion de técnicas
de analisis multivariante.

Delfino (1996) realiza un agrupamiento de pequefios productores ganaderos de
Curuzd Cuatia por el método de andlisis multivariado, pudiendo identificar
caracteristicas relevantes en cada grupo.

Osan y Ramirez Vera (2006) tipifican mediante la técnica de andlisis multivariado
los sistemas de producciéon de leche argentinos, encontrando seis tipos que
representarian la diversidad de casos existentes en la realidad.

Natinzon (2006) hace una tipologia de los sistemas ganaderos familia-explotacion
de la Pampa Deprimida mediante un analisis factorial de correspondencia mdultiple
incluyendo caracteristicas sociodemograficas y practicas de manejo para relacionar los
componentes de cada tipo con el riesgo asumido por los productores.

Otro analisis estadistico utilizado para detectar diferencias significativas entre
modalidades, es la prueba de Chi-Cuadrado. Esta herramienta es utilizada entre otros
por Volpato (1991), para establecer las circunstancias del productor que condicionan la
adopcion de tecnologia, y por Trimboli y Martin (2005), para determinar si la adopcion

de tecnologias de procesos difiere significativamente entre estratos de superficie.

¢ La sustentabilidad en sistemas ganaderos.

El concepto de sustentabilidad ha sido extensamente abarcado en diferentes
trabajos, sintéticamente la Declaracion de Rio de 1992 plantea que a través del mismo
se deben cumplir tres objetivos bésicos:

Ecolégicos: el estado natural o fisico de los ecosistemas no deben ser degradados, es

esencial mantener sus caracteristicas principales para su supervivencia a largo plazo.



Econdmicos: debe promoverse una economia productiva auxiliada por infraestructura
moderna, con el objeto de obtener ingresos suficientes para garantizar la continuidad
en el manejo sostenible de los recursos.

Sociales: los beneficios y costos deben distribuirse equitativamente entre los distintos
grupos.

De esta manera, se entiende que la agricultura sustentable se basa en sistemas de
produccion que tienen como principales caracteristicas “mantener indefinidamente su
productividad y utilidad para la sociedad” (Ikerd, 1990). De manera mas particular, se
reconoce en la sustentabilidad “la necesidad de las empresas agropecuarias
individuales de ser competitivas y rentables, al tiempo que aseguran la calidad del
medio ambiente y de los recursos naturales de los que depende” (Gebremedhin;
Schwab, 1998).

La incorporacion de la sustentabilidad al andlisis econdmico de las estrategias
productivas y de la adopcion tecnoldgica, implica incorporar una visiéon de largo plazo
gue incluya la evaluacién de los efectos que las diversas fuentes de riesgo de la
produccién agropecuaria causan sobre los resultados de la explotacién, como del
impacto que las alternativas analizadas tienen sobre el mantenimiento de la
productividad de los recursos naturales.

La sostenibilidad de la productividad de los recursos naturales en los sistemas
pastoriles depende principalmente de la intensidad de uso de los mismos. Por ejemplo
el resultado del sobrepastoreo es un pastizal degradado, con un alto porcentaje de
suelo desnudo y malezas, con una dependencia muy alta de las condiciones
climaticas. Asi, el pastizal degradado tiene una produccion y una capacidad de carga
35 % menor a otro correctamente manejado (Pizzio, 2006). Rangel et al. (1993)
agregan que el cambio estructural mas importante de la comunidad es la arbustizacion
como consecuencia del sobrepastoreo.

Los pastizales sometidos a sobrepastoreo son susceptibles de la ocurrencia de
histéresis, esto implica que, una vez afectada la receptividad del pastizal, un pequefio
incremento en la presion creciente de pastoreo puede eventualmente empujar al
sistema més alla de un umbral critico donde el pastizal graminoso colapsa y dispara
una invasion arbustiva, entrando el sistema en un equilibrio en realidad inestable que
ya no es reversible (Viglizzo, 2008).

En el Centro Sur de Corrientes se comprob6 que el aumento de carga disminuye la
equitatividad y la diversidad del pastizal (Jacobo; Rodriguez, 2009). Un estudio

realizado en esta provincia determiné que la carga real, al descontar la superficie



improductiva, es un 30 % superior a la tradicionalmente estimada, y que hay
departamentos donde esta carga real estaria proxima de alcanzar la receptividad
potencial de los pastizales (Kurtz; Ligier, 2007).

Ademas se debe considerar que la presion de pastoreo se ve incrementada cuando
la oferta forrajera se reduce por factores ambientales adversos, como las sequias. En
este sentido, Sampedro et al. (2009) estimaron que la producciéon anual del campo
natural llegé a casi la mitad del promedio histérico (5.037 vs 2.619 kg MS/ha), como
consecuencia del déficit hidrico de 490 mm (1.398 vs 907 mm) que afecté al
departamento de Mercedes durante 2008.

Por lo expuesto, cualquier proposicion técnica sobre utilizacion del campo natural
deberia contemplar una disminucién de la carga actual para lograr la sustentabilidad

del sistema productivo.

¢ Analisis de la sustentabilidad econdmica de los sistemas ganaderos.

El analisis econdmico de los sistemas de produccion ha sido abordado a través de
diferentes metodologias, entre ellas los modelos de optimizacion y/o simulacién que
permiten analizar tanto el comportamiento de los productores como las posibilidades
de adopcion tecnoldgica de los sistemas.

Los métodos de optimizacion, como la Programacion Lineal, no son utilizados en
este tipo de estudio para encontrar una Unica combinacién de actividades que optimice
una funcién objetivo (maximo o minimo), sino para mejorar la representacion de los
sistemas, analizar las relaciones entre sus distintos componentes y apreciar los
efectos y la sensibilidad de distintas proposiciones técnicas (Brossier et al., 1990).

Brossier et al. (1997) resaltan que la importancia de esta herramienta consiste en
“simular” una explotaciébn agricola en una perspectiva de gestion, permitiendo
representar modelos simplificados de la realidad de las explotaciones, considerando
para ello los objetivos del productor como parte de las restricciones del modelo. Esta
perspectiva se aleja del objetivo de proveer al productor de una solucién que pueda
ser aplicada directamente a la toma de decisiones, por el contrario, el modelo se
vuelve un util de la investigacion operativa para describir la realidad pasada. Una vez
realizado un modelo que pueda explicar correctamente el comportamiento econémico
de los productores en el pasado, esta herramienta puede ser utilizada de manera

prospectiva, es decir, para responder a cuestiones tales como ¢ cuales podrian ser las
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nuevas decisiones de los productores ante un cambio en el ambiente de la
explotacion? (nivel de precios o progreso técnico, por ejemplo).

En linea con esta perspectiva, existe una extensa variedad de trabajos que utilizan
esta herramienta para el andlisis sistémico, tanto para modelizar explotaciones
familiares reales (Dorado, 1981), como para representar sistemas de produccion
representativos de zonas bajo estudio (Manchado et al., 1982; Fuijita et al., 1981).

El andlisis de sistemas a través de este método, también incluye una serie de
trabajos que en lugar de utilizar modelos de maximizacion de beneficios, tienen como
FO la minimizacion de la superficie, determinando de esta manera la Unidad
Econdmica Agricola (UEA). La dimensiéon obtenida, a partir de las alternativas de
produccion modales, permite analizar la estructura agraria de una zona con
caracteristicas homogéneas en términos de sustentabilidad econdmica de sus
unidades productivas. En este sentido, Pena de Ladaga (1992) determiné que la
dimensién del 80 % de los establecimientos de un partido de la Cuenca del Salado, se
encontraba por debajo de la superficie que permite garantizar la sostenibilidad de los
sistemas familiares. Ostrowski (1999) evaluando la UEA de una explotacion mixta de
acuerdo a las distintas actividades y niveles tecnoldgicos representativos del oeste de
la provincia de Buenos Aires, encontré que la exclusion del tambo entre las actividades
ofrecidas produjo un incremento del 300 % en la superficie de la UEA. lorio (2006)
muestra en sistemas de produccién representativos de la Cuenca del Salado, que la
dimensién de la UEA no ha mostrado mayores cambios entre fines de la década del
noventa y la actualidad, pese al proceso de agriculturizacién y concentracion de la
ganaderia en suelos menos aptos. En este tipo de explotacién, lorio y Mosciaro
(2009) determinan que las actividades retenidas en la solucion no dan cuenta de las
alternativas tecnoldgicas que mas impacto tienen sobre la receptividad forrajera, como
la fertilizacion de pasturas y campo natural y la promociéon de Rye Grass, mostrando
las restricciones que presentan las propuestas tecnoldgicas actuales para aumentar la
productividad y competitividad de esta region ganadera.

El estudio de la sustentabilidad econdmica de los planteos productivos, ha sido
también evaluada a través de la inclusion - explicita o implicita - del riesgo productivo y
de mercado que enfrentan los productores, dando una mejor comprensién de las
decisiones que impactan tanto cuali como cuantitativamente en la organizacion
productiva, comercial y tecnologica de las explotaciones (Tauer, 1983; Collins; Barry,
1986; Taha, 1991; Galetto et al., 1996; Tirupattur et al., 1996; Nelson et al., 1997,
Lafrance et al., 2000; Kumbhakar; Tveteras, 2001; Coppock et al., 2009). En este
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sentido, se ha encontrado que sistemas familiares con menor dotacién de recursos
productivos son més eficientes, en términos de beneficio esperado y nivel de riesgo
asociado, y asumen mayores niveles de riesgo en sus planteos productivos
(especialmente sus planteos son menos diversificados en zonas agricolas o presentan
mayores niveles de carga en zonas ganaderas) que aquellos mas capitalizados
(Lacelli, 1998; lorio; Mosciaro, 2003 y 2008).

La utilizacion de la Programacion Lineal también ha sido utilizada para evaluar el
impacto que las decisiones productivas tienen sobre la sustentabilidad ambiental de
los sistemas reales de produccién. Las regulaciones ambientales impuestas por la
Union Europea a la produccién agropecuaria, han llevado a diferentes autores a
analizar el impacto que tienen las estrategias técnico-productivas de los productores
sobre los niveles de nutrientes minerales en el suelo de las explotaciones (Berentsen,
1999; Calker et al., 2007 y 2008).

En nuestro pais, los estudios de este tipo se han realizado para analizar sistemas
mixtos ante el avance del proceso de agriculturizacion. Los mismos evalian las
alternativas productivas que optimizan el resultado econémico bajo la restriccion de
mantener la productividad de la tierra (Guida Daza, 2006; Angelli et a., 2007).

En los trabajos analizados se observa que otra parte del beneficio que brinda la
utilizacion de la Programaciéon Lineal, radica en los resultados adicionales que la
misma arroja. En este sentido, el analisis de la solucién dual o los costos de
oportunidad internos del modelo, permite apreciar el peso de las restricciones o los
cuellos de bhotella que mas incidencia tienen en el desarrollo productivo de las
explotaciones. Por otro lado, los costos de sustitucibn de las actividades no
seleccionadas, permiten analizar la estabilidad de la solucion detectando qué
alternativas tecnoldgicas o productivas tienen posibilidades de ser adoptadas por los
productores (lorio; Mosciaro, op. cit.).

Asimismo, las posibilidades de parametrizar la solucion permite analizar el impacto
de cambios en las variables de mayor incidencia sobre los resultados de la empresa,
como precios, rendimientos o productividad de los recursos forrajeros, considerando la
aleatoriedad que las mismas presentan (Frank, 2000). Sobre este aspecto,
recomienda realizar parametrajes cuando el costo de sustitucion de las actividades no
seleccionadas es inferior al 20 % de la funcién objetivo correspondiente, por

considerar en estos casos a la solucion poco estable.

e Marco operativo.
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A partir de los marcos conceptuales y resultados analizados, en este apartado se
sintetizan los criterios tedricos y metodologicos que guian el desarrollo de este trabajo.

Los conceptos derivados de los estudios sistémicos, brindan los elementos
necesarios para clasificar la poblacion de estudio, reconociendo la heterogeneidad de
los sistemas productivos. La consideracion de variables estructurales, como la
conjuncion entre forma de organizacion social y dotacién de recursos productivos,
permite establecer grupos de productores que se caracterizan por presentar una
racionalidad econémica similar.

Un concepto adaptado a este estudio es la forma de organizacion social, que se
refiere a la importancia relativa de la mano de obra familiar, permitiendo realizar una
clasificacién de las explotaciones en familiares y empresariales. Otro es la dotacion de
recursos productivos, que se resume en la variable capital hacienda de cualquier
especie expresada en equivalentes vaca, posibilitando dividir a las explotaciones en
capitalizadas y no capitalizadas.

Los tipos sociales agrarios que se estiman encontrar en la poblacién objetivo son el
empresarial, que se basa en el trabajo asalariado y es capaz de retribuir a todos los
factores de la produccién, y el familiar capitalizado, que se basa en el trabajo familiar y
posee una cantidad de recursos que le permite lograr adecuados niveles de
capitalizacion.

El enfoque sistémico que se sigue, implica considerar a la explotacion agropecuaria
como un conjunto de elementos en interaccion dinamica organizados en funcién de un
objetivo (De Rosnay, 1975). EIl término de estrategia productiva se refiere a la
combinacion de actividades (integracion) y al modo de cdmo éstas se realizan
(intensidad). La principal variable que define la estrategia integracion es el uso del
suelo, mientras que la intensidad se ve reflejada por la composicién del capital o el
manejo técnico que se realiza en las actividades (Acuerdo INTA — CONICET, 1986;
Cittadini et al., op. cit.).

En el siguiente esquema se muestran las variables estructurales seleccionadas
para esta investigacion, que condicionan las estrategias productivas (se consideran
basicamente las referidas a utilizacion del suelo y tecnologia empleada) y

consecuentemente los resultados productivos y econdmicos a obtener.
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Figura N° 1: Esquema de relaciones entre variables, estrategias y resultados.

Variables: Estrategias:

\ 4

¢ Forma de organizacion
social
e Dotaciéon de recursos

Utilizacion del suelo
Uso de la mano de obra
Tecnologia empleada
Manejo del rodeo
Manejo de los recursos
forrajeros

Orientacion productiva
e Grado de diversificacion

Resultados:

A
o

e Productivos
e Econémicos

A partir de este marco, el andlisis multivariado complementado con el analisis
factorial de correspondencia simple, permite agrupar a las explotaciones de la
poblacién bajo estudio de acuerdo a las variables de estructura, las estrategias
productivas y los resultados, de manera de identificar los sistemas de produccion
representativos (SPR) de la region. Asimismo, el analisis de la asociacion entre
variables posibilita detectar las relaciones de causalidad que caracterizan el
funcionamiento de los SPR. Los resultados de estos analisis proporcionan los
elementos necesarios para la construccion de modelos que, ademas de expresar las
principales caracteristicas de los SPR, permiten estimar los resultados econémicos de
las estrategias productivas desarrolladas por cada uno.

El andlisis de las posibilidades de cambio tecnolégico, debe permitir evaluar
conjuntamente las estrategias desarrolladas por los productores y las alternativas
propuestas desde los organismos de generacion y transferencia, considerando para
ello la sustentabilidad de los recursos naturales. La programacion lineal se revela
como una herramienta eficaz para el logro de este objetivo, posibilitando, ademas,
cuantificar las principales limitantes que restringen el desarrollo de las explotaciones,
asi como el impacto que sobre la adopcion tecnologica o de nuevas alternativas
productivas pueden generar los cambios en las relaciones de precios o en la
productividad de los recursos. Asimismo, a través de la parametrizacion de las
variables que son afectadas por las diferentes fuentes de riesgo, esta metodologia

permite analizar la sustentabilidad econémica de las alternativas seleccionadas.
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3- OBJETIVOS E HIPOTESIS

En funcion de la problemética planteada, esta investigacion tiene como objetivo
general:
e Analizar las caracteristicas productivas, el grado de adopcién tecnolégica y la
situacion economica de los diferentes sistemas de produccién con mas de 500
vacunos del Centro Sur de Corrientes e identificar un conjunto de alternativas
tecnolégicas y productivas que permitan mejorar la sustentabilidad econémica de los

mismos.

Como objetivos especificos se plantean:
e Reconocer las caracteristicas estructurales y productivas de las explotaciones de la
poblacién objetivo.
¢ Identificar los sistemas de produccién ganadera representativos de la poblacion
bajo estudio.
¢ Analizar el funcionamiento y la situacién productiva y econémica de los sistemas de
produccién ganadera representativos.
¢ Relevar y evaluar alternativas tecnolégicas y productivas adaptables a los sistemas
de produccion ganadera representativos.
e Seleccionar distintas alternativas tecnolégicas y productivas que permitan mejorar
los resultados econémicos de los sistemas de produccién ganadera representativos
manteniendo la productividad de los recursos naturales.
e Analizar la estabilidad de las alternativas seleccionadas ante variaciones en los
escenarios de precios de la hacienda y de los insumos y de la productividad de los

recursos naturales.

En funcibn de los antecedentes analizados, las hipétesis que guian esta
investigacion son:
e Dentro de la poblacién bajo estudio, los productores de elevados grados de
capitalizacion alcanzan niveles de eficiencia productiva y econémica mas bajos que los
productores con grados intermedios de capitalizacion ya sean familiares o no.
e La adopcion de alternativas con alto impacto en la receptividad de los sistemas de
produccion ganaderos, se ve restringida por relaciones costo — beneficio desfavorables

y aumento de los niveles de riesgo.
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e La incorporaciéon de la invernada a los sistemas de cria de la poblacion objetivo,
mejora sus indices econdmicos y les otorga una mayor flexibilidad ante condiciones

climaticas adversas.
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4- MATERIALES Y METODOS

4.1- Determinacion de la muestra poblacional

La poblacién objeto de estudio, es el conjunto de explotaciones agropecuarias
ubicadas en la zona Centro Sur de la provincia de Corrientes, que desarrollan la
actividad ganadera en forma Unica o consociada (se excluyen los establecimientos que
tengan cabarias y/o arroceras), que tienen una existencia igual o mayor a 500 vacunos
y que estan presentes en el ejercicio 2004/2005.

El padrén de unidades que conforman esta poblacion fue facilitado por la FUCOSA,
quien ademas suministrd informacion sobre la cantidad de productores y de vacunos
por tamafio de rodeo de cada departamento correspondiente al afio 2003*. En base a
esta informacion se determind el tamafio muestral y el método de muestreo.

Para determinar el tamafo de la muestra, se utilizé la férmula con proporciones de
Berenson y Levine (1992). Dicha formula calcula primero el tamafio para una
poblacion infinita (ng), y luego corrige ese valor para una poblacion finita obteniendo el

tamarnio definitivo (n).

no=[z"p(1-p)/e” n=(noN)/[no+ (N—1)]

Se aplicaron a la férmula los siguientes parametros: nivel de confianza elegido 90 %
(2), error tolerado 12 % (e) y varianza maxima como criterio de prudencia 0,50 (p). La
resultante fue una muestra de 45 productores, correspondiente a una poblacion de 752
productores.

Si bien informantes calificados en ganaderia de la zona opinaron que la poblacion
objetivo no presenta importante variabilidad en cuanto a actividades, recursos
forrajeros, mano de obra y comercializacion (se tiene una imagen de homogeneidad),
por desconocimiento de la frecuencia de ocurrencia del fenébmeno a estudiar se utiliza
como criterio de prudencia el valor maximo de varianza (p = 0,50). Y la muestra se
considera representativa a pesar del elevado valor de error.

El método de muestreo fue probabilistico estratificado con afijacion proporcional. El
objetivo de la estratificacion, es dividir a la poblacion en categorias menos variables

* Al momento de iniciar la investigacion, el INDEC no habia publicado los datos
censales sobre nimero de explotaciones discriminadas por superficie.
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que la poblacion original. Se seleccionaron los estratos definidos por tamafio del
rodeo, por considerar a la existencia vacuna como una de las caracteristicas
importantes para homogenizar la variable tecnologia. La proporcionalidad, se refiere a
gue para cada estrato se saca la misma fraccién de muestra, en este caso 6 %. La
seleccion de establecimientos ganaderos fue al azar.

En la tabla N° 1 se observa la muestra poblacional por estrato (tamafios de rodeo

reagrupados) sin distincién de departamentos.

Tabla N° 1. Muestra poblacional por estrato de la zona Centro Sur.

Estratos Vacunos Productores (N) Muestra (n)
501-1000 cab 215.684 302 18
1001-3000 cab 567.018 337 20
Mas 3000 cab 727.439 113 7
Total 1.510.141 752 45

4.2- Relevamiento de lainformacién

Se trabajé fundamentalmente con informacién propia, que se obtuvo a través de
una encuesta realizada a los productores seleccionados en el muestreo, durante los
meses de Diciembre 2004 y Enero 2005. La misma consisti6 en un cuestionario
estandarizado que incluia aspectos sociales, patrimoniales, comerciales, técnicos,
productivos y econdmicos. La encuesta se realizd en forma personalizada y pudieron
realizarse observaciones no participantes, en especial cuando no se obtenian
respuestas (generalmente en los temas de actividad extrapredial, estado de
conservacion de los capitales, época de venta de la produccion, gastos de estructura).

A partir de la informacion relevada, se establecieron relaciones (como superficie
propia sobre superficie total, apotreramiento y superficie promedio de los potreros,
pasturas permanentes y campo natural mejorado por unidad de superficie,
perforaciones cada 200 ha, mano de obra y animales de trabajo cada 900 ha), se
calcularon indicadores que midan la eficiencia en el uso de los recursos y se
construyeron variables denominadas descriptivas.

El conjunto de datos fue procesado en planilla de célculo (Microsoft Excel). Con la
informacién seleccionada de la encuesta, se armé una matriz de 45 unidades de

observacion (registros) x 379 variables de andlisis (campos). La informacién adicional
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sumé 57 campos, por lo tanto la matriz final quedd integrada por 19.620 datos
(celdas).

En una primera instancia, toda esta informacion se analizé en funcién de las
caracteristicas mas frecuentes aplicando procesamiento matemético y estadistica
descriptiva.

A continuacién se enumeran los contenidos principales de la encuesta, pudiendo

apreciarse en detalle en el Apéndice N° I.

e Datos generales: trabajo en el campo, actividad extrapredial, tipo juridico,
registracion.

¢ Actividades agricolas y ganaderas.

e Tierra: superficies, forma de tenencia.

e Informacion de capitales: instalaciones y equipos, apotreramiento y aguadas,
maquinarias, implementos y rodados, animales de trabajo, existencias vacunas y
ovinas.

e Recursos forrajeros y manejo: campo natural, pasturas permanentes, verdeos
invernales, campo natural mejorado.

e Razas vacunas y ovinas.

¢ Informacion técnica en vacunos: manejo reproductivo, manejo de la lactancia,
sanidad, suplementacion.

e Informacion técnica en ovinos: manejo reproductivo, sanidad, suplementacion,
esquila.

e Mano de obra.

e Asesoramiento técnico y otros servicios.

e Comercializacion de hacienda vacunay ovina y de lana.

e Asociativismo.

¢ Indicadores fisicos suministrados por el productor: destete, sefialada, otros.

e Calculo de resultados fisicos.

A partir de la informacién obtenida, se calcul6 para cada productor la carga animal y
la produccion de carne vacuna, por considerar a estas variables claves para los
sistemas bajo estudio. A continuacion se explican los métodos de célculo aplicados en

cada caso.
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a) Carga animal:

Los célculos parten de las existencias al inicio del ejercicio (julio 2004) declaradas
en cada una de las encuestas y de una tabla de equivalentes vaca por especie
ajustada para la zona elaborada especialmente. Para el célculo de la carga total por
unidad de superficie, se divide el total de equivalentes vaca por la superficie ganadera,

expresandose dicho indicador en EV total / ha ganadera (en adelante EV/ha).

b) Produccién de carne vacuna:

Como no se disponia de informacion sobre inventarios de hacienda consecutivos, la
produccion de carne se estimé bajo el supuesto de rodeo estabilizado; considerando
los indices promedio de destete, reposicién y mortandad, las categorias vendidas y los
pesos promedio de venta. Al existir pastoreo mixto se asigné una superficie por
especie (vacunos, ovinos y equinos), prorrateando la superficie ganadera en base a
los equivalentes vaca de cada especie. Para el célculo de la produccion de carne
vacuna por hectérea se considera la superficie vacuna, de esta forma dicho indicador

se expresa en kg vacuno / ha vacuna (en adelante kg/ha).

4.3- Sistemas de produccién predominantes

Para la identificacion de los sistemas de produccién representativos, se realizd en
primera instancia una exploracion de la poblacion objetivo a través del analisis
multivariado sobre variables previamente seleccionadas. Este analisis se
complement6 detectando el grado de asociacion de las variables utilizadas.

En este apartado se describen primeramente las clases de variables empleadas,
para luego abordar los métodos estadisticos utilizados para constituir grupos de

productores homogéneos.

4.3.1- Tipos de variables utilizadas.

Para al andlisis de las explotaciones se diferenciaron tres tipos de variables:

descriptivas, tecnol6gicas y de resultado.

e Variables descriptivas.
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Son aquellas que sirven para diferenciar las explotaciones de acuerdo a la
capacidad productiva de los recursos naturales, a la orientacion productiva y al tipo

social agrario. De esta manera, las mismas incluyen los siguientes aspectos:

a) Tipo de campo natural:

A pesar de que el Centro Sur de la provincia de Corrientes es una zona
agroecondmica homogénea, presenta algunas diferencias en cuanto a la calidad de la
tierra. Por recomendacion de referentes en el tema del INTA EEA Mercedes, se cre6

la variable tipo de campo natural (TCN).

Tabla N° 2: Modalidades de los tipos de campo natural.

Categorias Definicion
Alto Mas del 70 % de la superficie total con loma
Intermedio Entre el 50 % y 70 % de la superficie total con loma
Bajo Menos del 50 % de la superficie total con loma

b) Tipo de sistema productivo:

La ganaderia ovina esta presente en una alta proporcion de los campos de la zona,
por lo cual es necesario diferenciar los establecimientos dedicados exclusivamente a
la actividad vacuna de los mixtos (con actividades vacuna y ovina), y en este ultimo
caso diferenciar también la participacion del ovino en la carga animal. Se cre6 la
variable tipo de sistema productivo (TSP), por recomendacion de referentes en el tema
del INTA EEA Mercedes.

Tabla N° 3: Modalidades de los tipos de sistema productivo.

Categorias Definicion
Mixto Ovino Del 11 % al 30 % de la carga total con ovinos
Mixto Vacuno Del 1 % al 10 % de la carga total con ovinos
Vacuno Sin ovinos

El consumo de ovinos es muy comun en los campos, el hecho de contar con una
majada consumo (de un maximo de 70 ovejas vientre o algo mas de cabezas si asi lo

declara el productor) no convierte al sistema en mixto.

c) Tipo de actividad ganadera en vacunos:
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Con el objeto de diferenciar actividades en la ganaderia vacuna de la zona, se
establecio la variable tipo de actividad ganadera (TAG) en funcion de las principales

ventas de hacienda.

Tabla N° 4: Modalidades de los tipos de actividad ganadera en vacunos.

Categorias Definicion
Cria Vende exclusivamente terneros
Cria con Recria Parcial Vende terneros y novillitos
Cria con Invernada Parcial | Vende terneros y novillos
Ciclo Completo Vende exclusivamente novillos

Nota: Ternero + 165 kg/cab, novillito entre 200 y 300 kg/cab y novillo + 450 kg/cab.

La vaca refugo es un producto adicional a cualquiera de las actividades definidas
anteriormente, que se vende en parte como categoria invernada y la otra parte se

engorda para venderse como vaca gorda.

d) Tipo social agrario:

Para establecer los tipos sociales agrarios (TSA) se utilizaron variables
estructurales, las cuales junto a sus umbrales de corte se detallan a continuacion:
Forma de organizacion social (FOS): se tuvo en cuenta la cantidad de mano de obra
familiar (MOF) expresada en porcentaje sobre la mano de obra total (tanto permanente
como transitoria, por lo cual para homogeneizar los tiempos de ocupacion se tomo la
unidad equivalente hombre). Considerando que existen numerosas explotaciones en
donde se utiliza combinadamente mano de obra familiar y asalariada y teniendo en
cuenta el tipo de actividad que se realiza, se estableci6 como “familiar” las
explotaciones con un 25 % o mas de mano de obra familiar y como “no familiar”

aquellas con un porcentaje inferior.
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Dotacion de recursos productivos (DRP): se considerdé como criterio de corte de esta
variable, para salvar las diferencias de receptividad del recurso tierra, la cantidad de
hacienda expresada en equivalentes vaca (EV). En funcion de calculos econémicos
sobre un establecimiento modal y utilizando precios promedio de la época de estudio y
un nivel tecnoldgico intermedio, se establecié como umbral de corte 1.120 EV, tamafio
que corresponde a la Unidad Econémica Agraria®. Por consiguiente, se considera de
“capitalizacion alta” las explotaciones que tienen un valor igual o mayor a 1.120 EV y
de “capitalizacién media” aquellas que tienen menos de ese umbral. La determinacion
de Unidad Econémica Agraria puede observarse en el Apéndice N° II.

Combinando las variables estructurales mencionadas y considerando que un
productor con capitalizacion alta es empresarial independientemente del tipo de mano
de obra que tenga, se construyeron las siguientes modalidades de los tipos sociales

agrarios.

Tabla N° 5: Modalidades de los tipos sociales agrarios.

Categorias DRP FOS
. < 25% MOF
Empresarial >=1.120 EV
>= 25% MOF
Capitalizacion Media No Familiar >450y<1.120 EV < 25% MOF
Capitalizacion Media Familiar >450y<1.120 EV >= 25% MOF

e Variables tecnologicas.

Este tipo de variables engloban los principales aspectos de manejo del rodeo y de
los recursos forrajeros, que permiten caracterizar el grado de adopcion tecnoldgica de
las explotaciones de la region. De la totalidad de variables consideradas, existe un
conjunto importante de técnicas que son adoptadas por la mayoria de los productores
de la muestra (las mismas son detalladas en la seccion de resultados). Por su escasa
utilidad como variables discriminantes fueron descartadas, dejando Unicamente para
su tratamiento estadistico las referidas a: duracién del servicio, edad de entore,

manejo de la lactancia, inseminacion artificial, suplementacién energética proteica,

®> Se entiende por “unidad econémica agraria”, al tamafio de explotacién minimo como
para generar un ingreso suficiente para remunerar la mano de obra, amortizar las
inversiones y retribuir a todo el capital invertido (en este caso, al capital circulante con
un 10 %, a las mejoras ordinarias y al capital fijo con un 5 % y a la tierra con un 3 % de
interés).
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pastura permanente y/o campo natural mejorado, tacto preservicio a vaquillonas y

asesoramiento técnico.

e Variables de resultado.

Este grupo de variables, sobre el cual se analizé el grado de asociacion que poseen
con los otros dos grupos, pondera los resultados fisicos obtenidos por las
explotaciones. Ellas son: carga animal, produccion de carne vacuna, destete y
sefialada.

Para cumplir con fines estadisticos (analisis multivariado y univariado por Chi-
Cuadrado), estas variables fueron convertidas en términos nominales abarcando las
siguientes categorias:

Carga animal = baja (<= 0,65 EV/ha), media (de 0,66 a 0,79 EV/ha) y alta (>= 0,80
EV/ha).

Produccion de carne vacuna = baja (< 70 kg/ha), media (de 70 a 90 kg/ha) y alta (> 90
kg/ha).

Porcentaje de Destete = bajo (< 70 %), medio (de 70 a 75 %) y alto (> 75 %).
Porcentaje de Sefialada = bajo (< 75 %), medio (de 75 a 85 %) y alto (> 85 %).

4.3.2- Identificacién de los sistemas de produccion predominantes.

Para la identificacion de los sistemas de produccién mas representativos se realizo,
a partir de las variables previamente seleccionadas, una primera tipificacién de la
poblacion objetivo a través del andlisis multivariado. Posteriormente, este andlisis se
complementé con la evaluacion del grado de asociacion entre variables,
principalmente entre las descriptivas y de resultado, de manera de analizar las
relaciones de causalidad existentes entre ellas y conformar grupos de productores con

caracteristicas homogéneas.

4.3.2.1- Analisis multivariado.

Con el objeto de tipificar a los productores de la poblacion objetivo se busco, a
través del andlisis factorial de correspondencia multiple (AFCM) y del andlisis cluster
(AC), constituir grupos de explotaciones de acuerdo a sus principales relaciones y

diferencias, o sea que presenten la maxima homogeneidad dentro de los mismos y la
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mayor heterogeneidad entre grupos. El procesamiento de los datos se realiz6 a través
del programa Spad Version 4.01.

En primer lugar, se efectu6 el AFCM de los productores entrevistados
caracterizados por las variables nominales seleccionadas. En este procedimiento, se
calcularon las coordenadas o ejes factoriales de las modalidades (Dunod, 1995 a) y se
ordenaron de mayor a menor importancia, para luego seleccionar la cantidad de ejes
de acuerdo a la variabilidad que se desee explicar (% acumulado de inercia). Luego
se efectud el AC, que brinda una clasificacion jerarquica de un conjunto de individuos
caracterizados por sus primeras coordenadas o0 ejes factoriales, creadas por el
procedimiento de andlisis factorial, obteniéndose un &rbol de agregacion o
dendograma. EIl diagrama de arbol, puede ser cortado en un nuimero dado de
elementos terminales formando distintas clases (Dunod, 1995 b). Finalmente se
describieron las particiones determinadas anteriormente a través de las variables
disponibles (activas o ilustrativas), las cuales fueron clasificadas por orden de
importancia con la ayuda de un criterio estadistico (valor de test) que esta asociado a
una probabilidad “mayor es el valor de test, mayor es la significancia y mas
caracteristico es el elemento” (Dunod, 1995 c).

En este trabajo se consideraron como variables que definen la clase, aquellas con
un valor de test superior a 1,35 o inferior a -1,35 (confianza mayor al 90 %). Para la
descripciébn de los grupos, se consideraron las variables que ademas de haber
resultado significativas tienen una participacion dentro de la clase igual o mayor al 70
%, en cambio para la discriminacién entre grupos, se destacaron aquellas que estan
representadas por el 60 % o mas de los productores aunque no sean una cantidad

importante dentro de la clase.

4.3.2.2- Analisis sobre larelacion entre variables.

Para el analisis estadistico del grado de asociacion entre las variables
consideradas, con el objeto de analizar las relaciones de causalidad existentes de tal
forma de ayudar a conformar tipos de productores con caracteristicas homogéneas, se
utilizé el procedimiento GLM opcion LSMeans, que es un modelo lineal generalizado
con minimos cuadrados para variables con desigual nimero de observaciones en sus
modalidades (programa SAS Version 8.0). Se obtuvieron las medias y desvios

estandar de las variables de resultado, luego las medias se compararon a traves de la
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prueba de Tukey-Kramer con un nivel de significacion entre 5 % y 10 %. EI modelo

matematico es:

Y=pn+E+eg
Donde:

Y es la observacion de la variable respuesta

M es la media general

E es el efecto fijo correspondiente (variable descriptiva)

ges el error muestral, sobre el cual se debe cumplir la validez de los supuestos que permiten
el andlisis de varianza (es decir normalidad, homogeneidad e independencia)

También se aplico analisis factorial de correspondencia simple procedimientos
Tabla de Contingencia y prueba de Chi-Cuadrado (programa SPSS Version 11.5),
entre variables descriptivas y entre cada variable descriptiva y determinada variable
tecnolégica, para detectar si hay asociacién entre las mismas lo cual indica que las
modalidades son diferentes significativamente (a un nivel establecido entre 5 %y 7 %).
La prueba de Chi-Cuadrado se us6 también entre cada variable descriptiva y cada
variable de resultado (previa conversion de las mismas en variables nominales), para

confirmar las diferencias significativas halladas con el modelo anterior.

4.4.2- Formulacién y evaluacion de los sistemas de produccion predominantes.

En primer lugar, se resumen las caracteristicas homogéneas a todos los sistemas
productivos, las mismas estdn constituidas por aquellas variables con respuesta
similar en mas del 70 % de los casos encuestados. A continuacion, se describen los
modelos de acuerdo a los siguientes aspectos: variables descriptivas, tecnologias
adoptadas, coeficientes técnicos, estructura de costos, composicibn de ventas,
indicadores fisicos y econdmicos. Por udltimo, se adicionan otras caracteristicas
importantes y frecuentes del resto de la informacién propia, fundamentalmente
aspectos patrimoniales y comerciales que no fueron involucrados anteriormente.

La superficie se calcul6 dividiendo el promedio de equivalentes vaca por la carga
animal promedio de cada grupo. Los indicadores carga animal, destete vacuno y
sefalada ovina, son los valores promedio de cada grupo. Como variables de salida se
encuentran resultados fisicos (produccion de carne vacuna y ovina y produccioén de
lana) y econdémicos (margen bruto vacuno y ovino, ingreso neto y rentabilidad)
estimados para cada modelo.
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Para calcular los indicadores patrimoniales, financieros y econdmicos de cada
modelo, se valorizaron los capitales e insumos a precios corrientes de Diciembre 2007,
mientras que para los productos se utilizaron precios promedios estacionales de
acuerdo a las épocas de venta del periodo 2003 - 2007°. Para ello se consultaron
diferentes fuentes como las bases de precios de Guarino Producciones, Asociacion
Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (AACREA) y
Mercado de Liniers, revistas especializadas como Informe Ganadero y Margenes
Agropecuarios, instituciones locales como las Sociedades Rurales de Mercedes y
Curuzu Cuatia y la Cooperativa de Productores Laneros (COPROLAN). Las bases de

precios pueden consultarse en el Apéndice N° IlI.

4 5- Estrategias productivas

4.5.1- Validacion de modelos y relevamiento de alternativas tecnoldgicas y

productivas.

Para cumplir con los objetivos de validar los sistemas ganaderos que resultaron
representativos de la poblacién objetivo y seleccionar las alternativas tecnoldgicas y de
produccion que sean adaptables a las caracteristicas ambientales, productivas y
socioecondmicas de cada modelo, se realiz6 un taller de expertos locales en
produccion ganadera.

El panel de expertos estuvo integrado por especialistas de la EEA Mercedes de las
diferentes disciplinas que hacen a la produccién animal y por referentes en ganaderia
provenientes tanto del &mbito de la extension de la misma estacion experimental como
de la actividad privada, en total fueron 12 personas.

La metodologia del taller consistié en realizar una breve presentacion del proyecto
de tesis y especificar claramente las consignas de trabajo, para luego presentar un
resumen de las caracteristicas de cada uno de los sistemas ganaderos representativos
para su posterior debate entre los participantes del taller.

Por ultimo, se realizaron diferentes propuestas tecnoldgicas y productivas que
fueron discutidas hasta consensuar aquellas que pueden ser adaptables a los

modelos.

® Para ello se indexaron los valores de cada afio a Diciembre 2007 por el indice de
precios internos al por mayor (IPIM).
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4.5.2- Evaluacioén de las estrategias productivas.

Con el propésito de evaluar las diferentes estrategias productivas, tanto las llevadas
a cabo por el modelo mas representativo de la poblacién estudiada, como las
alternativas tecnoldgicas y productivas recomendadas en el taller de expertos, se
formuldé una matriz de Programacion Lineal cuya funcion objetivo es la maximizacion
del Margen Bruto Total. La expresion matematica del modelo es:

n
Maximo Z =2z Cj * Xj
=1

Sujetoa: T aj;* Xj<=2hbi y X;20
Donde:

Z es la funcidn objetivo

Cjes la contribucion marginal de la actividad

X;es la dimension de la actividad

ajjes la cantidad de insumo requerido por unidad de actividad
bi es la cantidad disponible del insumo

La funcion objetivo (FO) de cada actividad incorporada en la matriz, ya sea margen
bruto o costo, se calculé con los mismos precios que fueron utilizados para evaluar los
modelos representativos.

En el caso de las alternativas forrajeras, los coeficientes técnicos se refieren a los
valores de receptividad animal mensual de cada uno de los forrajes. Para su
estimacion se recurrié a la base de datos histérica acerca de la produccién de materia
seca de cada grupo de pastizal del INTA EEA Mercedes y a consultas con
especialistas en el tema. En las actividades ganaderas los coeficientes representan
los requerimientos de forraje mensual para alcanzar los objetivos de produccion
propuestos. Para ello, se determiné la composicion y dinamica de los rodeos y se
aplicé el programa “estimador de equivalente vaca” de AACREA. Las tablas de oferta
y demanda forrajera pueden apreciarse en los Apéndices N° IV y V respectivamente.

El andlisis de la solucién resultante incluyé su comparacion con los sistemas
representativos y la evaluacion de los costos de oportunidad (CO) y de sustitucion
(CS). EI CO, indica el monto en que se incrementaria la funcién objetivo (Margen
Bruto Global) si se dispusiera de una unidad adicional de un recurso limitante

(totalmente utilizado). El CS de una actividad no seleccionada, representa la magnitud
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en que disminuiria la funcién objetivo si una unidad de dicha actividad fuera forzada a

ingresar en la solucion.

4.5.3- Consideracién del riesgo.

Como principales fuentes de riesgo se consideraron los precios de los productos
tanto vacunos como ovinos, los precios de los insumos relevantes como pueden ser
los fertilizantes para la mejora de los recursos forrajeros y las condiciones climéticas
gque afectan principalmente la productividad y receptividad forrajera.

La consideracion del riesgo se abordd a través de un analisis de sensibilidad. En
cuanto a la variable aleatoria precio de los productos, aquellos productos con mayor
coeficiente de variacién en sus precios del mes principal de venta de los ultimos 15
afios se parametrizaron individualmente, en cambio los productos con bajo coeficiente
de variacion en sus precios y con alta correlacion de precios entre productos (mas del
70 %) se parametrizaron en forma grupal. En el primer caso se parametrizd
suponiendo tanto una disminucion como un aumento en los precios del orden del 20 %
y 40 %, para el segundo caso los productos se parametrizaron bajo el supuesto de 10
% y 20 % de disminucion y aumento en los precios. En relacién al precio de los
insumos, se parametrizaron considerando sus precios promedios historicos (Ultimos 10
afios) y bajo el supuesto de 20 % de disminucion en los precios. Las bases histéricas
utilizadas sobre precios de los productos pueden consultarse en el Apéndice N° IlI.

Existe en el &rea de Recursos Naturales de la EEA Mercedes una base de datos de
20 afios sobre produccion de forraje de los tres grupos de pastizales que componen el
tapiz natural. A partir de ella, se pudo estimar la produccion de pasto anual de la zona
Centro Sur (Apéndice N° VI). De esa serie de datos, se seleccionaron afios malos y
buenos en cuanto a la produccion de materia seca (observando tanto la produccion
anual, como la mensual e invernal), siendo los mismos promediados para cada caso.
En vista de que muchas pasturas subtropicales tienen un patrén de crecimiento
semejante al campo natural, se parametrizé la receptividad de las mismas en igual
magnitud que el campo natural para los afios malos y buenos. Los rendimientos de
los demas recursos forrajeros, se parametrizaron bajo el supuesto de 30 % de
disminucion en afios malos y 20 % de aumento en afios buenos. Todas estas
consideraciones fueron realizadas previa consulta a referentes en el tema del INTA
EEA Mercedes.
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La variacion de la productividad anual del campo natural esta muy asociada a las
condiciones climaticas, principalmente a las precipitaciones totales, las temperaturas
medias y el nimero de heladas. En el Apéndice N° VII puede apreciarse la base
agrometereoldgica de la EEA Mercedes con mas de 40 afos de datos. A partir de la
premisa de asociacion entre produccion del campo natural y condiciones climaticas, y
conociendo que el umbral de forraje acumulado durante el otofio para entrar al invierno
es de unos 2.000 kg/ha de MS, se estimo la produccion de forraje otofial del campo
natural considerando las condiciones climaticas con mayor ajuste a la funcion y se
determiné la probabilidad de ocurrencia de la variable aleatoria cuando afecta a la
produccion umbral.
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5- RESULTADOS Y DISCUSION

5.1- Caracterizacion de la zona y poblacién bajo estudio

La provincia de Corrientes estd compuesta por cinco zonas agroeconémicas
homogéneas. Cada una de ellas indica una similitud en primer lugar de los aspectos
naturales (suelo, clima e inclusive uso actual y potencial de los campos), y en segundo
término sobre factores socioeconomicos como son la infraestructura, los servicios, las
industrias y el desarrollo cultural y comercial. Todos estos elementos configuran el
ambiente donde evolucionan las empresas e influyen en su sostenibilidad y
competitividad (Calvi; Acosta, op. cit.). La zonificacion de referencia puede observarse

en la figura N° 2.

Figura N° 2: Zonas agroeconémicas homogéneas de la provincia de Corrientes.

La zona agroecondmica homogénea N° V, conocida como zona Centro Sur, fue
seleccionada para la presente investigacion. Esta zona estd integrada por los
departamentos de Mercedes, Paso de los Libres, Monte Caseros, Sauce y Curuzu
Cuatid, abarcando una superficie geogréfica de 2.874.000 hectareas. Los datos de los

ultimos censos registraron para la zona, una poblacion de 170.442 habitantes (INDEC,
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Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001) y una existencia de 3.015
establecimientos (INDEC, Censo Nacional Agropecuario 2002). Sin embargo, la
cantidad de propietarios de hacienda era igual a 6.361 productores (FUCOSA,
Campafia de Vacunacion Antiaftosa, 2003).

Esta zona es la de mayor importancia ganadera de la provincia de Corrientes, los
registros en 2003 sefialaban una existencia de 1.487.514 vacunos y 933.339 ovinos,
los cuales representan respectivamente el 40,7 % y 91,5 % del stock provincial. A su
vez la poblacién objeto de estudio, establecimientos agropecuarios con mas de 500
vacunos, concentra el 78,4 % de la existencia aunque solo representa el 24,9 % de las
explotaciones. La estratificacion de estos productores de acuerdo a la existencia

vacuna en cabezas, puede observarse en las tablas N° 6 y N° 7.

Tabla N° 6: Cantidad de productores por departamento y tamafio de rodeo.

o Departamentos

Tamafos de

rodeo Curuzi Cuatia Mercedes CMonte Pasp de los Sauce Total

aseros Libres

501-1000 118 69 36 51 28 302
1001-1500 71 36 15 26 12 160
1501-2000 31 25 11 11 7 85
2001-2500 18 16 5 11 3 53
2501-3000 10 18 2 6 3 39
3001-4000 17 11 2 5 4 39
Més 4000 23 31 2 12 6 74
Total 288 206 73 122 63 752

Fuente: FUCOSA, 2003.

Tabla N° 7: Cantidad de vacunos por departamento y tamafio de rodeo.

o Departamentos
Tamanos de
rodeo Curuzu Cuatia Mercedes Monte Pasg de los Sauce Total
Caseros Libres

501-1000 87.675 48.776 24,776 34.466 19.991 215.684
1001-1500 86.489 43.727 17.683 32.484 14.002 194.385
1501-2000 53.570 42.288 19.139 19.856 12.503 147.356
2001-2500 39.996 36.000 11.260 24.275 6.737 118.268
2501-3000 27.121 50.200 5.608 16.060 8.020 107.009
3001-4000 57.568 38.632 7.093 17.639 13.354 134.286
Mas 4000 151.321 256.807 37.510 97.227 50.288 593.153
Total 503.740 516.430 123.069 242.007 124.895 1.510.141

Fuente: FUCOSA, 2003.

La zona Centro Sur es una prolongacion del paisaje de las cuchillas entrerrianas,
aunque con ondulaciones de menor magnitud. Desde el punto de vista fitogeogréafico
pertenece al parque mesopotamico y cuenta con los paisajes de Afloramiento Rocoso

y Monte de Nandubay, el primero mas al norte y con suelos poco profundos y el
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segundo hacia el sur constituido por praderas arboladas. Predominan los suelos
pesados, de aptitud ganadera y con limitaciones para la agricultura. En esta zona se
realiza principalmente la explotacion de cria tanto vacuna como mixta (de vacunos y
ovinos), con un nivel tecnoldgico superior al promedio provincial, lo cual conduce al

logro de los indices productivos mas altos a nivel de la provincia.

Figura N° 3: Campos tipicos de la zona Centro Sur de Corrientes.

Nota: Area de Afloramientos Rocosos.
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Nota: Area de Montes de Nandubay.

5.2- Caracterizacion general de las empresas

En esta seccién se describen las principales variables, como superficie y uso del
suelo, formas de tenencia, capitales, aspectos técnicos y parametros productivos, que

definen las caracteristicas generales de la poblacion objetivo.

e Superficie operada.

La tierra improductiva (casco, corrales, caminos y bajos o lagunas anegadas la
mayor parte del afio) registra un valor promedio bajo, apenas el 2,6 % de la superficie
total. La ganaderia resulta la actividad principal en todas las explotaciones relevadas,
ocupando en promedio el 96,7 % de la misma superficie. Dentro de la ganaderia, la
actividad vacuna ocupa la mayor parte de los establecimientos con un valor medio del
90,5 % de la superficie operada ganadera.

La actividad agricola, tanto con destino a la venta de grano como a la

suplementacién animal, resulta marginal. Sélo se encontraron dos empresas que
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realizan cultivos anuales, una que incrementé el &rea cultivada con maiz de 5 a 11 ha
y otra que comenzé durante el ejercicio analizado con la siembra de 170 ha de sorgo y
107 ha de soja. Este ultimo caso es el unico de todos los encuestados que realiza un

cultivo con destino a venta.

e Régimen de tenencia.

En la figura N° 4 se presentan las formas de tenencia de la tierra de los productores

encuestados.

Figura N° 4. Régimen de tenencia de la tierra.
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Como se puede apreciar, los propietarios que ademas toman tierra a terceros y los
productores que trabajan exclusivamente el campo propio, son las formas mas
importantes con el 40 % y 36 % de casos respectivamente. El 20 % cede parte de la
superficie propia a terceros. También hubo 2 casos (4 %) que operan exclusivamente
en campo arrendado.

Como puede observarse en la figura N° 5, los productores que operan
exclusivamente tierra en propiedad, estan igualmente representados en aquellos con
alto y medio nivel de capitalizacion (2.270 EV y 810 EV promedio respectivamente).
Los que trabajan superficie propia mas campo arrendado, tienen una alta participacién
en los productores altamente capitalizados; mientras que por el contrario, los

propietarios que ceden a terceros parte de su superficie, son mas representativos en



los productores con un nivel de capitalizacion medio.

arrendado, pertenecen al grupo de capitalizacién media.
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Los que producen en campo

Figura N° 5: Formas de tenencia de la tierra de acuerdo al nivel de capitalizacién (en
porcentaje de casos).
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Por otro lado y dentro de los que realizan contratos de arrendamiento, la cantidad

de tierra promedio que ceden o toman los productores medianamente capitalizados, se

ubica entre un 50 % y 55 % de la superficie ganadera total.

En el grupo de

capitalizacion alta en cambio, existe mayor diferencia de superficie entre los que ceden

y los que toman. En los primeros la tierra cedida representa en promedio el 14 % de la

superficie ganadera total, mientras que en los segundos la superficie arrendada media

alcanza un 30 %.

El 18 % de los productores hacen capitalizacién de hacienda’, ya sea aportando su

campo principalmente cuando se encuentra en un proceso de crecimiento del stock, o

saliendo con su hacienda a otro establecimiento como negocio o estrategia ante la

falta de forraje por condiciones agroclimaticas adversas.

e Formas juridicas y actividades extraprediales.

" Estos contratos son entre dos productores, uno aporta la tierra con o sin cuidado de
los animales y el otro la hacienda, la ganancia se reparte segun el acuerdo.
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Con respecto a los tipos juridicos, el 60 % es unipersonal y el 40 % restante son
sociedades de diferente tipo (de hecho, de responsabilidad limitada y en muy pocos
casos sociedades anonimas). La distribucién de estas formas segun el nivel de
capitalizacion, es unipersonal en la mayoria (84 %) de los productores medianos,
mientras que los productores altamente capitalizados se reparten en 42 % unipersonal
y 58 % sociedades.

En cuanto a la actividad extrapredial, el 46 % afirmé tener otra actividad y el 54 %

nego tenerla.

¢ Instalaciones y equipos.

En la mayoria de los casos las instalaciones existentes y el grado de conservacion
de las mismas son adecuadas. Dada las condiciones sanitarias de la region y el
tamafio de los campos en consideracion, las instalaciones incluyen bafio de inmersion.

En cuanto al apotreramiento, la cantidad de potreros estd muy relacionada al
tamafio del rodeo y la superficie de los potreros al tamafio de la explotacién. Sin
embargo se pudo establecer, de acuerdo a la opinién de informantes calificados de la
zona, que un rodeo de cria con 500 vacunos requiere como minimo para un manejo
apropiado entre 6 y 8 potreros de 150 a 200 ha cada uno, debiendo existir ademas
piquetes de trabajo / encierre. En la tabla N° 8 se observa que habria un inadecuado
apotreramiento en los 6 casos con pocos potreros de gran superficie y un adecuado
apotreramiento en los 22 casos con la situacion inversa, hacia los extremos (hasta 8
potreros de menos de 200 ha y desde 9 potreros de mas de 200 ha) la superficie de

los establecimientos estaria condicionando el apotreramiento.

Tabla N° 8: Casos segun apotreramiento, cantidad y superficie promedio de potreros.

Apotreramiento Namero d)é ngiﬂ?ﬁggomedlo Casos
Hasta 8 potreros y hasta 200 ha 6 potreros de 135 ha 7
Hasta 8 potreros y desde 201 ha 6 potreros de 246 ha 6
Desde 9 potreros y hasta 200 ha 20 potreros de 116 ha 22
Desde 9 potreros y desde 201 ha 26 potreros de 293 ha 10

Las respuestas sobre la utilizacion de alambrado eléctrico fueron: el 41 % neg6

tener este tipo de alambrado y el 59 % hace uso de esta herramienta de manejo, pero
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fundamentalmente para subdivisiones fijas de potreros reemplazando al alambrado
permanente por razones de costo.

En relacion al aprovisionamiento de agua, los especialistas consideran que es
aconsejable para prevenir sequias estacionales contar con 1 perforacion cada 200 ha.
Si bien los establecimientos disponen de fuentes naturales de agua especialmente
arroyos y tajamares, la mayoria no cuenta con el nimero de pozos recomendado. El
82 % tiene menos de 0,5 pozo cada 200 ha y el 13 % tiene de 0,5 a 1, sélo el 5 %
tiene mas de 1 pozo cada 200 ha.

El 40 % de los establecimientos posee electricidad de linea, el resto se provee a
través de grupos electrogenos.

El capital de explotacion fijo inanimado, esta compuesto por los rubros basicos
presentando un adecuado estado de conservacion. Al margen de la camioneta (por lo
general modelo nuevo) y acoplados que estan presentes en casi todos los campos, el
67 % de los productores tiene un tractor generalmente obsoleto. En esta escala se
observa la existencia de algun implemento vial como pala o niveladora, especialmente
para mantener caminos internos y tajamares; ademas el 47 % de los productores tiene
una desmalezadora, la cual se utiliza principalmente en el mantenimiento del campo
natural. En el 51 % de los establecimientos existe algun implemento agricola como
sembradora convencional, arado o rastra. En los dltimos afios muchos campos han
incorporado balanza para vacunos. Contrariamente, el equipamiento necesario para
suplementar como moledora o mixer, esta presente en menos del 9 % de los casos

(s6lo 4 establecimientos).

e Tipo y manejo de los recursos forrajeros.

La base forrajera es el campo natural, que presenta limitaciones de calidad y de
crecimiento invernal.

Las deficiencias de fosforo de los suelos de la region, hacen que la fertilizacion con
este mineral resulte una practica altamente recomendable para mejorar la
productividad del campo natural (ldAmese CNM). La fertilizacion fosforica, ademas de
su efecto residual, provoca un cambio en el pastizal consistente en una mayor
cobertura de suelo por mayor presencia de mantillo, un 300 % mas de leguminosas
nativas y un mayor aporte de gramineas de calidad. Experimentalmente el CNM logré

un 30 % mas de carga animal por un periodo mayor a 20 afios, por lo cual se lo



38

considera una inversion (Pizzio, 2006). Pese a los beneficios descriptos, esta técnica
es adoptada por el 18 % de los productores.

Se encontraron 15 empresas, equivalentes al 33 % de la muestra, que poseen
pasturas permanentes (PP). Considerando que algunos de estos establecimientos
tienen mas de una pastura, la especie mas difundida es la Setaria sphacelata (Setaria)
presente en el 80 % de los casos, le sigue la Digitaria decumben (Pangola) con el 33
% y solamente se registré un caso (7 %) con Panicum coloratum (Panicum). De
acuerdo a las fechas de implantacion relevadas, el 25 % de las Setarias se
encontraban casi degradadas (con 10 a 15 afios de edad) y el 40 % de los Pangolas
estaban finalizando su vida util (con 25 a 30 afios de edad).

Unicamente el 11 % de los productores han incorporado verdeos de invierno (V1) en
sus planteos forrajeros, utilizando el Rye Grass anual como base de los mismos. Esta
graminea se implanta pura (40 %), consociada con Lotus (40 %) y en mezclas con
Lotus y Trébol (20 %). Su bajo nivel de adopcion puede explicarse por la disparidad
en el nivel de produccién debido fundamentalmente a fallas en su establecimiento.

Si bien 20 productores (44 %) tienen CNM y/o PP como recurso forrajero,
solamente en 3 productores (7 %) estas mejoras alcanzan a superar el 8 % de la
superficie ganadera, proporcién minima recomendada para que las mismas produzcan
un impacto sobre la productividad de la actividad cria vacuna en la zona. A modo de
conclusion, se observa una deficiencia en la adopcién de tecnologias que propendan
al aumento de la receptividad forrajera; en razén de que sélo el 18 % de los
productores mejora la productividad del campo natural con fertilizacién fosférica, el 33
% tiene pasturas permanentes y Unicamente el 11 % incluye a los verdeos de invierno
en los planteos forrajeros.

El tipo de pastoreo sobre las pasturas y el campo natural mejorado es
mayoritariamente continuo, mientras que para los verdeos es en casi todos los casos
rotativo (como fuera mencionado, el alambrado eléctrico se usa fijo y muy poco para el
manejo de pasturas).

Las préacticas de manejo de los recursos forrajeros ordenadas de menor a mayor
importancia en cuanto a la adopcién son: desmalezado (29 %), clausura de potreros
(49 %), quema prescripta (64 %) y ajuste de carga por disponibilidad de forraje (82 %).
Como muchos establecimientos se corresponden con sitios que no requieren
desmalezado o quema prescripta, los porcentajes de adopcion de estas practicas

estan subestimados. Es de esperar, con la mayor difusion de la clausura de potreros y
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la mayor disponibilidad de desmalezadoras en el campo, que el corte se convierta en

una técnica que reemplace a la quema.

¢ Manejo del rodeo.

Entre las razas vacunas mas frecuentes, en cantidad de casos, se encuentran
Braford (35,6 %), Hereford (33,3 %), Cruzas® (22,2 %) y luego otras razas que suman
el 8,9 % restante. Se destaca que el 22,2 % de los establecimientos manejan
simultdneamente las razas Braford y Hereford.

La reposicién de toros es mayoritariamente por compra en un 49 % de los casos y
mayoritariamente de propia produccion en un 44 %, en el resto se realiza por partes
iguales.

Casi todos los productores estacionan el servicio en primavera o en primavera y
otofio. El servicio de primavera cuando es estacionado, tiene una duracién de hasta
90 dias en el 68,3 % de los casos, de hasta 4 meses en un 19,5 % y mayor a 120 dias
en el 12,2 % restante. El servicio de otofio tiene generalmente una duracién de 2
meses, y se realiza en algunos casos para las vacas falladas en primavera y en otros
para el primer servicio de vaquillonas con 18 meses de edad.

El diagnéstico de prefiez es una practica muy difundida en la zona, el 89 % de los
productores lo hacen. El principal aspecto para el descarte de vientres es la ausencia
de prefiez al tacto. Por lo general, a la vaca vacia por primera vez se le brinda otra
oportunidad de quedar preflada en el servicio de otofio, y si la misma vuelve a fallar
generalmente se la elimina.

Para determinar la edad de la vaquillona en el primer servicio, se establecié la
variable “tipo de entore” que abarca las siguientes categorias: 3 afios (mayor a 30
meses), 2 afios (de 24 a 30 meses), 18 meses y 15 meses de edad. En la tabla N° 9
se detallan los resultados.

® En este trabajo se llama “cruza” a los animales conocidos como media sangre,
pampizados o acebuzados.
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Tabla N° 9: Porcentaje de casos por tipo de entore.

Tipo de Entore Casos
Mayoritariamente a los 3 afios 9,3%
Mayoritariamente a los 2 afios 48,8 %
Mayoritariamente a los 18 meses 39,5%
Mayoritariamente a los 15 meses 2,3%

Nota: Mayoritariamente implica méas del 70 % de las vaquillonas que entran a servicio.

El tipo de entore més frecuente es a los 2 afos, seguido por el de 18 meses. Hay 2
casos con entore de 15 meses; mientras que en uno se realiza al 70 % de las
vaquillonas, en el otro caso sélo se practica al 30 % de las mismas.

Alrededor de la mitad de los productores (51 %), toma condicién corporal de los
vientres al inicio del servicio. Esta practica es utilizada para tomar la decision acerca
del manejo de los terneros en época de lactancia (una vez cumplidos los 2 meses de
edad), buscando provocar la ovulaciéon de los vientres y favorecer su prefiez en el
servicio siguiente. Si la condicién corporal (en la escala del 1 al 9) es menor a 2 se
aplica destete precoz, y si es entre 2 y 3 se hace un destete temporario que consiste
en la interrupcién de la lactancia por 14 dias colocandole una lata al ternero sin
separarlo de la madre.

Para analizar el destete se consideraron las siguientes categorias: convencional
(entre los 6 y 8 meses de edad del ternero), anticipado (a los 4 meses de edad),
temporario (a los 2 meses), precoz (a los 2 meses) y combinado, este Ultimo se refiere
a la combinacion de todos o una parte de los destetes en diferentes proporciones. Los

resultados se detallan en la tabla N° 10.

Tabla N° 10: Porcentaje de casos por tipo de destete.

Tipo de Destete Casos
Mayoritariamente convencional 53,5 %
Mayoritariamente temporario 11,6 %
Mayoritariamente anticipado 2,3%
Combinado 32,6 %

Nota: Mayoritariamente implica mas del 70 % de los terneros.

El tipo de destete mas corriente es el convencional seguido por el combinado. El
destete precoz es realizado por el 37 % de los productores, pero su aplicacion varia

desde el 5 % hasta el 50 % de los terneros siendo la moda del 10 %.
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En relacion al manejo sanitario, los productores cumplen con los tratamientos
obligatorios por el SENASA que son bafios garrapaticidas, Aftosa y Brucelosis.
Alrededor del 90 % realiza controles preventivos como desparasitacion interna del
rodeo (93 %), Carbunclo (89 %) y Mancha (87 %) y el 70 % previene enfermedades de
la reproduccién (Leptospirosis, Campilobacteriosis, BVD-MD, IBR). Las enfermedades
Rabia, Babesiosis, Anaplasmosis y Botulismo, por lo general se previenen si hay algun
brote en los alrededores. Hay prevencion de Queratoconjuntivitis si la raza es mas
sensible a la enfermedad como resulta la Hereford. EIl 89 % hace previo al servicio la
revisacion clinica de toros, incluyendo el andlisis en laboratorio de Brucelosis con el
objeto de eliminar los animales positivos.

Particularmente en la desparasitacion, aunque se considera una técnica con un
nivel de adopcion igual al 93 %, se pueden distinguir diferentes formas de
implementacion: el 49 % sub o sobre desparasita a la recria (en intervalos mayores a
120 dias o menores a 90 dias respectivamente), el 27 % desparasita a todo el rodeo
mas 0 menos cada 60 dias y el 24 % desparasita correctamente a la recria cada 90 o
120 dias.

La suplementacion mineral es una técnica implementada por casi todos los
productores, y s6lo en 6 casos el suministro es restringido.

La suplementacién energética-proteica (granos, subproductos tanto de cereales
como de oleaginosas o alimentos balanceados) es una herramienta adoptada en el 67
% de los casos, utilizandose muchas veces de manera estratégica en los terneros de
destete precoz o ante la falta de pasto en las categorias criticas como vaquillas de
reposicion o toros reproductores. El uso de henos es marginal, se registraron
Unicamente 2 casos que utilizaron fardos para suplementar terneros.

En la tabla N° 11, se resume el nivel de adopcién de las técnicas de manejo

observadas.
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Tabla N° 11: Técnicas de manejo del rodeo ordenadas por grado de adopcion.

Adopcién Técnicas
98 % Suplementacion mineral completa o algunas veces restringida.
95 % Servicio estacionado.
93 % Desparasitacion interna correcta o incluso en exceso.
89 % Diagndstico de prefiez a vientres.
89 % Examen clinico de toros con analisis de Brucelosis.
70 % Calendario sanitario completo.
68 % Duracion del servicio de primavera hasta 90 dias.
67 % Suplementacion energética-proteica estratégica.
54 % Destete convencional.
51 % Evaluacion de la condicién corporal.
49 % Edad al primer servicio 2 afos.

De lo descripto en este punto, se destaca que los productores medianos a grandes
de la zona bajo estudio han sido, en gran medida, receptivos a las pautas de manejo
del rodeo recomendadas por las instituciones de transferencia tecnolégica. Esto
resulta muy diferente a lo observado por Natinzon (2006) en productores familiares del

partido de Maipu, provincia de Buenos Aires.

e Manejo de la majada.

Las razas ovinas mas frecuentes son las de doble propdsito (produccién de carne y
lana), a saber: Corriedale (56,8 %), Romney (21,6 %) e ldeal (18,9%), el resto de los
establecimientos con ovinos tienen otras razas. Particularmente hay campos que
disponen de dos majadas diferentes en raza, como Corriedale e Ideal (8,1 % de los
casos) y Romney e Ideal (5,4 % de los casos).

Los parametros a considerar para tener una aproximacion del tipo de lana
producida, son la raza del animal y la zona de produccion. La raza representativa
resulté ser la Corriedale que se caracteriza por tener una finura de 28 micras
aproximadamente (cruza fina), y por otro lado la zona permite un rinde al lavado
cercano al 70 %.

En el 57 % de los casos la reposicion de carneros es mayoritariamente de propia
produccion y en un 38 % mayoritariamente por compra, los productores restantes

utilizan ambas alternativas en partes iguales.
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En la seleccion de borregas para reposicion se observa la calidad del vellon. Para
el descarte de vientres, el Unico pardmetro que se suele utilizar es el estado de las
ubres al momento de la sefialada, a través de su palpacion para detectar paricion
(clasifica en ovejas amamantando, paridas que perdieron la cria, prefiadas que
abortaron y secas).

La mayoria de los productores estaciona el servicio en el otofio (89 %), teniendo el
mismo en una alta proporcion (78 % de los casos) una duracion de hasta 60 dias.

La edad de la borrega en el primer servicio, variable “tipo de encarnerada”, es en el
95 % de las explotaciones mayoritariamente a los 2 dientes (alrededor de 2 afios de
edad), mientras que en el 5 % restante es mayoritariamente a los 4 dientes (con 3
afos aproximadamente).

El destete se realiza de manera convencional a los 3 a 4 meses de edad del
cordero.

Los tratamientos sanitarios que se cumplen son los de rutina (desparasitacion
interna, antibidticos, curabicheras), el 62 % de las explotaciones con ovinos realiza
tratamientos contra ectoparasitos (bafios o pour-on) y el 43 % contra afecciones
podales (pediluvios o vacunas). Son muy pocos los productores (menos del 10 %) que
previenen contra Mancha y Carbunclo. El 89 % de los casos hace revisacion clinica
de carneros previo al servicio, pero casi ninguno hace analisis en laboratorio de
Brucelosis®.

La suplementacion mineral es una técnica implementada por casi todos, y sélo en 4
casos el suministro es restringido (acompafando al vacuno).

La mayoria de los productores (89 %) no evalla la condicibn corporal de los
vientres, como pardmetro para el manejo nutricional de la oveja. La suplementacion
energética-proteica no se ha adoptado, con excepcion de algunos productores que
suplementan a sus carneros cuando tienen necesidades forrajeras.

En cuanto a la esquila, el 51 % de los productores realiza la esquila en primavera
(Octubre, Noviembre o Diciembre), el 41 % efect(a esquila preparto™ (Junio o Julio) y

el resto hace doble esquila en Diciembre y Junio. Muchas veces el precio de la lana

° El rechazo se debe a que la recomendacion del descarte de carneros que reaccionan
positivamente al test de Brucelosis genera dudas, porque los laboratorios dan
resultados distintos de acuerdo al antigeno que utilicen.

% Entre los objetivos de la esquila preparto se encuentran: aumentar el peso al
nacimiento del cordero al inducir a la oveja a una mayor alimentacion y aumentar la
resistencia a la traccion de la lana por evitarse el stress del parto.
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influye en la decisiébn de realizar doble esquila obteniendo media lana, como asi

también en esquilar o no los corderos.
En la tabla N° 12, se resume el nivel de adopcion de las técnicas de manejo

observadas.

Tabla N° 12: Técnicas de manejo de la majada ordenadas por grado de adopcion.

Adopcion Técnicas
100 % Desparasitacion interna correcta o incluso en exceso.
100 % Destete convencional.
97 % Suplementacion mineral completa o algunas veces restringida.
95 9% Edad al primer servicio 2 dientes.
89 9% Examen clinico de carneros sin analisis de Brucelosis.
89 % Servicio estacionado en otofio.
78 % Duracién del servicio hasta 60 dias.
51 % Esquila de adultos en primavera.

La actividad ovina estuvo relegada durante varios afios, en razén de los bajos
precios de la lana y del incremento del abigeato. En el aflo 2003 se implementd en
Corrientes la Ley Nacional 25.422 para la Recuperacion de la Ganaderia Ovina,
destinada a apoyar técnica y financieramente al productor ovejero sin distincion de
orientacion productiva. A partir de entonces la situacibn estd cambiando,
especialmente en lo que se refiere a inversion en instalaciones especificas y a

recomposicion de las majadas.

e Organizacion social del trabajo.

La mayor parte de las explotaciones tiene mano de obra permanente asalariada (78
%).

El 67 % de los casos contrata mano de obra transitoria, en promedio 97 jornales por
afio. Solo hay 4 casos que superan ampliamente ese valor (mas de 180 jornales por
afio), estos casos estan relacionados con una alta densidad de ovinos.

De acuerdo a consultas realizadas a informantes calificados, la dotacion éptima de
peones y yeguarizos montados para cumplimentar con la tarea diaria de recorrida en
este tipo de explotacion, es de 1 a 2 peones y 11 a 15 equinos cada 900 ha. En la
tabla N° 13 se puede apreciar que el nimero de peones en la mayoria de los casos
iguala la dotacion recomendada, mientras que el nimero de yeguarizos es la
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necesaria 0 supera la recomendacion, por lo cual en este aspecto no habria mayores

restricciones para una adecuada atencion de los establecimientos zonales.

Tabla N° 13: Casos segun cantidad de peones y yeguarizos cada 900 ha.

Peones cada 900 ha Equinos cada 900 ha Casos
Hasta 2 personas Hasta 15 cab 18
Hasta 2 personas Desde 16 cab 17
Desde 3 personas Hasta 15 cab 4
Desde 3 personas Desde 16 cab 6

e Administracion.

La tarea administrativa es en su mayoria familiar (91 %). La administracion se
encuentra en la ciudad méas proxima en el 69 % de los casos, el 20 % administra
desde el mismo campo y el 11 % (5 casos) tiene escritorio en Buenos Aires.

No es comun la presupuestacion, sélo un 33 % declara hacer presupuestos. Mas
del 85 % de los productores tiene inventariada la hacienda y lleva libros de compra-
venta de animales. EIl 69 % de los productores afirman llevar registros con resultados
productivos, sin embargo en algunos casos esto resultd contradictorio con la poca

consistencia que mostré la informacién brindada sobre los indicadores fisicos.

e Asistenciatécnicay otros servicios.

El 64 % de los productores tiene asesoramiento técnico permanente. No obstante
existen diferencias en relacion a la escala, el 76 % de los productores con
capitalizacion alta estan asesorados, mientras que so6lo el 44 % del grupo de
capitalizacion media contratan este servicio. Dentro de los productores asesorados,
hay 16 casos con asesoramiento privado, 6 con publico y 7 con ambos.

Los servicios profesionales veterinarios y contables, son contratados en todos los

casos.

e Comercializacion de hacienday lana.

En la generalidad de los casos los terneros se venden al destete (Febrero/Marzo),

muchos pasan a un sistema de recria y algunos otros a invernada (eslabones
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siguientes de la cadena de carne). En cambio, el cordero se comercializa para
consumo al destete (Noviembre/Diciembre).

El 28 % de la hacienda vacuna se comercializa en forma directa, los destinos de
venta son otro productor 8 %, matarife 8 %, matadero 12 % y sélo el 1 % va a
frigorifico exportador (dependiendo del producto). El 56 % de la hacienda se vende a
través de un intermediario y el restante 15 % se comercializa en remate feria.

Con respecto a la hacienda ovina, el 35 % se comercializa en forma directa, los
cuales tienen como destino de venta el matarife 13 % y el matadero 22 %. EI 57 % se
vende por intermediario y sélo el 9 % sale a venta en remate feria.

De la informacion obtenida se rescata que el canal mas utilizado por los
productores, es la venta directa a través de intermediario para la mayoria de las
categorias de hacienda ovina y vacuna, salvo para los animales refugo que se
comercializan en los remates feria. Es de destacar, que ninguno de los productores
gque engordan utilizan el Mercado de Liniers para realizar sus ventas.

En las figuras siguientes se observan, de los productos principales de venta, los

canales de comercializacion utilizados (figuras del N° 6 al N° 9).

Figura N° 6: Canales de comercializacion usados en ternero/a.
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Figura N° 7: Canales de comercializacion usados en novillo.
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Figura N° 8: Canales de comercializacién usados en vaca gorda.
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Figura N° 9: Canales de comercializacion usados en cordero/a.
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Las épocas fuertes de esquila son Octubre y Junio, a partir de entonces la lana esta
disponible para la venta’. Para el caso de la lana, la comercializacion en forma
directa representa el 94 % de las transacciones, repartidas entre los destinos industria
el 77 % y plantas de acopio el 17 % restante. Sélo el 6 % de la lana se comercializa a
través de un intermediario. La relevancia que adquiere la venta directa a industria en
la zona, se debe a que en la localidad de Curuzu Cuatia esta radicada la cooperativa
Coprolan, quien industrializa y exporta lana (clasifica y asigna precios por finura,

actualmente compra tanto a socios como no socios).

! para vender se hace una clasificacion de lana que consiste en separar vellén de
pedaceria (barriga y garras), a veces se distinguen media lana y lana de cordero.
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Figura N° 10: Canales de comercializacion usados en lana.
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e Asociativismo.

La estrategia de asociacion no es muy utilizada, salvo para asistencia técnica de
tipo grupal (60 %) y venta de lana a la cooperativa de la cual son socios (20 %).

Algunos productores tuvieron experiencias asociativas para la venta de terneros,
compras de reproductores o de maquinarias, adquisicién de insumos o contratacion de

servicios, pero las mismas no han tenido continuidad en el tiempo.

5.2.1- Andlisis de las variables descriptivas.

Para el andlisis de estas variables, se eliminaron de la muestra los casos
escasamente representativos de las condiciones agroecoldgicas y de las modalidades
de produccién en la zona. Por esta causa, se consideraron no representativos los
establecimientos con campo bajo y los que se dedican a la invernada de compra (dos
establecimientos en cada caso).

a) Tipo de campo natural:
En la tabla N° 14 puede observarse que el 73 % de los productores tiene campo
alto.



50

Tabla N° 14: Cantidad de productores por tipo de campo natural.

Categorias Cantidad (n) Representacion (%)
Alto 30 73,2
Intermedio 11 26,8

b) Tipo de sistema productivo:
Se observa que el 85 % de los sistemas de producciébn son mixtos,
independientemente que la carga ovina represente entre el 1 % y 10 % (mixto vacuno)

o entre el 11 % y 30 % (mixto ovino) de la carga total (tabla N° 15).

Tabla N° 15: Cantidad de productores por tipo de sistema productivo.

Categorias Cantidad (n) Representacion (%)
Mixto Ovino 10 24,4
Mixto Vacuno 25 61,0
Vacuno 6 14,6

c) Tipo de actividad ganadera en vacunos:
En la tabla N° 16 se puede observar la distribucion de los productores entre las

categorias establecidas de la variable en cuestion.

Tabla N° 16: Cantidad de productores por tipo de actividad ganadera en vacunos.

Categorias Cantidad (n) Representacion (%)
Cria 15 36,6
Cria con Recria Parcial 11 26,8
Cria con Invernada Parcial 11 26,8
Ciclo Completo 4 9,8

En la categoria de “cria” hay 15 productores que venden los animales al destete, en
“cria con recria parcial” hay 9 que recrian menos del 10 % y 2 productores que recrian
més del 10 % de sus terneros, en “cria con invernada parcial” se encontraron 7 casos
gue invernan menos del 30 % y 4 que invernan mas del 30 % de sus terneros (en este
grupo mas invernador, hay 1 productor que vende vaquillonas ademas de hacer
novillos pesados) y en “ciclo completo” son 4 productores que venden los animales
terminados (se destaca 1 productor que, ademas de hacer novillos pesados, vende

novillitos).
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Como puede observarse en la tabla N° 17, el 61 % de los productores resulté

“empresarial”,

mientras que los productores de “capitalizacion media familiar”

constituyen el tipo menos representado de la poblacion estudiada (12 %).

Tabla N° 17: Cantidad de productores por tipo social agrario.

Categorias Cantidad (n) Representacion (%)
Empresarial 25 61,0
Capitalizacion Media No Familiar 11 26,8
Capitalizacion Media Familiar 5 12,2

En el esquema siguiente se combinan las variables descriptivas (se descarté TAG

porque conducia a un nivel de desagregacion demasiado elevado), pudiendo

visualizarse de esta forma la cantidad de casos con caracteristicas comunes.

Figura N° 11: Agrupamiento de productores de acuerdo a las variables descriptivas.
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Como puede observarse, el grupo de productores mas numeroso de la poblacion

estudiada, es el tipo empresarial con sistema mixto vacuno en campo natural alto.

5.2.2- Resultados productivos.
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a) Carga animal:

La carga total observada en 41 productores tuvo un valor promedio de 0,74 EV/ha,
con un rango de variacion entre 1,04 y 0,46 EV/ha pero con mayor proporcién de
cargas altas (funcién levemente asimétrica hacia la derecha) y con una variabilidad

promedio entre productores de 0,15 EV/ha.

Figura N° 12: Histograma de la carga total.
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Como puede observarse, la carga utillizada es bastante variable entre los
establecimientos, encontrandose los valores mas frecuentes de carga entre 0,63 y
0,82 EV/ha. También se observa un grupo de productores que manejan cargas bajas
(entre 0,51 y 0,54 EV/ha), relacionados con alta capitalizacion y/o mano de obra no
familiar y/o campos intermedios, en contraposicion de los productores que se observan
con carga alta (de 0,95 a 1,02 EV/ha). La frecuencia acumulada indica que el 22 %
tiene una carga inferior a 0,62 EV/ha, el 76 % tiene una carga inferior a 0,82 EV/ha y el
24 % restante de los productores tienen cargas mayores a este Ultimo valor.

La composicién promedio de carga es 88,7 % vacuna (0,65 EV/ha), 6,9 % ovina
(0,05 EV/ha) y 4,4 % equina (0,03 EV/ha).

b) Destete:
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La productividad de un rodeo de cria vacuna depende en gran medida de su
destete. En algunas encuestas realizadas, este dato no resultd consistente con la
informacioén relacionada a las ventas de animales, a los inventarios de hacienda o a
aspectos tecnolégicos de manejo del rodeo. Se intenté completar y corregir estos
datos haciendo regresiones lineales mudltiples, pero la bondad de ajuste de los
modelos resultaba siempre despreciable (R? ajustado menor 0,5). Por lo tanto, este
indicador solamente se tomo sobre 31 productores.

La media del destete resultd igual a 71,6 %, con un registro maximo de 83,1 % y
otro minimo de 55,0 %, con mayor proporcion de destetes bajos (coeficiente de
asimetria — 0,45) y con una variabilidad promedio del destete entre productor y
productor de 7,8 %. A pesar de que el coeficiente de variacion es bajo (menos del 11
%), el conjunto de datos no se distribuye alrededor de la media sino en todo el rango,

por lo que la variabilidad del destete entre los establecimientos es importante.

Figura N° 13: Histograma del destete.
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Los rangos de destete de 73 % a 75 % y de 61 % a 63 % muestran una mayor

frecuencia y en conjunto representan el 32 % de los establecimientos. Hacia los
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extremos, se observa que un 10 % de los productores tiene como maximo 61 % de
destete, mientras que un 32 % tiene destetes mayores al 75%.

En la figura N° 14 se observa la relacion entre destete y carga animal, la cual
indicaria que a mayores cargas el destete disminuye. Sin embargo, al analizar la
correlacion existente entre ambas variables, la bondad de ajuste de la regresion es
mala (coeficiente de correlacion 0,05) no pudiéndose aseverar que la carga sea

determinante del destete.

Figura N° 14: Relacion entre carga total y destete.
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¢) Produccion de carne vacuna:

Como el célculo de la produccién de carne vacuna contempla el destete, este
indicador también se tomo sobre los mismos 31 productores. La produccion promedio
de carne vacuna fue de 82,5 kg/ha.

Entre produccién de carne vacuna y carga animal existe una relacién positiva, pero
el coeficiente de determinacion no es suficiente para aseverar que la carga es
determinante de la produccion (figura N° 15).

En la figura N° 16 se puede observar la frecuencia de esta variable.
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Figura N° 15: Relacion entre carga total y produccion de carne vacuna.
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Figura N° 16: Histograma de la produccién de carne vacuna.
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La mayor cantidad de casos se observa con producciones consideradas como
medias que van desde los 76 a 95 kg/ha (48 % de los productores), los productores
con una produccion de carne inferior a 76 kg/ha son el 29 % y los que superan los 95
kg/ha son el 23 %.



56

d) Sefialada:

Como en el caso de la cria vacuna, se observaron incongruencias en los datos del
porcentaje de sefialada de algunos productores.

Sobre 34 productores (se excluyen obviamente los productores con sistemas
vacunos puros) la sefialada promedio alcanzo el 73,7 %, con un registro maximo de
98,0 % y otro minimo de 41,6 %, con mayor proporcion de sefaladas bajas
(coeficiente de asimetria — 0,43) y con una variabilidad promedio de la sefialada entre
productor y productor de 12,1 %. Para este indicador el coeficiente de variacion es
cercano al 16 % vy la distribucién de los datos es proxima a la media, lo cual demuestra

la homogeneidad de la poblacion estudiada en relacién a la actividad ovina.

Figura N° 17: Histograma de la sefialada.
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En la figura puede observarse que la mayoria de los productores tienen entre 65 %
y 80 % de sefialada. Con menos del 55 % de sefialada se encuentra solo el 6 % de
los productores, hasta 65 % el 24 % y hasta 80 % se acumula el 76 %, el 24 %

restante de los productores tienen sefialadas superiores a este ultimo valor.

5.3- Haciaunatipologia de productores
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5.3.1- Analisis multivariado.

Con el objeto de realizar una primera tipificacion de los productores y analizar
cuales son los factores que permiten diferenciarlos, en esta seccion se desarrollé el
andlisis multivariado de variables que surgen de los datos recopilados en la encuesta.

Como ya fue mencionado, de la muestra original se descartaron 4 casos por
considerarlos no representativos de la poblacion bajo estudio, por lo cual el nUmero de
la muestra se redujo a 41 individuos.

El andlisis multivariado completo puede observarse en el Apéndice N° VIII.

e Selecciéon de variables.

De los aspectos relevados en la encuesta, se descartaron para ser utilizados como
variables discriminantes, aquellos que se encuentran representados en la mayoria de
las explotaciones de la muestra. Estas variables, que constituyen caracteristicas
comunes para cualquiera de las clases resultantes, son: suplementacion mineral
completa o restringida (98 %), servicio estacionado (95 %), desparasitacion interna
correcta 0 en exceso (93 %), administracibn con mano de obra familiar (91 %),
diagnéstico de prefiez por tacto (89 %), examen clinico de toros (89 %), sin verdeos de
invierno (89 %), apotreramiento adecuado (87 %), ajuste de carga por disponibilidad
de forraje (82 %) y calendario sanitario completo (70 %).

Del resto de la informacion, se decidio involucrar Unicamente la relacionada con el
ganado vacuno, y que cumplan con las condiciones de heterogeneidad, relevancia
técnica y correlacion baja entre si.

Como fuera sefalado, los datos de 10 encuestas sobre porcentaje de destete y
produccion de carne fueron descartados por mostrar falta de consistencia. Por esta
causa y para no reducir el tamafio de la muestra a 31 individuos, perdiendo de esta
manera mucha mas informacién, se consider6 como Unica variable de resultado la
carga animal por hectarea.

De esta forma, las variables consideradas activas para este andlisis fueron 13 con
37 modalidades asociadas. Ellas son:

Variables descriptivas: tipo de campo natural (alto, intermedio), tipo social agrario

(empresarial, capitalizacion media no familiar, capitalizacién media familiar), tipo de
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sistema productivo (vacuno, mixto vacuno, mixto ovino) y tipo de actividad ganadera
(cria, cria con recria parcial, cria con invernada parcial, ciclo completo).

Variables tecnoldgicas: asesoramiento técnico (tiene, no tiene), tacto preservicio a
vaquillonas (hace, no hace), tipo de entore (18 meses, 2 afios, 3 afios), tipo de destete
(combinado, temporario, convencional), inseminacién artificial y division del rodeo en
nucleo y comercial (si IA'y si DRNC, no IA 'y no DRNC, si IAy no DRNC, no IA y si
DRNC), duracién del servicio de primavera (60 a 90 dias, 91 a 120 dias, mayor 120
dias), suplementacién energética proteica (hace, no hace), pastura permanente mas
campo natural mejorado (igual a 0 %, entre 0 % y 4 %, igual y mayor a 4 %).

Variables de resultado: carga animal (baja, media, alta).

e Analisis de los resultados.

La corrida del programa SPAD, utlizado para realizar el andlisis estadistico
multivariado, arrojo un total de 24 ejes, de los cuales se seleccionaron los primeros 11
que explican casi el 80 % de la distribucién de las variables. La clasificacion jerarquica

de los productores se visualiza en un dendograma (figura N° 18).
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Figura N° 18: Clasificacion jerarquica de productores.
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De las particiones obtenidas se seleccioné la division en 4 clases, porque con 3
clases quedaba 1 grupo demasiado heterogéneo y con mayor nimero de clases las
subdivisiones resultaban poco representativas y se perdian caracteristicas
diferenciales.

A continuacion se detallan cada una de las clases obtenidas con las caracteristicas
de mayor confianza (p < 0.100), indicando el porcentaje de productores de la clase
gue tienen esa caracteristica (Mod / Cla) y el porcentaje de productores de la

caracteristica que estan en esa clase (Cla / Mod).

Clase 1 (19 casos = 46 %)

p Modalidades Mod /Cla | Cla/Mod
0.001 Cria Invernada Parcial 53% 91%
0.002 Suplementa 95% 62%
0.003 Servicio 60 a 90 dias 89% 63%
0.004 Campo Alto 95% 60%
0.006 >= 4% de PPy CNM 32% 100%
0.011 Asesorado 84% 62%
0.023 Entore 18 meses 63% 67%
0.047 Carga Media 47% 69%
0.091 No IAy si DRNC 16% 100%
0.092 Destete Combinado 47% 64%

Es la clase mas numerosa con el 46 % de los casos. A la misma pertenecen todos
los productores que tienen un 4 % o0 mas de pasturas y/o campo fertilizado y los que
no inseminan pero dividen el rodeo, y mas del 90 % de los productores que engordan
una parte de los terneros producidos. Ademas, la clase concentra méas del 60 % de
los casos que tienen las siguientes caracteristicas: suplementacion, servicio menor a
90 dias, campo alto, asesoramiento, entore de 18 meses, carga media y destete
combinado.

Las variables que describen la clase por participar en un alto porcentaje de la
misma son: suplementacién (95 %), campo alto (95 %), servicio hasta 90 dias (89 %) y
asesoramiento (84 %).

La incorporacién generalizada de un servicio estacionado corto, la suplementacion
estratégica y el asesoramiento técnico, caracterizaria a esta clase con un nivel de
adopcion tecnoldgico mas alto que el resto. A su vez, el hecho que concentre a la
totalidad de los productores con el mayor porcentaje de pasturas y/o campo natural

mejorado y a mas del 60 % de los que realizan entore de 18 meses y destete
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combinado, reforzaria esta apreciacién aunque la representacion de estas variables
sea baja en la clase.

Asimismo, esta clase contiene a la mayoria de los productores que realizan
invernada parcial y gran parte de los que aplican destete precoz o entoran a los 18
meses de edad, alternativas mas exigentes en aspectos nutricionales, lo cual aparece
asociado tanto al mejoramiento de la base forrajera (suplementacion, pasturas y/o
campo fertilizado), como por el tipo alto de campo natural que tiene la casi totalidad de

las empresas contenidas en esta clase, el cual es manejado con una carga intermedia.

Clase 2 (10 casos = 24 %)

p Modalidades Mod /Cla | Cla/Mod
0.000 Carga Baja 100% 77%
0.000 0% a 4% de PP y CNM 90% 64%
0.003 Empresarial 100% 40%
0.013 Servicio 90 a 120 dias 50% 63%
0.071 Campo Intermedio 50% 45%

Esta clase se caracteriza porque la totalidad de los productores de la misma maneja
una carga animal baja y es del tipo empresarial, también més del 90 % tiene hasta un
4 % de pasturas y/o campo fertilizado.

A su vez, la mayor parte de los productores de la muestra con las caracteristicas de
carga baja, hasta 4 % de la superficie ganadera con pasturas y/o campo natural
mejorado y servicio de 3 a 4 meses de duracion, pertenecen a esta clase (77, 64 y 63
% respectivamente).

El 50 % de los establecimientos de la clase presenta el tipo intermedio de campo

natural, lo cual podria explicar en cierta medida la utilizacion de cargas bajas.

Clase 3 (5 casos =12 %)

p Modalidades Mod /Cla | Cla/Mod
0.001 No Suplementa 100% 42%
0.004 No Asesorado 100% 33%
0.009 Sistema Mixto Ovino 80% 40%
0.016 Entore 2 afios 100% 26%

No se destacan caracteristicas discriminatorias con respecto a las otras clases.

Esta clase puede describirse por cada una de las caracteristicas significativas que la
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componen, a saber: sin suplementacion, no asesorado, con entore de 2 afios y con
sistema mixto ovino.
Se observa la relacion de no suplementacion con entore de 2 afios, manejo

reproductivo que no lo requiere si las condiciones agrocliméticas son normales.

Clase 4 (7 casos = 17 %)

p Modalidades Mod /Cla | Cla/Mod
0.000 Servicio > 120 dias 71% 83%
0.000 Entore 3 afios 57% 100%
0.001 No IA 'y no DRNC 100% 39%
0.008 Destete Convencional 100% 32%
0.010 C.M.N.F. 71% 45%
0.010 Campo Intermedio 71% 45%
0.049 Cria 71% 33%
0.049 No Asesorado 71% 33%
0.051 Sistema Vacuno 43% 50%
0.053 0% de PPy CNM 86% 29%
0.096 No Suplementa 57% 33%

Las caracteristicas discriminatorias que destacan a esta clase con respecto a las
otras, son que todos los productores que realizan el primer entore a los 3 afios de
edad de las vaquillonas y mas del 80 % de los productores que presentan servicio
largo, pertenecen a esta clase.

La mayoria de los productores de esta clase (més del 70 %) se caracteriza por: no
poseer pasturas y/ o campo fertilizado, dar un servicio mayor a 120 dias, pertenecer al
tipo capitalizacion media no familiar, tener campo intermedio, ser criador y no estar
asesorado. Ademas, la totalidad de los productores de la clase realiza destete
convencional y ninguno insemina ni divide el rodeo.

Las caracteristicas productivas que distinguen a este grupo, indicarian una baja
incorporacién tecnolégica en contraposicién con lo observado en la clase 1.

El alto porcentaje de productores que tienen campo intermedio, con limitaciones
forrajeras, aparece asociado al tipo de sistema productivo y a la actividad ganadera
desarrollada.

e Aspectos relevantes de cada clase.
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A continuacion se grafica para cada una de las variables descriptivas, la distribucion
de las categorias en cada clase (% modalidad sobre clase).

Figura N° 19: Participacion de las modalidades de TCN en cada clase.
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Figura N° 20: Participacion de las modalidades de TSP en cada clase.
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Figura N° 21: Participacion de las modalidades de TAG en cada clase.
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Figura N° 22: Participacion de las modalidades de TSA en cada clase.
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En la clase 1 dominan las explotaciones de tipo empresarial, la mayoria de los

sistemas son mixtos vacunos y el predominio del campo alto aparece relacionado con

gue mas de la mitad de los productores engorda una parte de los terneros aunque el

resto desarrolla alguna de las otras tres actividades ganaderas. Los productores de la
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clase 2 poseen ambos tipos de campo natural en similar proporcion, la mayor parte de
los sistemas son mixtos vacunos, la actividad més importante es la cria y son todos
empresariales. En la clase 3 todas las explotaciones son de campo alto, es
mayoritario el sistema mixto ovino, la actividad principal es la cria y el tipo social
agrario es indistinto. En la clase 4 el campo intermedio es dominante, no presenta un
sistema de produccion caracteristico pero cobra importancia en esta clase el sistema
vacuno, la actividad mas importante es la cria y son todos de capitalizacion media
destacandose los no familiares.

En la siguiente figura se observa la distribucion de las clases en cada categoria de

carga animal (% clase sobre modalidad).

Figura N° 23: Participacion de las clases en cada modalidad de carga animal.
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Las explotaciones de la clase 1 se caracterizan por tener mayoritariamente cargas
media y alta, la clase 2 tiene Unicamente carga baja, los productores de la clase 3
manejan el pastoreo con cargas media y alta y la clase 4 presenta los tres tipos de

carga en proporciones similares.

Las cuatro clases resultantes del analisis multivariado, se diferencian por grandes
rasgos y son bastante heterogéneas internamente, motivos que dificultan la realizacion

de modelos con cierto grado de homogeneidad. Asi, una modalidad que resulta ser



66

casi exclusiva de una clase puede tener baja representatividad en la misma, y por el
contrario otra que es altamente representativa puede ser compartida por otras clases.

A excepcion de la clase 4, donde la mayoria de los productores son criadores, el
resto no posee una actividad caracteristica. Si bien en la clase 1 la cria con invernada
parcial capta a mas del 90 % de los establecimientos de la muestra, esta actividad no
es distintiva de la clase dado que solo el 53 % de los productores contenidos en la
misma la llevan adelante.

Tampoco se puede relacionar cada clase con un nivel de eficiencia productiva,
salvo la clase 2 donde la totalidad de explotaciones se caracteriza por tener carga
baja.

La dificultad para arribar a tipologias de productores, se debe en gran parte a las
similitudes encontradas en las caracteristicas de la poblacion estudiada. Por esta
causa, se observo la necesidad de completar el presente andlisis con otro univariado,
de manera de encontrar ciertos criterios que permitan diferenciar a los casos bajo

estudio.

5.3.2- Andlisis sobre la relacién entre variables.

En la presente seccion se analizé el grado de asociacién existente entre variables,
de manera de mejorar la comprensién de las relaciones que se establecen entre la
estructura productiva, las estrategias tecnoldgicas y productivas y los resultados
alcanzados por las explotaciones estudiadas. Con la inclusién de este andlisis, se
pretendié ampliar los criterios para tipificar a los productores de la poblacion objetivo.

A partir de los métodos estadisticos descriptos en la seccion de metodologia, se
evalud el grado de asociacion que se establece entre las variables descriptivas (tipos
de campo natural, sistema productivo, actividad ganadera y social agrario) v,
principalmente, entre cada una de ellas y las variables de resultado. Por ultimo, se
analizd la existencia de correspondencia entre el tipo social agrario y las variables
tecnolégicas seleccionadas. Las salidas de la prueba de Chi-Cuadrado pueden

observarse en el Apéndice N° IX.

a) Tipo de campo natural:

En primer lugar se buscé asociacion por el test de Chi-Cuadrado entre esta variable
y las variables TSP, TAG y TSA. Los resultados indican que existe asociacion
significativa entre TCN y TSP (p < 0,05) y entre TCN y TAG (p < 0,10), lo cual sefiala
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diferencias entre los campos naturales para la produccién ovina y para el desarrollo de
diferentes actividades, esto fue observado también en el andlisis multivariado (clases 1
y 4).
comunes de encontrar en campo alto, no existiendo sistemas mixtos ovinos en campo

Constatando estos resultados, se observo que los sistemas mixtos son mas
intermedio. De manera similar, el campo alto posibilita en mayor grado incluir el
engorde de novillos en los planteos productivos. Por Gltimo y como era esperable, no
existe asociacion entre TCNy TSA (p = 0,762).

Como puede apreciarse en la tabla N° 18, se detectaron diferencias significativas

en cuanto a la produccién de carne vacuna por el test de Tukey-Kramer.

Tabla N° 18: Efecto del campo natural en los indicadores de eficiencia productiva.

. Carga total Destete Produccion carne

Categorias (EV/ha) (%) vacuna (kg/ha)
Alto 0,75 a 716 a 87,9 a
Intermedio 0,70 a 71,7 a 69,0 b

Promedios verticales seguidos de una misma letra, no difieren significativamente entre si (p<0,05).

La prueba de Chi-Cuadrado muestra que existe asociacion con una confianza >
0,95 del tipo de campo natural con la produccién de carne vacuna y también con la
carga total, lo cual indica que los establecimientos de campo alto alcanzarian mayores

productividades que los de campo intermedio.

b) Tipo de sistema productivo:

Como fue mencionado en el punto anterior, esta variable esta en parte
condicionada por el tipo de campo natural, por lo tanto la participacion de los ovinos en

la carga animal difiere segn el mismo (tabla N° 19).

Tabla N° 19: Participacion promedio de los ovinos en la carga segun tipo de campo.

Campo Natural Alto
(% ovinos)

Campo Natural Intermedio
(% ovinos)

Sistema Mixto Ovino

13,8 + 3,824

Sistema Mixto Vacuno

6,1 + 1,955

51 + 2,035

En la tabla N° 20 se observa que la Unica variable de resultado que difiere

significativamente entre los tipos de sistema productivo es el porcentaje de destete

(test Tukey-Kramer).
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Categorias Carga total Destete Produccion carne | Sefialada
(EV/ha) (%) vacuna (kg/ha) (%)

Mixto Ovino 0,82 a 70,7 ab 94,1 a 78,9 a

Mixto Vacuno 0,71 a 73,7 a 78,9 a 71,9 a
Vacuno 0,72 a 649 b 79,5 a

Promedios verticales seguidos de una misma letra, no difieren significativamente entre si (p<0,10).

También se encuentra diferencia significativa en el destete por la prueba de Chi-
Cuadrado con un intervalo de confianza superior (p > 0,95).

Del andlisis de los datos suministrados por los productores, se observé que el
sistema mixto vacuno conduce a un mayor % de destete que el sistema vacuno. El
campo intermedio (més presente en los sistemas vacunos) no estaria influyendo en
estos resultados ya que el TCN no fue significativo con respecto a esta variable de
resultado (tabla N° 18), como asi tampoco la carga animal porque ambos sistemas
tienen la misma carga media (0,72 EV/ha).

El sistema mixto ovino no presentdé un porcentaje de destete significativamente
diferente a los otros dos sistemas. En este sentido, y si bien la carga no mostré
diferencias significativas entre sistemas, la misma fue aproximadamente un 15 %
superior en el mixto ovino (0,82 EV/ha), lo cual podria afectar negativamente la tasa de
destete.

Si bien el andlisis de resultados por tipo de sistema no es concluyente, se
observaron mejores indicadores en los sistemas que incluyen mayor porcentaje de
ovinos en el planteo productivo. Esta observacion coincide con lo que expresan Pizzio
y Royo Pallares (1987), en que los sistemas mixtos son mas sustentables y
productivos al existir una complementacién del pastoreo, lo cual permite una utilizacién
mas eficiente del recurso forrajero. Lo mismo sostiene Franz com. pers. (2008), quien
agrega que la complementariedad también se manifiesta en el control natural de los

parasitos.

¢) Tipo de actividad ganadera en vacunos:

Las respuestas productivas en relacién a la actividad que lleva a cabo el productor
agropecuario, se observan en la tabla N° 21. Como puede apreciarse, el test de
Tukey-Kramer detect6 diferencias significativas en cuanto a la produccion de carne

vacuna entre las actividades de “cria con recria parcial” y “cria con invernada parcial”,
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posiblemente influenciada por la diferencia de cargas medias existente entre ellas
(14,5 %).

Tabla N° 21: Efecto de la actividad ganadera en vacunos sobre las variables de
resultado.

Categorias Carga total Destete Produccién carne

(EV/ha) (%) vacuna (kg/ha)
Cria 0,74 a 71,3 a 85,8 ab
Cria con Recria Parcial 0,69 a 68,7 a 65,7 b
Cria con Invernada Parcial 0,79 a 71,9 a 91,8 a
Ciclo Completo 0,70 a 82,6 a 76,6 ab

Promedios verticales seguidos de una misma letra, no difieren significativamente entre si (p<0,05).

La prueba de Chi-Cuadrado también dio asociacion con una confianza > 0,95 en la
misma variable de resultado, lo cual corrobora las diferencias entre actividades
manifestadas en la produccion de carne vacuna.

El productor que hace “ciclo completo” se destaca por su mayor eficiencia en la
etapa de cria (82,6 % de destete), aunque ese valor no le permite alcanzar los niveles
de produccion de carne que tienen tanto la “cria” como la “cria con invernada parcial”,
estos ultimos impulsados evidentemente por su mayor carga animal. Se observé que
los productores de “ciclo completo” son mas adoptadores de las tecnologias
relacionadas a la cria, por ejemplo todos los productores de este grupo realiza
diagnéstico de prefiez y revisacion clinica a los toros antes del servicio. Posiblemente
los productores que han alcanzado altos indices de eficiencia por vientre, han
incursionado en la actividad de “ciclo completo” intentando mejorar la eficiencia por

unidad de superficie sin poner en riesgo el sistema productivo con elevadas cargas.

d) Tipo social agrario:

Se tested por Chi-Cuadrado la variable TSA contra las variables TCN, TSP y TAG,
y en ningun caso hubo asociacién con una confianza > 0,90, lo cual significa que tales
variables son indiferentes al tipo social agrario. Sin embargo, se observa que los
productores de “capitalizacion media familiar” se dedican mayoritariamente a la cria o
incorporan algo de recria en sus planteos productivos, y los productores de
“capitalizacion media no familiar” son mas propensos al ciclo completo (figura N° 24).
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Figura N° 24: Actividades desarrolladas de acuerdo al tipo social agrario.
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Aplicado el test de Tukey-Kramer, se hallaron Unicamente diferencias significativas
en carga total, resultando semejantes los tipos “capitalizacion media familiar” y
“capitalizacion media no familiar” y ambos son diferentes al tipo “empresarial” (tabla N°©
22).

Tabla N° 22: Efecto de los tipos sociales agrarios en los indicadores de eficiencia
productiva.

Categorias Carga total Destete Produccion carne
(EV/ha) (%) vacuna (kg/ha)
Empresarial 0,67 b 729 a 78,1 a
C.M.N.F. 0,82 a 68,1 a 89,1 a
C.M.F. 0,89 a 70,7 a 974 a

Promedios verticales seguidos de una misma letra, no difieren significativamente entre si (p<0,05).

A través de la prueba de Chi-Cuadrado, no se detectaron diferencias significativas
en ninguna de las variables de resultado a un intervalo de confianza > 0,90.

Contrariamente a este resultado, el estudio de adopcién tecnolégica por tipo social
agrario, mostr6 un mayor grado de incorporacion por parte de los productores
“empresariales”. En la figura N° 25 se observa el nivel de adopcién de tecnologias

consideradas de avanzada para la cria vacuna en la zona (servicio hasta 90 dias,
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entore a los 18 meses, destete combinado, suplementacion estratégica e inseminacion

artificial).

Figura N° 25: Adopcion de las tecnologias seleccionadas por TSA.
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Por la prueba de Chi-Cuadrado se determiné que el tipo social agrario presenta
asociacion (p < 0,10) a las tecnologias de servicio corto y suplementacion estratégica.
Comparando los productores “empresariales” con el grupo de “capitalizacion media
(familiar o no familiar)”, todas las variables seleccionadas salvo suplementacion
estratégica son significativas para diferenciarlos (p < 0,10), y comparando los
productores de “capitalizacion media no familiar” con los de “capitalizacion media
familiar”, la Unica técnica que los diferencia significativamente es la suplementacién
estratégica (p < 0,05) siendo mas adoptada por los no familiares.

De lo analizado precedentemente, se observo que el tipo “empresarial”’ se distingue
de los otros por la mayor adopcion de algunas tecnologias de procesos y de insumos,
lo cual se puede ver reflejado en la obtencion de un mayor nimero de terneros
destetados, si bien este pardmetro no resultd significativamente diferente a los otros
tipos sociales agrarios. Por el contrario, los grupos de “capitalizacion media tanto
familiar como no familiar”, a través del mantenimiento de cargas significativamente

mas altas, logran alcanzar productividades mayores al tipo “empresarial”.
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A modo de resumen del analisis realizado, en el siguiente esquema se sefialan las
asociaciones que resultaron significativas entre las variables descriptivas y de

resultado.

Figura N° 26: Importancia de las variables descriptivas.

TCN TSP TAG TSA
Carga total X X
Destete X
Produccién carne vacuna X X

5.4- Identificacidon vy modelizacion de sistemas de produccion predominantes

Si bien la poblacion bajo estudio presenta en términos generales caracteristicas
similares, del tratamiento y analisis de los datos surgen algunos aspectos diferenciales
para la identificacién de modelos productivos zonales dentro de la escala elegida.

En primer lugar, las explotaciones con mayores proporciones de campo alto
registran una mayor productividad promedio, la cual se explica por su mayor
receptividad (soportan cargas mas elevadas) y porque ademas tienden a ser mas
diversificados, tanto por el aumento de la participacion de la cria ovina como por la
inclusion de la recria o la invernada de al menos una parte de los terneros producidos
dentro de sus planteos productivos.

De la misma manera, la diferenciacion por tipo social agrario permite visualizar
ciertas tendencias en los comportamientos productivos. Asi, los productores
empresariales poseen un mayor nivel de adopcion tecnoldgica, pese a lo cual
mantienen menores niveles de carga que los productores con capitalizacién media ya
sean familiares o no familiares. De esta manera, apoyandose en el beneficio de la
escala, logran un ingreso igual o mayor pero asumiendo un nivel de riesgo menor.

A pesar que los resultados del andlisis multivariado dan cuenta de la existencia de
una clase con predominancia del sistema vacuno (significativo en la clase 4), se
incluye en los sistemas representativos la existencia, en mayor o menor proporcion, de
ovinos, dado que los sistemas mixtos estan presentes en el 85,4 % de la muestra.

Del mismo modo el campo intermedio representa sélo el 26,8 % de la muestra, y
como en términos generales las diferencias en relacién a las estrategias productivas

son acotadas, se considera que las explotaciones que tienen esta aptitud de pastizal
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pueden estar agrupadas en un solo modelo (en el andlisis multivariado habia resultado
significativo en las clases 2 y 4).

Por sus particularidades tanto de manejo como de eficiencia, independientemente
de constituir o no grupos numerosos, se considera necesario que las explotaciones de
capitalizacion media familiar estén representadas en un modelo.

A partir de los resultados de los analisis tanto multivariado como univariado y de las
consideraciones realizadas en cada caso, se reagrup6é a los productores con
caracteristicas similares en cuanto a las variables consideradas, arribandose a la
siguiente tipificacion:

Modelo | “empresarial de campo alto”. Engloba a los productores empresariales
con campo alto que desarrollan sistemas mixtos vacunos cuya actividad principal es la
cria, la cual se lleva a cabo con un nivel tecnoldgico intermedio y manejando una
carga media a baja. Este modelo se construy6 considerando las caracteristicas mas
frecuentes y relacionadas entre si, constituyéndose en el mas representativo de la
poblacién objetivo (40 %).

Modelo Il “familiar con baja adopcidon”. Incluye principalmente a los productores
de capitalizacion media familiar, cuyas caracteristicas son que desarrollan en campo
alto el sistema mixto ovino donde la cria vacuna es la actividad central, no reciben
asesoramiento agrondmico, realizan doble servicio y manejan el pastoreo con una
carga alta a media. Este modelo presenta ciertas caracteristicas de la clase 3 y
agrupa al 20 % de los establecimientos de la muestra.

Modelo Il “empresarial con alta adopcién”. Los productores de este modelo son
empresariales y guardan similares caracteristicas a las que definen la clase 1. Los
sistemas son mixtos vacunos, realizan cria con invernada parcial de propia produccién
con niveles de carga media en campo natural alto. La estrategia productiva es la mas
tecnificada, realizan el primer servicio a los 18 meses de edad. El presente sistema
representa al 26 % de las explotaciones.

Modelo IV “empresarial de campo intermedio”. Representa al 14 % de los
establecimientos y comparte muchas de las caracteristicas que distinguen a la clase 2.
Se trata de productores empresariales, con sistemas mixtos vacunos, que realizan
fundamentalmente cria y algo de recria sobre campo natural intermedio manteniendo
una baja carga relativa.

Cabe aclarar que la importancia relativa que se consigna en cada modelo fue

calculada en funcion de un nimero menor de casos a la muestra poblacional, dado
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gue existe un pequefio nimero de empresas cuyas caracteristicas no se ajustan a la

descripcion de ninguno de los modelos formulados.

5.4.1- Caracteristicas comunes de los sistemas de produccién predominantes.

En la tabla N° 23 se consignan las técnicas consideradas comunes a todos los

modelos por ser adoptadas por la mayoria de los individuos que integran la muestra.

Tabla N° 23: Pautas de manejo comunes a los distintos SPR.

Manejo vacuno

98% Suplementacién mineral completa o algunas veces restringida.
95% Servicio estacionado.

93% Desparasitacidn interna correcta o incluso en exceso.

89% Tacto de prefiez a vientres.

89% Examen clinico de toros con analisis de Brucelosis.

70% Calendario sanitario completo.

(La reposicion de vientres cubre la mortandad, el refugo por edad y a veces una
retencion adicional para seleccion de vaquillonas. El destete no alcanza para
refugar también por vacia.)

Manejo ovino

100% Desparasitacion interna correcta o incluso en exceso.

100% Destete convencional.

97% Suplementacién mineral completa o algunas veces restringida.
95% Edad al primer servicio es con 2 dientes.

89% Examen clinico de carneros sin andlisis de Brucelosis.

89% Servicio estacionado en otofio.

78% Duracion del servicio hasta 60 dias.

(La reposicién de vientres cubre la mortandad, el faltante y el refugo por edad.)

Manejo recurso forrajero

93% No tiene mas del 8 % de la superficie ganadera con pasturas permanentes y/o
campo natural mejorado.
89% No siembra verdeos de invierno.

82% Ajuste de carga por disponibilidad de forraje.

El manejo de las majadas es similar entre modelos y se lo describe a continuacion:

El servicio es estacionado en otofio con una duracién de hasta 60 dias (Marzo y
Abril), la paricién ocurre en los meses de Agosto y Septiembre y el destete es del tipo
convencional en Diciembre. La reposicion es del 26 % de los vientres,
preferentemente se retienen las corderas mas pesadas para recriarlas sobre campo
natural en pastoreo mixto. La encarnerada de la borrega es con 2 dientes (alrededor
de los 2 afios de edad) en el servicio de otofio. El resto de los corderos son vendidos
al destete, con 3 a 4 meses de edad y un peso promedio de 25 kg los machos y 23 kg

las hembras.
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La oveja se refuga en el mes de Diciembre teniendo 40 kg de peso promedio, y
pasa a un sistema de engorde a campo natural en pastoreo mixto alcanzando en el
mes de Febrero un peso promedio de 45 kg, a partir de entonces esta disponible para
su venta o consumo del establecimiento. Los modelos suponen venta total en Febrero
con 45 kg de peso.

El tipo de lana es de una finura cercana a las 28 micras y un rinde al lavado
proximo al 70 %. El rendimiento en lana por animal adulto es en promedio 3,7 kg/cab
de vellon + 0,6 kg/cab de pedaceria. Los corderos se esquilan si conviene
econdmicamente. Los modelos suponen esquila de adulto, con venta total de lana en
el mismo mes de esquila.

En la tabla N° 24 pueden observarse los indices fisicos mas frecuentes de la

muestra, los cuales fueron considerados comunes a todos los modelos.

Tabla N° 24: Indicadores productivos considerados comunes.

Indicadores vacunos Indicadores ovinos
7,5 % Merma prefiez — destete. 15 % Merma prefiez — sefialada.
2% Mortandad adulto. 4% Mortandad.
2% Faltante.
20 % a 22 % | Reposicion vientres. 26 % Reposicién vientres.
4% Toros. 4% Carneros.

5.4.2- Caracteristicas propias de cada modelo.

A continuacion, se describen los modelos de acuerdo a las caracteristicas mas
generalizadas en cada uno de los grupos. También se calcularon los indicadores
fisicos y econdmicos para cada sistema productivo, de la manera que fue indicado en

Materiales y Métodos (punto 4.4.2).

e Modelo | “empresarial de campo alto”.

La empresa representativa de este modelo contaria con 3.420 ha de superficie vy,
descontada la superficie ocupada por los equinos, la superficie ganadera seria igual a
3.270 ha. El apotreramiento es adecuado, con unos 14 potreros de 250 ha/potrero.
La mano de obra es no familiar (menos del 25 % de la mano de obra es familiar).

Cuenta con 6 peones y ademas contrata unos 70 jornales por afio. Considerando su
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tamafio y tipo de mano de obra, este modelo se define como empresarial, ain cuando
la administracion es familiar.

El tipo de campo natural es alto (casi un 100 % de la superficie total es de loma). El
sistema de produccion es mixto vacuno. La actividad en vacunos es la “cria”, se
considera que el 100 % del ternero disponible se vende al destete.

La carga promedio anual es de 0,67 EV/ha, la cual estd compuesta por 88,8 % de

vacunos, 6,8 % de ovinos y 4,4 % de equinos (90 cab).

Tabla N° 25: Existencia de hacienda y superficie asignada a cada actividad del
Modelo I.

Categorias vacunas cab Categorias ovinas cab
Vacas vientre 1.375 Ovejas vientre 1.115
Vaquillona reposicién 2° afio 300 Borrega reposicion 290
Vaquillona reposicién 1° afio 306 Carnero 45
Vaca invernada 146 Borrego 0
Toro 55
Novillito 0
Novillo 0
Total rodeo (cab) 2.182 Total majada (cab) 1.450
Superficie vacuna (ha) 3.038 Superficie ovina (ha) 232

En ovinos la sefalada anual es del 70,2 %. La actividad se desarrolla como fue
descripta, la Unica diferencia de manejo es la esquila preparto, vendiéndose la lana en
Julio.

En vacunos el destete anual es del 70,8 %, que se corresponde con una prefiez
estimada del 76,5 %. En este modelo, la actividad vacuna es la que se describe a
continuacion:

El servicio es estacionado en primavera, con una duraciéon de hasta 120 dias
(Octubre, Noviembre, Diciembre y Enero). Hay manejo de la lactancia en funcion de la
condicién corporal de los vientres, el tipo de destete es combinado (precoz, temporario
y/o convencional en diferentes proporciones). La venta es en Marzo, cuando los
animales tienen alrededor de 7 meses de edad y un peso promedio de 170 kg los
machos y de 150 kg las hembras. Se vende todo el destete, descontadas las terneras
cabeza de paricidn que se recrian para la reposicion (22 % de los vientres).

El entore de la vaquillona es a los 2 afios (unos 27 meses de edad) en el servicio de
primavera.

La vaca refugo es toda vaca vieja detectada en el boqueo preservicio, esta

compuesta por la vaca vieja fallada (29,2 %) que se vende con 440 kg en Septiembre
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y por la vaca CUT (70,8 %) que esté disponible después del destete; de ésta el 25 %
es vaca conserva (360 kg/cab en Marzo) que sale a venta y el 75 % restante es vaca
invernada (400 kg/cab en Marzo) que pasa a un sistema de engorde a campo,
vendiéndose como vaca gorda (480 kg de peso) el 40 % en Mayo y el 35 % en
Noviembre. La vaquillona no seleccionada, aproximadamente un 2 % de la reposicion,
se refuga en Septiembre vendiéndose con 280 kg.

Tiene asesoramiento técnico. El unico recurso forrajero es el campo natural. La
tecnologia que lo diferencia, es el suministro de suplementacién energética proteica

estratégica (para terneros de destete precoz).

Tabla N° 26: Resultados productivos del Modelo 1.

Vacunos (kg/ha) | Ovinos (kg/ha) Total (kg/ha)

Produccién Carne Vacuna 76,13 70,73
Produccion Carne Ovina 104,59 7,42
Produccion Lana 26,87 1,91

Tabla N° 27: Resultados econémicos del Modelo |.

Vacunos ($/ha) | Ovinos ($/ha) Total ($/ha)
Venta hacienda Vacuna 187,68 174,37
Venta hacienda Ovina 227,84 16,16
Venta Lana 171,14 12,14
Ingreso Bruto 187,68 398,99 202,67
Sanidad 16,04 31,80 17,16
Suplementacién Mineral 15,84 10,75 15,48
Suplementacién Proteica Energética 2,82 2,62
Esquila 12,88 0,91
Mano de Obra Temporaria 1,02 1,02 1,02
Reposicién de Reproductores 12,06 19,23 12,57
Gastos de Comercializacion 9,29 7,41 9,15
Costo Directo 57,07 83,09 58,91
Margen Bruto 130,61 315,90 143,76




Total

Resultados Globales ($/ano) ®/ha)
Margen Bruto 470.005 137,43
Gastos de Estructura 275.076 80,43
Resultado Operativo 194.929 57,00
Amortizaciones 28.728 8,40
Ingreso Neto 166.201 48,60
Activo Promedio 21.694.459 6.343,41
Rentabilidad 0,77%
Notas:

Los valores en $/ha estan calculados sobre la superficie total.
El Activo Promedio incluye “tierra” a un valor de 5.367 $/ha.
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La produccion de carne en la actividad vacuna, estd compuesta principalmente por

46,4 % de terneros y 50,6 % de vacas, valores que se invierten al observar el ingreso

bruto por categoria siendo 61,5 % para terneros y 36,4 % para vacas. En la actividad

ovina, la produccién de carne estd compuesta principalmente por 48,9 % de corderos y

49,4 % de ovejas, y los ingresos brutos se reparten de la siguiente manera 42,9 % de

lana, 34,3 % de corderos y 22,1 % de ovejas.

Figura N° 27: Ingreso mensual por la venta de productos vacunos y ovinos del Modelo
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Figura N° 28: Composicion del Margen Bruto Total del Modelo I.

a I
E Vacunos
(3038 ha)
O Ovinos
84,41% (232 ha)
\_ J

Observando el sistema productivo, la actividad vacuna genera el 84,4 % del Margen
Bruto, el resto es aportado por la actividad ovina.

e Modelo Il “familiar con baja adopcion”.

El tamafio de explotacion que representa este modelo seria de 975 ha y la
superficie ganadera igual a 932 ha, debido al descuento de la superficie ocupada por
los equinos. El apotreramiento es adecuado, con aproximadamente 6 potreros de 163
ha/potrero. Cuenta con 1 pe6n que es mano de obra familiar (en el modelo figura
como personal remunerado) y ademas contrata unos 160 jornales por afio. Por su
tamafio y tipo de mano de obra, este modelo pertenece al grupo de capitalizacion
media familiar. La administracion del establecimiento recae en la familia.

El tipo de campo natural es alto (el 100 % de la superficie total es de loma). El
sistema de produccién es mixto ovino. La actividad dominante en vacunos es la “cria”,
reteniendo sobre campo natural parte de los terneros machos del servicio de otofio
para venderlos en Noviembre a feed-lot.

La carga promedio anual es de 0,80 EV/ha, la cual estd compuesta por 80,4 % de

vacunos, 15,2 % de ovinos y 4,4 % de equinos (31 cab).
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Tabla N° 28: Existencia de hacienda y superficie asignada a cada actividad del
Modelo II.

Categorias vacunas cab Categorias ovinas cab
Vacas vientre 421 Ovejas vientre 850
Vaquillona reposicion 2° afio 90 Borrega reposicion 221
Vaquillona reposicion 1° afio 92 Carnero 34
Vaca invernada 38 Borrego 0
Toro 17
Novillito 18
Novillo 0
Total rodeo (cab) 676 Total majada (cab) 1105
Superficie vacuna (ha) 784 Superficie ovina (ha) 148

En ovinos la sefalada anual es del 75,7 %. La actividad se desarrolla como fue
descripta, con la diferencia que la esquila es en primavera (Noviembre) vendiéndose la
lana en el mismo mes.

En vacunos el destete anual es del 70,0 %, que se corresponde con una prefiez
estimada del 75,6 %. En este modelo, la actividad vacuna es la que se describe a
continuacion:

Tiene doble servicio estacionado, en primavera con una duracion de hasta 90 dias
(Octubre, Noviembre y Diciembre) y en otofio con hasta 60 dias de duracion (Marzo y
Abril). Las vacas que salen vacias del servicio de primavera vuelven a tomar servicio
en el otofo, si salen vacias nuevamente regresan al servicio de primavera como ultima
oportunidad. De las vacas en servicio, el 59 % pertenece al rodeo de primavera y el
41 % pertenece al rodeo de otofio. De los terneros destetados, el 61 % proviene del
servicio de primavera y el 39 % del servicio de otofio.

Ambos destetes son del tipo convencional. El destete del servicio de primavera es
en Marzo, los animales tienen alrededor de 7 meses de edad y un peso promedio de
170 kg los machos y de 150 kg las hembras. La venta es al destete, descontadas las
terneras que se recrian para reponer el 21,6 % de los vientres (se prioriza la reposicion
de vientres con vaquillas de primavera). El destete del servicio de otofio es en Junio,
los animales tienen entre 5 y 6 meses de edad y un peso promedio de 145 kg los
machos y de 135 kg las hembras. La venta es al destete, descontado un 31 % de
terneros (preferentemente los mas livianos) que se retienen difiriendo su venta al mes
de Noviembre con 165 kg de peso.

El entore de la vaquillona es a los 2 afios (unos 27 meses de edad) en el servicio de
primavera. Como la reposicién de vientres sale del servicio de primavera, el destete

de hembras no alcanza para hacer una retencién adicional de vaquillonas.
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Toda la vaca vieja detectada en los boqueos preservicio es vaca refugo. Esta
categoria estd compuesta por la vaca CUT disponible después de los destetes y por la
vaca vieja fallada (vacia o que perdié la cria) disponible antes de los servicios, pero
que se retiene para aumentar los lotes que salen a venta de vaca CUT gorda. En el

esquema siguiente se detallan los movimientos de vacas refugo.

Vaca vieja fallada (30 %)

Servicio Primavera (27,8 %) Servicio Otofio (2,2 %)

Disponible Septiembre
Vaca Gorda (440 kg)

Disponible Febrero
Vaca Gorda (440 kg)

Venta Noviembre
Vaca Gorda (480 kg)

Venta Mayo
Vaca Gorda (480 kg)

Vaca CUT (70 %)

Servicio Primavera (43 %) Servicio Otofio (27 %)

25% Disp. Marzo
Vaca Conserva
(360 kg)

75% Disp. Marzo
Vaca Invernada

50% Disp. Junio
Vaca Conserva
(360 kg)

50% Disp. Junio
Vaca Invernada
(400 kg)

25% Vta. Marzo
Vaca Conserva
(360 kg)

(400 kg)
40% Vta. Mayo 35% Vta. Nov.
Vaca Gorda Vaca Gorda
(480 kg) (480 kg)

50% Vta. Junio
Vaca Conserva
(360 kg)

50% Vta. Nov.
Vaca Gorda
(480 kg)

No tiene asesoramiento técnico. El Unico recurso forrajero es el campo natural.

Tabla N° 29: Resultados productivos del Modelo I1.

Vacunos (kg/ha) | Ovinos (kg/ha) Total (kg/ha)
Produccion Carne Vacuna 87,23 73,37
Produccion Carne Ovina 132,46 21,05
Produccion Lana 32,08 5,10




Tabla N° 30: Resultados econémicos del Modelo |lI.
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Vacunos ($/ha) | Ovinos ($/ha) Total ($/ha)
Venta hacienda Vacuna 208,56 175,41
Venta hacienda Ovina 291,90 46,39
Venta Lana 196,33 31,20
Ingreso Bruto 208,56 488,23 253,01
Sanidad 19,26 37,97 22,24
Suplementacién Mineral 19,02 12,83 18,04
Esquila 15,38 2,44
Mano de Obra Temporaria 8,16 8,15 8,16
Reposicién de Reproductores 14,31 22,96 15,68
Gastos de Comercializacién 10,44 9,45 10,29
Costo Directo 71,20 106,74 76,85
Margen Bruto 137,36 381,49 176,16
Total
Resultados Globales ($/ano) ®/ha)

Margen Bruto 164.090 168,30

Gastos de Estructura 62.693 64,30

Resultado Operativo 101.397 104,00

Amortizaciones 7.508 7,70

Ingreso Neto 93.890 96,30

Mano de Obra Familiar 14.040 14,40

Ingreso al Capital 79.850 81,90

Activo Promedio 6.362.827 6.525,98

Rentabilidad 1,25%

Notas:

Los valores en $/ha estan calculados sobre la superficie total.
El Activo Promedio incluye “tierra” a un valor de 5.367 $/ha.

La produccion de carne en la actividad vacuna, estd compuesta principalmente por

44,8 % de terneros y 52,9 % de vacas, valores que se invierten al observar el ingreso

bruto por categoria siendo 59,9 % para terneros y 38,8 % para vacas. En la actividad

ovina, la produccion de carne estd compuesta principalmente por 51,7 % de corderos y

46,7 % de ovejas. Los ingresos brutos provienen en un 40,2 % de la venta de lana,

37,5 % de corderos y 21,6 % de ovejas.
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Figura N° 29: Ingreso mensual por la venta de productos vacunos y ovinos del Modelo
.
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Figura N° 30: Composicion del Margen Bruto Total del Modelo 1.
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Del Margen Bruto Total, la actividad vacuna aporta el 65,6 % y el 34,4 % restante
es producto de la actividad ovina.
La tasa de crecimiento de este modelo, considerando un nivel de retiro familiar igual
a 60.000 $ anuales, seria:
Crecimiento = Ingreso Neto — Retiros x 100 = 93.890 $ - 60.000 $ x 100 = 0,53 %
Activo Promedio 6.362.827 $

e Modelo Ill “empresarial con alta adopcion”.
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La empresa representativa de este modelo tendria 3.220 ha de superficie y la
superficie ganadera, una vez descontada el area ocupada por los equinos, seria igual
a 3.080 ha. EI apotreramiento es adecuado, con alrededor de 18 potreros de 175
ha/potrero. La mano de obra es no familiar (menos del 25 % de la mano de obra es
familiar). Cuenta con 5 peones y ademas contrata al afio unos 140 jornales.
Considerando su tamafio y tipo de mano de obra, este modelo se define como
empresarial. La administracién es familiar.

El tipo de campo natural es alto (el 100 % de la superficie total es de loma). El
sistema de produccion es mixto vacuno. La actividad en vacunos es la “cria con
invernada parcial”. Una parte de los terneros machos del servicio de primavera, se
inverna durante 2 afios sobre campo natural mas suplementacion proteica en el primer
invierno para venderlos en Abril a frigorifico.

La carga promedio anual es de 0,75 EV/ha, la cual estd compuesta por 90,6 % de
vacunos, 5,0 % de ovinos y 4,4 % de equinos (94 cab).

Tabla N° 31: Existencia de hacienda y superficie asignada a cada actividad del
Modelo 111

Categorias vacunas cab Categorias ovinas cab

Vacas vientre 1.357 Ovejas vientre 872
Vacas vientre con cria de 1° servicio 296 Borrega reposicion 227
Vaquillona reposicion 302 Carnero 35
Vaca invernada 150 Borrego 0
Toro 54

Novillito 75

Novillo 73

Total rodeo (cab) 2.307 Total majada (cab) 1.134
Superficie vacuna (ha) 2.918 Superficie ovina (ha) 162

En ovinos la sefalada anual es del 72,1 %. La actividad se desarrolla como fue
descripta, la Unica diferencia de manejo esta en la esquila que es de preparto,
vendiéndose la lana en Julio.

En vacunos el destete anual es del 73,5 %, que se corresponde con una prefiez
estimada del 79,4 %. En este modelo, la actividad vacuna es la que se describe a
continuacion:

Tiene servicio estacionado en primavera con una duracion de hasta 90 dias
(Octubre, Noviembre y Diciembre). El destete es del tipo combinado (precoz,

temporario y/o convencional en diferentes proporciones), resultante del manejo de la
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lactancia en funcién de la condicion corporal de los vientres. La venta es en Marzo,
cuando los animales tienen alrededor de 7 meses de edad y un peso promedio de 170
kg los machos y de 150 kg las hembras. Se vende todo menos las terneras cabeza de
paricion que se recrian para la reposicion del 22 % de los vientres y un 15 % de
terneros (preferentemente los cabeza de paricion) que constituyen la reposicion de la
invernada de novillos, de 470 kg de peso logrados en Abril del segundo afio.

Hay otro servicio en verano de hasta 60 dias de duracion (Febrero y Marzo)
destinado a las vaquillonas de primer servicio. Para esa época la vaquillona con 18
meses de edad debe alcanzar un peso minimo de entore de 280 a 300 kg/cab. El
destete de este servicio es convencional en Mayo y los animales salen a venta,
cuando tienen entre 5y 6 meses de edad y un peso promedio de 145 kg los machos y
de 135 kg las hembras.

La vaca refugo es toda vaca vieja detectada en el boqueo preservicio de primavera.
La categoria estd compuesta por la vaca vieja fallada (26,5 %) que se vende con 440
kg en Septiembre y por la vaca CUT (73,5 %) que esta disponible después del destete,
de ésta el 25 % es vaca conserva (360 kg/cab en Marzo) y el 75 % restante es vaca
invernada (400 kg/cab en Marzo), la cual pasa a un sistema de engorde a campo
vendiéndose como vaca gorda (480 kg de peso) el 40 % en Mayo y el 35 % en
Noviembre. La vaquillona que no alcanzé el peso de entore se refuga en Enero
(aproximadamente un 2 % de la reposicion) y se vende con 250 kg.

Tiene asesoramiento técnico. Las tecnologias que diferencian el presente modelo
son: 130 ha (4 % de la superficie) de pastura de Setaria como pulmén de su sistema
productivo, suplementacion energética proteica estratégica (para vaquillonas y
novillitos de reposicibn en el primer invierno y terneros de destete precoz) e

inseminacion artificial estratégica a las vacas de segundo servicio que entran vacias.

Tabla N° 32: Resultados productivos del Modelo 111

Vacunos (kg/ha) | Ovinos (kg/ha) Total (kg/ha)

Produccién Carne Vacuna 86,16 81,63

Producciéon Carne Ovina 119,54 6,29

Produccion Lana 30,08 1,58
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Vacunos ($/ha) | Ovinos ($/ha) Total ($/ha)
Venta hacienda Vacuna 212,51 201,33
Venta hacienda Ovina 261,48 13,76
Venta Lana 191,58 10,08
Ingreso Bruto 212,51 453,06 225,17
Sanidad 17,90 35,60 18,83
Suplementacién Mineral 17,71 12,03 17,41
Suplementacién Proteica Energética 11,54 10,93
Inseminacion Artificial 2,92 2,77
Esquila 14,42 0,76
Amortizaciéon Pastura 4,27 4,05
Mano de Obra Temporaria 2,16 2,16 2,16
Reposicién de Reproductores 12,39 21,52 12,87
Gastos de Comercializacion 11,00 8,49 10,87
Costo Directo 79,90 94,22 80,65
Margen Bruto 132,61 358,84 144,52
Total
Resultados Globales ($/ano) )

Margen Bruto 445.026 138,21

Gastos de Estructura 250.842 77,90

Resultado Operativo 194.184 60,31

Amortizaciones 28.658 8,90

Ingreso Neto 165.526 51,41

Activo Promedio 21.079.704 6.546,49

Rentabilidad 0,79%

Notas:

Los valores en $/ha estan calculados sobre la superficie total.
El Activo Promedio incluye “tierra” a un valor de 5.367 $/ha.

Las principales categorias vacunas por su aporte a la produccion de carne son

novillos (13,4 %), terneros (37,9 %) y vacas (46,1 %), mientras que el ingreso bruto

aportado por cada una de esas categorias es 16,1 %, 49,2 % y 329 %

respectivamente. En la actividad ovina, la produccion de carne estd compuesta

principalmente por 49,9 % de corderos y 48,5 % de ovejas, y los ingresos brutos

corresponden en un 42,3 % a la venta de lana, 35,2 % de corderos y 21,8 % de

ovejas.
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Figura N° 31: Ingreso mensual por la venta de productos vacunos y ovinos del Modelo
.
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Figura N° 32: Composicion del Margen Bruto Total del Modelo 1.
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De acuerdo a la participacion de las actividades en la empresa, la actividad vacuna
genera el 86,9 % del Margen Bruto y el resto lo proporciona la actividad ovina.

e Modelo IV “empresarial de campo intermedio”.
Este modelo estaria representado por un tamafio de explotacion igual a 3.630 ha,

con una superficie ganadera igual a 3.471 ha (se reduce por el descuento de la
superficie ocupada por los equinos). EIl apotreramiento es adecuado, con unos 18
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potreros de 200 ha/potrero. La mano de obra es no familiar (menos del 25 % de la
mano de obra es familiar). Cuenta con 6 peones y no contrata mano de obra
temporaria. Este modelo se define como empresarial, a la vista de su tamafio y tipo de
mano de obra. La administracion recae en la familia.

El tipo de campo natural es intermedio (de la superficie total el 60 % es loma, el 23
% es intermedio y el 17 % es bajo). El sistema de produccion es mixto vacuno. La
actividad dominante en vacunos es la “cria”, recriando sobre campo natural parte de
los terneros machos para venderlos como invernada en Octubre.

La carga promedio anual es de 0,57 EV/ha, la cual estd compuesta por 90,6 % de

vacunos, 5,0 % de ovinos y 4,4 % de equinos (81 cab).

Tabla N° 34: Existencia de hacienda y superficie asignada a cada actividad del
Modelo IV.

Categorias vacunas cab Categorias ovinas cab
Vacas vientre 1.247 Ovejas vientre 740
Vagquillona reposicién 2° afio 272 Borrega reposicion 192
Vaquillona reposicion 1° afio 278 Carnero 30
Vaca invernada 137 Borrego 0
Toro 50
Novillito 36
Novillo 0
Total rodeo (cab) 2.019 Total majada (cab) 962
Superficie vacuna (ha) 3.290 Superficie ovina (ha) 181

En ovinos la sefalada anual es del 71,2 %. La actividad se desarrolla como fue
descripta, con la diferencia que la esquila es en primavera vendiéndose la lana a
continuacion de la misma (Noviembre).

En vacunos el destete anual es del 73,1 %, que se corresponde con una prefiez
estimada del 78,9 %. En este modelo, la actividad vacuna es la que se describe a
continuacion:

El servicio es estacionado en primavera, con una duracién de hasta 90 dias
(Octubre, Noviembre y Diciembre). El destete es del tipo convencional en Marzo, los
animales tienen alrededor de 7 meses de edad y un peso promedio de 170 kg los
machos y de 150 kg las hembras. La venta es al destete, descontadas las terneras
cabeza de paricién que se recrian para reponer el 22 % de los vientres y un 8 % de
terneros (preferentemente los cola de paricién) que se retienen difiriendo su venta al

mes de Octubre con 200 kg de peso.
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El entore de la vaquillona es a los 2 afios (unos 27 meses de edad) en el servicio de
primavera.

En el boqueo preservicio se detecta toda la vaca vieja que pasa a la categoria
refugo, la cual estd compuesta por la vaca vieja fallada (26,9 %) que se vende con 440
kg en Septiembre y por la vaca CUT (73,1 %) que esta disponible después del destete.
De esta ultima el 25 % es vaca conserva (360 kg/cab en Marzo) y el 75 % restante es
vaca invernada (400 kg/cab en Marzo), la cual pasa a un sistema de engorde a campo
vendiéndose como vaca gorda (480 kg de peso) el 40 % en Mayo y el 35 % en
Noviembre. La vaquillona no seleccionada se refuga en Septiembre
(aproximadamente un 2 % de la reposicién) y se vende con 280 kg.

Tiene asesoramiento técnico. Este modelo se diferencia a través de las siguientes
tecnologias: 145 ha (4 % de la superficie) de pastura de Setaria para aumentar la
receptividad del campo natural intermedio, suplementacion energética proteica
estratégica a los toros reproductores, tacto preservicio a las vaquillonas e

inseminacion artificial estratégica a las vaquillonas de primer servicio.

Tabla N° 35: Resultados productivos del Modelo V.

Vacunos (kg/ha) | Ovinos (kg/ha) Total (kg/ha)

Produccion Carne Vacuna 65,40 61,99
Produccion Carne Ovina 89,97 4,69
Produccién Lana 22,86 1,19

Tabla N° 36: Resultados econdmicos del Modelo V.

Vacunos ($/ha) | Ovinos ($/ha) Total ($/ha)
Venta hacienda Vacuna 160,93 152,54
Venta hacienda Ovina 196,41 10,24
Venta Lana 139,89 7,29
Ingreso Bruto 160,93 336,29 170,07
Sanidad 13,62 27,06 14,32
Suplementacion Mineral 13,51 9,14 13,28
Inseminacién Artificial 2,38 2,26
Esquila 10,96 0,57
Amortizacion Pastura 4,23 4,00
Reposicién de Reproductores 10,10 16,36 10,42
Gastos de Comercializacién 7,92 6,38 7,84
Costo Directo 51,75 69,89 52,70
Margen Bruto 109,18 266,40 117,37




Total

Resultados Globales ($/ano) ®/ha)
Margen Bruto 407.371 112,22
Gastos de Estructura 271.185 74,71
Resultado Operativo 136.186 37,52
Amortizaciones 30.492 8,40
Ingreso Neto 105.694 29,12
Activo Promedio (1) 18.760.744 5.168,25
Rentabilidad 0,56%
Notas:

Los valores en $/ha estan calculados sobre la superficie total.
El Activo Promedio incluye “tierra” a un valor de 4.294 $/ha.
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La produccion de carne en la actividad vacuna, estd compuesta principalmente por

novillitos (3,2 %), terneros (44,5 %) y vacas (49,4 %), aportando respectivamente cada

categoria el 3,6 %, 58,8 % y 35,4 % del ingreso bruto de la actividad. En la ganaderia

ovina, principalmente la produccion de carne estd compuesta en un 49,4 % por

corderos y 48,9 % por ovejas, estando los ingresos brutos conformados en un 41,6 %

por la venta de lana, 35,4 % de corderos y 22,3 % de ovejas.

Figura N° 33: Ingreso mensual por la venta de productos vacunos y ovinos del Modelo
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Figura N° 34: Composicion del Margen Bruto Total del Modelo IV.
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Del Margen Bruto Total, la actividad vacuna aporta el 88,2 % y el resto es generado

por la actividad ovina.

En la siguiente tabla se resume tanto la estructura como el manejo que caracteriza

a cada modelo, destacandose

tipificacion.

las variables discriminatorias resultantes de la

Tabla N° 37: Descripcién de los modelos.

Mod | Mod Il Mod I Mod IV

Superficie Total 3.420 ha 975 ha 3.220 ha 3.630 ha
Mano de Obra No Familiar Familiar No Familiar No Familiar
Mano de Obra . P .
Temporaria Si St St No
Campo Natural Alto Alto Alto Intermedio
Sistema Productivo Mixto Vacuno Mixto Ovino Mixto Vacuno Mixto Vacuno
O(ler}taC|on Ganadera Criador Criador Criador Criador
principal

. ., Retiene el 31 % Inverna el 15 % Recria el 8 %
Orientacion Ganadera . - e
secundaria terniaro servicio 'gernero servicio t'ernero servicio

otofio (165 kg) primavera (470 kg) | primavera (200 kg)
Tecnologias

. . . Doble . .
Epoca y duracion del Primavera rimavera 90 dias Primavera Primavera
servicio estacionado 120 dias P 90 dias 90 dias

y otofio 60 dias
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Edad y época del

27 meses en

27 meses en

18 meses en

27 meses en

primer servicio primavera primavera verano primavera
L e . . Si, vaquillona 1°
Inseminacion artificial No No Si, vaca 2° servicio quific
servicio
. . Si, destete No, destete Si, destete No, destete
Manejo de la lactancia . : i :
combinado convencional combinado convencional
Pastura permanente
P y 4 % de la 4% de la
campo natural No No - -
: superficie superficie
mejorado
Ternero/a destete
Suplementacién Ternero/a destete precoz y
" , No o Toro reproductor
energética proteica precoz reposicion de
vaquilla y novillito
Asesoramiento técnico Si No Si Si

Datos Productivos

Peso venta machos
(kg/cab)

Ternero servicio
primavera 170 kg

Ternero servicios
primavera 170 kg y
otofio 145y 165 kg

Ternero servicios
primavera 170 kg y
verano 145 kg,
Novillo 470 kg

Ternero servicio
primavera 170 kg,
Novillito 200 kg

Peso venta hembras
(kg/cab)

Ternera servicio
primavera 150 kg

Ternera servicios
primavera 150 kg y
otofio 135 kg

Ternera servicios
primavera 150 kg y
verano 135 kg

Ternera servicio
primavera 150 kg

Carga animal (EV/ha)

0,67 (CV 22%)

0,80 (CV 17%)

0,75 (CV 9%)

0,57 (CV 14%)

Destete (%)

70,8 (CV 13%)

70,0 (CV 9%)

73,5 (CV 8%)

73,1 (CV 10%)

Sefialada (%)

70,2 (CV 14%)

75,7 (CV 10%)

72,1 (CV 19%)

71,2 (CV 20%)

Produccién carne

76,1 87,2 86,2 65,4
vacuna (kg/ha)
Produccion carne ovina 104.6 1325 1195 90,0
(kg/ha)
Produccion carne total 78.2 94.4 87.9 66.7
(kg/ha)
Produccién lana (kg/ha) 1,9 51 1,6 1,2

atos Econémicos

Margen Bruto Total 137,43 168,30 138,21 112,22
($/ha)
Resultado Operativo 57,00 104,00 60,31 37,52
($/ha)
Ingreso Neto ($/ha) 48,60 96,30 51,41 29,12
Ingreso al Capital 48,60 81,90 51,41 29,12
($/ha)
Rentabilidad (%) 0,8 1,3 0,8 0,6

Nota: Los valores en $/ha estan calculados sobre la superficie total.
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A raiz del esquema de servicios que posee cada modelo, las épocas de destete y
venta de terneros son: en Marzo para los modelos | y IV, en Marzo y en menor medida
Mayo para el lll y tanto Marzo como Junio en el Il. Los modelos mas diversificados en
términos de categorias vendidas, son el IV que vende novillitos en Octubre y el lll que
vende novillos en Abril. La venta de vacas es bastante similar entre los modelos I, Il y
IV, la cual ocurre entre los meses de Septiembre, Noviembre, Marzo y Mayo, en
cambio en el modelo Il la venta de vacas es principalmente en Noviembre y luego se
reparte entre Marzo, Mayo y Junio.

La oferta de los productos ovinos es muy estacionada en cualquier modelo, los
corderos se venden en Diciembre y las ovejas refugo estan disponibles a partir de
Febrero, mientras que para la lana las ventas son en Julio o Noviembre de acuerdo a
la época de esquila.

Se observa que los modelos | y IV se caracterizan por la elevada estacionalidad de
sus ventas, en cambio los modelos Il y Il tienen una mejor distribucion de ingresos

dentro del ejercicio.

A modo de sintesis y conclusion del analisis realizado hasta aqui, se destaca en
primer lugar el alto grado de similitud que presentan una gran parte de las estrategias
productivas que se observan en los diferentes tipos de explotaciones en términos de
orientacion productiva y grado de adopcion tecnolégica. En este sentido, las
condiciones agroecoldgicas de la regién, aparecen como un fuerte condicionante a la
intensificacidn ganadera y a la diversificacion productiva.

Asimismo, se observa que la mayoria de los productores han incorporado gran
parte de la tecnologia de proceso recomendada para el manejo del rodeo desde las
instituciones de investigacion y transferencia como el INTA. De esta manera, y en
contraposicién con la heterogeneidad observada para otras zonas de cria (Natinzon,
op. cit.; Pettinari, 2006; Cittadini et al., 1999), los productores de esta regién han
incorporado la suplementacion mineral, el servicio estacionado, la desparasitacion
interna, el tacto rectal, el examen clinico de toros y la aplicaciébn de un calendario
sanitario completo como practicas habituales.

Pese a lo anteriormente mencionado, el andlisis estadistico desarrollado ha
permitido diferenciar distintos tipos de explotaciones de acuerdo a sus caracteristicas
estructurales, sus comportamientos productivos y los resultados que alcanzan.

Una primera diferencia se corresponde con los distintos niveles de carga animal

que presentan las explotaciones con diferentes proporciones de loma, lo cual se
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corresponderia con diferencias en la receptividad de los recursos campo natural alto e
intermedio.

Entre los sistemas predominantes se puede establecer una primera diferenciacion
entre las estrategias productivas desarrolladas por los productores familiares y los
empresariales. Como ha sido sefialado por otros autores (lorio y Mosciaro, op. cit.),
los limites que impone la escala a este tipo de productores posiblemente los lleva a
asumir mayores niveles de riesgo para alcanzar un nivel de ingresos que permita la
sostenibilidad del sistema familia-explotacion, lo cual se puede observar a través de
los mayores niveles de carga que mantienen en sus explotaciones. En contraposicion,
esta estrategia no se corresponde con un grado de adopcion tecnoldgica superior de
los sistemas familiares, por el contrario, no se observan inversiones en pasturas o en
otras alternativas como la suplementacibn con granos que puedan mejorar la
estabilidad de los resultados de los sistemas ante condiciones adversas.

Con respecto al manejo del rodeo, en este tipo de productor se observa la
implementacion del doble servicio, primavera y otofio. Esta practica posiblemente
resulte necesaria de acuerdo al estado corporal que presentan los vientres a la salida
del invierno™®. Cittadini et al. (op. cit.) encuentra que este tipo de manejo, en lugar de
ser considerado como un indicador de falta de adopcion tecnoldgica, deberia ser
valorado por su contribuciéon a minimizar riesgos al posibilitar sostener el nimero de
terneros logrados por afio, manteniendo de esta manera la flexibilidad del sistema. En
este sentido, este tipo de practica posibilita ademas diversificar temporalmente la
venta de los terneros de invernada.

Por ultimo, la mayor participacion del ovino en el esquema productivo de los
sistemas familiares, si bien implica un mayor grado de diversificacién productiva con
respecto a los tipos empresariales, también conlleva a la asunciéon de un mayor nivel
de riesgo considerando las fuertes oscilaciones de los precios de la lana (el coeficiente

de variacién es de casi un 40 %).

12 Cabe consignar que el porcentaje de destete no estad anualizado, tal como lo
calculan los especialistas en produccion animal; esto implica que una vaca puede
tener un ternero en un plazo mayor a los 12 meses.
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En relacion a los sistemas empresariales, que involucra el mayor namero de
productores de la muestra, se observa que los mismos comparten la orientacion
productiva principal, diferenciandose en mayor medida por el grado de adopcion
tecnolégica y la orientacion ganadera secundaria. No obstante, la magnitud de estas
diferencias no alcanza para distinguir un tipo empresarial con comportamiento mas
rentista de otro mas productivista, como ha sido encontrado en otros trabajos en zonas
de cria (Bochetto, 1981; Cittadini et al., 1991).

Estos sistemas en general han incorporado algunas pautas de manejo del rodeo no
observadas en el tipo familiar, como el destete precoz o la suplementacién estratégica.
Entre estos sistemas, los representados por los modelos Ill y IV presentan algunas
pautas de manejo mejoradas con respecto al modelo |, como la mayor estacionalidad
del servicio, la inseminacion artificial en algunas categorias de hacienda o la
incorporacion de praderas artificiales. Estas diferencias también se extienden a la
orientacion productiva, incorporando la recria o el engorde como actividad secundaria.

Considerando las mismas condiciones naturales, los sistemas empresariales que
mayores contrastes presentan son el | y el lll. Este ultimo, ademas de las tecnologias
citadas en el parrafo anterior, incorpora el servicio temprano de las vaquillonas y la
suplementacion a categorias de engorde. La asociacion entre mayor adopcion
tecnoldgica y la incorporacion de la invernada al planteo productivo como se observa
en este sistema, si bien no es lineal, ha sido citada por otros autores (lorio y Mosciaro,
2005; Cittadini et al., op. cit.). De la misma, se podria suponer que alcanzado cierto
umbral tecnoldgico, la posibilidad de obtener mayores beneficios provendrian de
incorporar el engorde de la produccion, los cuales no sélo resultarian de la obtencion
de una mayor productividad sino de la mayor flexibilidad que le otorga al sistema. Esta
flexibilidad deriva tanto de la posibilidad de ajustar la carga con mayor facilidad ante
diferentes condiciones ambientales, como de diversificar los momentos de venta
incorporando entre los productos ofrecidos una nueva categoria de hacienda.

Los resultados de las estrategias desarrollados por los diferentes tipos de
productores, indican que el modelo familiar alcanza mayores niveles de productividad
fisica y econdmica que los sistemas empresariales (la produccion de carne es 7,4 %
superior al modelo Ill, pero la rentabilidad se incrementa un 64 %). Ademas de los
mayores riesgos asumidos por los productores familiares, el control més personalizado
de las actividades productivas posiblemente coadyuve a obtener mejores indices

productivos, especialmente en la produccién ovina.
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Dentro de los tipos empresariales, el modelo Il tiene una produccién de carne 13 %
superior al modelo I, pero esto no se refleja en los valores que alcanzan los
indicadores econdémicos, dado que el costo directo se incrementa un 37 %. De esta
manera, y al margen de las ventajas que pueden presentar los sistemas mas
tecnificados en términos de menor variabilidad de resultados ante condiciones
adversas de clima y precios, los indicadores alcanzados no muestran la existencia de
mayores incentivos econdémicos para la incorporacién tecnolégica en este tipo de
sistema. En el caso del modelo que representa al campo intermedio, los resultados
técnicos y econémicos muestran las limitantes ecoldgicas de este otro tipo de sistema.

Cabe consignar que las rentabilidades estimadas en todos los sistemas alcanzan
valores bajos, debido al alto monto de la tierra considerado. No obstante, aun en el
caso de las explotaciones familiares, los resultados muestran que los sistemas tienen
cierta capacidad de reinversién. En este sentido, la capacidad de crecimiento del
modelo familiar es de 0,53 % del activo promedio; si bien este porcentaje no alcanza a
remunerar a todos los factores de produccién inmovilizados en el proceso productivo,
el mismo permitiria el crecimiento moderado del patrimonio de la empresa.

Por ultimo, y en relacién a la sustentabilidad de los recursos, se observa que todos
los sistemas presentan niveles de carga superiores a los recomendados para
mantener la productividad del campo natural (0,65 EV/ha en campo alto), y en el caso
de las explotaciones familiares la carga es un 35 % mas elevada. En este sentido,
salvo una pequefa proporcion de los casos, no se registra la adopcion de tecnologias
que propendan al aumento de la receptividad forrajera, como la fertilizacién, la
confeccion de reservas o la incorporacién de pasturas. Considerando que las
principales tecnologias de manejo del rodeo han sido adoptadas por los productores,
uno de los ejes sobre los que se puede apoyar el desarrollo ganadero sustentable de
la zona aparece ligado a las actividades de experimentacion y transferencia que
tiendan a mejorar la capacidad productiva de los recursos forrajeros.

5.5- Alternativas técnicas y productivas para mejorar la competitividad de los

sistemas de produccion

Con el objetivo de validar los modelos representativos y proponer las alternativas
técnicas y productivas adoptables para los sistemas identificados, se realizdé un taller
en el cual participaron expertos en ganaderia de la zona (la integracién y la

metodologia del taller fue explicada en Materiales y Métodos).
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En primer lugar, se puso a consideracion de los expertos los cuatro sistemas
identificados, los cuales fueron validados por los mismos. Asimismo, interrogados
sobre las escasas diferencias encontradas en los aspectos que hacen al manejo de la
explotacion, hubo un consenso general en que los estratos de productores abarcados
por esta investigacion presentan una gran similitud tanto en sus caracteristicas como
en su funcionamiento. En este sentido, el panel estim6 que las diferencias en las
caracteristicas estructurales de los sistemas, como la mano de obra, el tamafio del
predio o el tipo de campo natural, no presentan mayores restricciones para la
incorporacién de las técnicas o actividades que fueron propuestas, por esta causa los
resultados de la evaluacion son aplicables a los cuatro modelos analizados.

En relacion al trabajo en taller para la seleccion de estrategias productivas
adaptables a las condiciones de los modelos descriptos, se destaca el gran consenso
gue tuvieron las diferentes propuestas, lo cual facilito la discusion. En el taller sélo se
analizaron propuestas para la ganaderia vacuna, habida cuenta de que la actividad
ovina es manejada de manera tradicional y es considerada por la mayoria como una
actividad secundaria.

Las ideas centrales giraron en torno a cuatro estrategias complementarias, las
cuales fueron:
¢ Intensificar el sistema de cria a través de un manejo mas ajustado del rodeo y/o
disminuyendo la carga animal a favor de un incremento en el porcentaje de destete.

e Evaluar la conveniencia de aumentar la receptividad del recurso forrajero a través
de la fertilizacion fosférica y/o de la incorporacién de otras alternativas forrajeras
estudiadas en la zona.

¢ Diversificar el sistema de cria con la incorporacién de otras actividades ganaderas
como la recria y/o invernada en diferentes proporciones.

e Por ultimo se recomendd mantener sistemas productivos mixtos, considerando que
son mas eficientes tanto desde el punto de vista productivo como econémico y que

ademas permiten diversificar la produccién y desestacionalizar las ventas.

Dentro de las estrategias para aumentar la receptividad del campo, se
seleccionaron alternativas forrajeras que fueron agrupadas en dos calidades: calidad
inferior que incluyo recursos forrajeros con un factor de uso promedio para pastoreo de
0,59 y una digestibilidad promedio de 47 %, y los de calidad superior que tienen en
promedio un factor de uso para pastoreo de 0,76 y una digestibilidad de 71 9%.

También fueron seleccionadas alternativas de forrajes conservados. Todas ellas son:
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a) Forrajes de calidad inferior:

e Campo Natural.

e Campo Natural Mejorado.

e Pastura de Setaria.

o Pasturas diferidas de Campo Natural, Campo Natural Mejorado y Setaria.
b) Forrajes de calidad superior:

¢ Verdeo de Rye Grass.

¢ Verdeo de Rye Grass mas Lotus.
c) Forrajes conservados:

¢ Rollos de pasturas como la Setaria.
¢ Rollos de cultivos como la Moha.

¢ Silos de planta entera de cultivos como el Sorgo.

Como estrategia de intensificaciéon de la cria vacuna, se propuso un sistema
productivo que se basa en informacion generada por la Unidad de Cria del INTA EEA
Mercedes y tiene muchas de las técnicas aplicadas por el Modelo 1ll, y se lo denominé
“cria vacuna propuesta”.

En este sistema el servicio es estacionado en primavera, pero se entora en un
servicio de verano a las vaquillonas con 18 meses de edad y mas de 300 kg de peso.
Para la reposicidbn de vientres se retienen las terneras cabeza del servicio de
primavera, la recria se hace sobre Campo Natural Diferido mas una suplementacion
proteica invernal (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodon desde el 1 de Junio hasta el 30 de
Septiembre), ademéas de llegar al peso de entore es importante que ganen peso
durante todo el periodo. El entore anticipado tiene como desventaja un menor peso de
destete de los terneros/as, pero permite mejorar en 25 puntos porcentuales la prefiez
del segundo servicio, porque la vaca entra al servicio de primavera vacia y
consecuentemente en mejor estado (Sampedro, 2001). Ademas se aprovecha para
hacer inseminacion artificial, a una categoria que seguramente continuara en el rodeo

de vientres.

Las actividades ganaderas propuestas por el panel de manera de diversificar la
produccion de los sistemas modales, se centran en la recria y el engorde de la propia
produccion. Estas alternativas, con sus respectivas cadenas forrajeras y ganancias de

peso resultantes para las mismas, han sido validadas para la region por la EEA
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Mercedes y muchas también en campos de productores. En este caso, se han
agrupado de acuerdo a la actividad ganadera y categoria de reposicion:

a) Recria de terneras destetadas en Mayo (servicio de verano):

e Recria sobre pastura.

b) Recria de terneros destetados en Mayo (servicio de verano):

¢ Recria sobre pastura.

¢ Recria sobre pastura con suplementacién invernal.

¢) Recria de terneros destetados en Marzo (servicio de primavera):

¢ Recria con suplementacién invernal.

¢ Recria sobre verdeo de invierno.

¢ Recria en feed-lot con silo.

d) Invernada de terneros destetados en Marzo (servicio de primavera):

¢ Invernada larga con suplementacion en 1° invierno.

¢ Invernada larga sobre verdeo en 1° invierno.

¢ Invernada media con suplementacion en 1° invierno mas verdeo en 2° invierno.

¢ Invernada corta con suplementacion invernal y estival mas verdeo en 2° invierno.
e) Engorde de vacas con ultimo ternero (CUT en condicién de invernada):

¢ Engorde a campo.

e Engorde en feed-lot con rollo.

e Engorde en feed-lot con silo.

Todas las alternativas propuestas, se detallan en profundidad cuando se describen

las actividades que integran la matriz de Programacién Lineal.

5.6- Evaluacién de las propuestas tecnolégicas y productivas

Las actividades que se evallan corresponden tanto a las alternativas forrajeras y
actividades ganaderas propuestas en el taller, como a las que llevan adelante la
mayoria de los productores de la poblacion objetivo. En el Ultimo caso, se incluye
como “cria vacuna modal” a la explicitada en el Modelo I, por ser la mas representativa
de los sistemas de produccién identificados, y en relacion a los ovinos se evalla la
“cria ovina modal” tal como es llevada a cabo por cualquiera de los modelos.

La evaluacién econémica se realiza por el método de Programaciéon Lineal. Para
ello, primeramente se describen las actividades y restricciones consideradas para la

formulacién de la matriz y posteriormente se analizan los resultados del modelo, tanto
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en lo que se refiere a las actividades seleccionadas como a los costos de oportunidad
de los recursos y a la estabilidad de la solucién.

Como se menciond en el punto anterior, de acuerdo a los especialistas consultados,
las alternativas propuestas son adaptables a los distintos sistemas identificados en
este trabajo. Por esta causa, para la formulacion del modelo se consider6 un
establecimiento cuyas caracteristicas responden al grupo de productores mas
numeroso de la poblacion estudiada, que en este caso son los de tipo empresarial en
campo natural alto (como pudo observarse en la figura N° 11). La superficie del
establecimiento se redondeé en 3.500 ha, siendo la superficie ganadera de unas 3.345
ha al descontarse la superficie ocupada por la presencia de equinos.

Los calculos realizados para la determinaciéon de las funciones objetivo (FO) de
cada una de las actividades planteadas, se encuentran en el Apéndice N° X. Para la
formulacién de la matriz de Programacion Lineal, se opté por la aplicacién de minimos
para disminuir el nimero de actividades y de recursos; la misma puede observarse en
el Apéndice N° XI.

5.6.1- Alternativas forrajeras evaluadas.

Campo Natural (CN)

Constituye la base forrajera de los sistemas productivos zonales. A partir de la
base de datos histérica acerca de la produccion diaria por mes de materia seca de
cada grupo de pastizal (conocidos como “pasto corto”, “pajonal” y “flechillar”) y
considerando la composicion botanica estimada de las areas ecoldgicas dominantes
en la zona (Afloramiento Rocoso y Monte de Nandubay), se estimé la produccion de
materia seca del CN promedio ponderado por area (Apéndice N° VIII).

A la produccién diaria de forraje estimada, se le aplico un factor de uso mensual
(promedio anual 58 %). En base a la digestibilidad mensual (promedio anual 45 %) y
al consumo promedio anual por EV de energia metabolizable, se calculé la
receptividad mensual del CN en EV/ha (tabla N° 38).
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Tabla N° 38: Receptividad mensual del Campo Natural.

CN E F M A M J J A S O N D
Kg MS/dia | 20,07 | 24,41 | 2379 | 17,48 | 1141 | 657 | 543 | 682 | 896 | 14,55 | 19,55 | 21,82
FU 050 | 050 | 050 | 060 060] 070| 070] 070| 070 | 050 | 050 0,50
Kg MS/dia | 10,03 | 12,20 | 11,89 | 1049 | 684 | 460 | 380 | 477 | 627 | 727 | 978 1001
% Digest 45| 44| 47| 45| 44| 43| 38| 43| 45| s1| 1| 47
EMkgMS | 162 | 159 | 169 1,62 | 159| 153 | 138 | 153| 162 | 184 | 184 1,69
EM/dia 16,29 | 19,45 | 20,05 | 17,03 | 1090 | 7,05 | 525 | 7,31 | 10,19 | 1337 | 17,97 | 18,38
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 088 | 1,05| 1,08| 092| 059 | 038[ 028[ 039] 05| 072] 097 ] 099

La produccion anual y por hectidrea de pasto del CN es 5.501 kg. La carga
promedio anual es 0,73 EV/ha, pero su receptividad cae abruptamente durante los

meses de invierno (Junio, Julio, Agosto y Septiembre).

Campo Natural Mejorado (CNM)

Es el campo natural fertilizado con fésforo. Como ya fuera sefialado anteriormente,
el CNM produce en promedio un 30 % mas de forraje que el CN (7.191 kg/ha/afio),
resultando semejante tanto el déficit invernal como la calidad del pastizal. A partir de
su curva de produccion de materia seca, se procedié con el mismo calculo para la

determinacion de la receptividad del CNM (tabla N° 39).

Tabla N° 39: Receptividad mensual del Campo Natural Mejorado.

CNM E F M A M J J A S (@] N D
Kg MS/dia | 26,09 | 31,73 | 33,30 | 20,97 | 1369 | 7.23 | 598 | 7,50 | 11,65 | 20,37 | 27,37 | 30,54
FU 050 | 050 | 050 | 060 060] 070| 070] 070| 070| 050 | 050 0,50
Kg MS/dia | 13,04 | 1587 | 16,65 | 1258 | 821 | 506 | 418 | 525| 815 10,18 | 13,69 | 15,27
% Digest 45| 44| 47| 45| asa| 43| 38| 43| 45| 51| 1| 47
EMkgMS | 162 | 159 | 169 1,62 | 159| 153 | 138 | 153| 162 | 184 | 184 1,69
EM/dia 21,18 | 25,28 | 28,06 | 20,44 | 1300 | 7,75 | 577 | 804 | 13,24 | 1872 | 25,16 | 25,74
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 114 ] 136 ] 151] 110] 071 ] 042 ] 031] 043] 071 ] 101 ] 1,36 | 1,39

Pastura de Setaria

Es una especie de crecimiento estival, conformando la pastura mas difundida en la
zona. Tiene mayor produccion de forraje que el CN pero, al presentar un crecimiento

similar, tiene una fuerte disminucion de la receptividad en invierno. La produccién
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anual y por hectarea de pasto es de 8.581 kg y su carga promedio anual es igual a
1,32 EV/ha. Se le asigné el mismo factor de uso que a los recursos anteriores, siendo
su digestibilidad algo superior al CN. A partir de esta informacion, se calculd la

receptividad de la pastura (tabla N° 40).

Tabla N° 40: Receptividad mensual de la pastura de Setaria.

Setaria E F M A M J J A S o N D
Kg MS/dia | 56,00 | 35,00 | 28,00 | 21,00 | 14,00 | 7,00 | 490 | 10550 | 11,20 | 17,50 | 28,00 | 49,00
FU 050 | 050 | 050 | 060 060] 070| 070] 070| 070 | 050 | 050 050
Kg MS/dia | 28,00 | 17,50 | 14,00 | 12,60 | 840 | 490 | 343 | 735 | 784 | 875 14,00 | 24,50
% Digest 53| s2| 5| 3| 52| s0| 45| s0| 83| 60| 60| 55
EMkgMS | 191 187 | 198| 191| 187 | 18 | 162| 1.8 | 191 | 216 | 216 1,98
EM/dia 53,50 | 32,81 | 27,76 | 24,07 | 15,75 | 8,83 | 5,56 | 13,25 | 14,98 | 18,93 | 30,28 | 48,58
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 289 | 177| 150 | 130] 085| 048 | 030 071 | o81| 102| 163] 262

Pastizales vy pasturas diferidas

Tanto el CN como el CNM y la Setaria pueden ser diferidos, es decir pueden
constituirse en reservas de forraje para suministro en pie. La técnica consiste en
clausurar potreros durante el otofio (Marzo, Abril y Mayo), previa desmalezada para
eliminar el material muerto, con el objeto de acumular forraje para el invierno. Ocurre
una pequefia pérdida de calidad del pasto, que se ha simulado con una menor
digestibilidad durante los meses de Junio, Julio, Agosto y Septiembre. En las tablas
siguientes, se observa la receptividad calculada para cada una de las pasturas
diferidas (tablas N° 41, 42 y 43).

Tabla N° 41: Receptividad mensual del Campo Natural diferido.

CN Dif E F M A M J J A S O N D
Kg MS/dia | 20,07 | 24,41 | - - ~ | 27,64 | 21,24 | 17,35 | 14,23 | 14,55 | 19,55 | 21,82
FU 050 | 050 - - - 070 | 070 | 070| 070 050 | 050]| 050
Kg MS/dia | 10,03 | 12,20 | - - ~ | 1035 | 1487 | 1215 | 996 | 727 | 9,78 | 1001
% Digest 45| 44| - - - 41| 38| 39| 41| s1| s1| 47
EMkgMS | 162 | 159 | - - - 1,49 | 139 | 140 | 148| 184 | 184 169
EM/dia 16,29 | 1945 | - - ~ | 2874 | 20,61 | 16,95 | 14,71 | 13,37 | 17,97 | 18,38
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 088 | 105 -~ | - [ - [ 15[ 111] o91] 079] 072] 097 ] 099
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Tabla N° 42: Receptividad mensual del Campo Natural Mejorado diferido.

CNM Dif E F M A M J J A S O N D
Kg MS/dia | 26,09 | 31,73 | - - ~ | 3441 | 26,37 | 21,00 | 18,45 | 20,37 | 27,37 | 30,54
FU 050 | 050 - - - 070 | 070 | 070| 070 050 | 050]| 050
Kg MS/dia | 13,04 | 1587 | - - ~ | 24,00 | 18,46 | 14,76 | 12,91 | 10,18 | 13,60 | 15,27
% Digest 45| 44| - - - 41| 38| 38| 41| s1| s1| 47
EMkgMS | 162 | 159 | - - - 148 | 139 | 139 | 148 | 184 | 184 169
EM/dia 2118 | 2528 | - - ~ | 3574 | 25,60 | 20,48 | 19,08 | 18,72 | 25,16 | 25,74
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 114 ] 136 - | - | - | 193] 13| 110] 103] 101] 136 | 139

Tabla N° 43: Receptividad mensual de la pastura de Setaria diferida.

Set Dif E F M A M J J A S O N D
Kg MS/dia | 56,00 | 35,00 | - - ~ | 32,20 | 23,80 | 23,10 | 17,50 | 17,50 | 28,00 | 49,00
FU 050 | 050 | - - - 070 | 070| 070| 070 050 | 050]| 050
Kg MS/dia | 28,00 | 17,50 | - - ~ | 22,54 | 16,66 | 16,17 | 12,25 | 875 | 14,00 | 24,50
% Digest 53| s2| - - - 48| 45| 46| 48| 60| 60| 55
EMkgMS | 1901 | 187 ] - - - 1,75 | 163| 1.66| 1,74 | 216 | 216 | 198
EM/dia 5350 | 32,81 | - - ~ | 39,36 | 27,19 | 26,81 | 21,34 | 18,93 | 30,28 | 48,58
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 280 | 177] - | - | - | 212] 147] 145] 115] 102] 163] 262

Rollos de pastura de Setaria

Para la henificacion de esta pastura se la reserva desde Octubre hasta Enero, al
inicio de la clausura se consideré necesaria la fertilizacion con 50 kg/ha de Urea.
Durante este periodo se estima poder acumular 4.515 kg/ha de MS, lo que se traduce
en una produccion de 5,75 rollos/ha de 550 kg considerando un factor de cosecha del
70 %. Por ultimo, estimando una pérdida en el consumo del 20 %, la cantidad
aprovechada por los animales es de 4,60 rollos/ha. Estos rollos, con 55 % de
digestibilidad y 1,98 Mcal/kg de MS, aportan 5.013 Mcal/ha que representan una oferta
de 270 EV/ha. La pastura el resto del tiempo (salvo los primeros 10 dias de Febrero
que permanece clausurada para favorecer el rebrote) se pastorea a las cargas

normales, como puede observarse en la tabla N° 44.
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Tabla N° 44: Receptividad mensual de la pastura de Setaria reservada para rollo.

Rollo Set E F M A M J J A S O N D

KgMs/idia | - | 2345|2800/ 21,00 [ 1400 [ 7,00 | 490 | 1050 | 11,20

FU - 050 | 050 | o60| 060 070] 070] 0,70 | 0,70

KgMS/dia | - |11,73] 1400|1260 | 840 | 490 | 343 | 735| 784

% Digest - s2| 55| s3] 52| s0| 45| 0| 53

EMkgMS | - 187 | 198 191| 187 | 1,80| 162| 180 101

EM/dia ~ | 21,08 | 27,76 | 24,07 | 1575 | 883 | 556 | 1325 | 14,98

EM/EV/dia 18,54

EV/ha ~ | 110] 150 ] 130] o85] 048] 030] o71| o8| - [ - |
Moha

Otra alternativa para enrollar es el cultivo de Moha. La produccion promedio es de
5.000 kg/ha de MS, la cual resulta en un aporte neto de 5,82 rollos/ha de 550 kg de
peso cada uno, considerando un 20 % de pérdida en la etapa de cosecha y otro 20 %
durante el consumo. Estimando una digestibilidad del 59 % y un aporte de 2,13
Mcal/lkg de MS, esta cantidad de rollos proporciona 6.806 Mcal/ha que significan una
oferta de 367 EV/ha.

Sorgo

Con el cultivo de Sorgo se hace silo de planta entera, el suministro es por
autoconsumo regulado con jaulas. Su rendimiento promedio es de 13.000 kg/ha de
MS, lo cual se traduce en un aporte neto de 9.945 kg de MS/ha, considerando una
pérdida de cosecha y consumo del 10 % y 15 % respectivamente. Para determinar la
oferta se consider6é un 62 % de digestibilidad y 2,24 Mcal/lkg de MS, lo cual da una
produccion de energia igual a 22.228 Mcal/ha con la capacidad de mantener a 1.199
EV/ha.

Rye Grass anual con o sin Lotus

Los verdeos invernales presentan una calidad muy superior a los otros recursos
considerados y su oferta forrajera comienza cuando decae la produccién de los
mismos. El Rye Grass se utiliza desde Julio hasta Noviembre, y mezclado con Lotus
su aprovechamiento se extiende hasta Febrero. La receptividad de estas pasturas se

calcula como es sefialado en la tabla N° 45.
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RG+Lotus E F M A J J A S O N D
Kg MS/dia | 12,90 | 1429 | 000 | 000 | 000 | 000 | 16,13 | 2581 | 30,00 | 29,03 | 23,33 | 16,13
FU 075 | 075 | - - - 080 080 | 08| 080 065]| 0,65
KgMS/dia | 9,68 | 10,71 | 000 | 000 | 000 | 000 | 1290 | 20,65 | 24,00 | 23,23 | 1517 | 10,48
% Digest 64| 64| - - - so| 8| 75| 75| 67| 67
EMkgMS | 230 230 - - - 200 | 290 | 270| 270 240 240
EM/dia 22,26 | 2464 | 0,00 000]| 000 000 | 3742 | 59,87 | 64,80 | 62,71 | 36,40 | 25,16
EM/EV/dia 18,54

EV/ha 120] 133 - | ~ | - | - | 202] 323] 350 33| 19| 136

A modo comparativo, en la tabla N° 46 se presentan las principales caracteristicas

productivas y los costos de los recursos considerados.

Tabla N° 46: Resumen de las alternativas forrajeras.

CN CNM Set Rollo | Rollo Silo RG +
CN Dif CNM Dif Set Dif Set Moha | Sorg | Lotus RG
Oferta
cosecha -- -- -- -- - - 270 367 1199 - --
(EV/ha)
Meses de Abra | Abra
S -- -- -- -- -- -- anual - --
utilizacién Sep Sep
Oferta
en pie 0,73 1,00 0,96 1,30 1,32 1,79 0,89 -- - 2,25 2,82
(EV/ha/mes)
Meses de anual Juna anual Juna anual Juna | Feba B B Jula | Jula
utilizacién Feb Feb Feb Sep Feb Dic
FO ($/ha) 0 -33 -70 -103 -94 -127 -469 -839 | -1658 | -786 -701
5.6.2- Actividades ganaderas evaluadas.
Actividades de cria vacuna
Para la modelizacion se incluyeron dos alternativas de cria, una la mas

representativa llamada “cria vacuna modal” y otra que es la recomendada denominada

“cria vacuna propuesta”. Para representar a la primera se utilizé el Modelo |, mientras

gue para la segunda alternativa de cria se construyd0 un modelo en base a la

informacion provista por la Unidad de Cria del INTA EEA Mercedes.

La carga animal de la Unidad de Cria es de 0,65 EV/ha, la cual se considera

adecuada a la oferta de forraje del campo natural. Para el sistema propuesto se creyd

conveniente disminuir los indicadores reproductivos un 5 % con respecto a esta
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Unidad (de 91,26 a 86,70 % y de 86,73 a 82,39 % para los indices de prefiez y destete
respectivamente), de manera de que fueran mas representativos de las condiciones de
campo que enfrentan los productores. Pese a ello, tanto estos indicadores como los
porcentajes de merma y mortandad son mejores que los del sistema modal, lo cual se
debe principalmente a la implementacion del entore anticipado y a la aplicacion de un
calendario sanitario mas completo.

El requerimiento por vaca en todos los meses es algo menor en el rodeo propuesto
que en el modal, el promedio anual es de 1,24 y 1,31 EV/cab respectivamente. Los

requerimientos de los rodeos se calculan como es sefialado en las tablas N° 47 y 48.

Tabla N° 47: Requerimiento mensual del rodeo modal.

Vaca Vientre . .
Meses Vaca 1° Servicio Vaca Adulta Vaquilla 2 Vaquilla 1 Toro Total
Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab EV/vaca
Ene 0,20 0,79 0,80 1,58 0,20 0,78 0,04 1,10 1,62
Feb 0,20 0,80 0,80 1,67 0,20 0,94 0,04 1,10 1,72
Mar 0,20 0,82 0,80 0,81 0,20 0,98 0,04 1,10 1,05
Abr 0,20 0,85 0,60 0,85 0,20 0,86 0,20 0,75 0,04 1,10 1,05
May 0,20 0,91 0,60 0,91 0,20 0,87 0,20 0,73 0,04 1,10 1,09
Jun 0,20 1,01 0,60 1,01 0,20 0,89 0,20 0,65] 0,04 1,10 1,16
Jul 0,20 0,96 0,60 0,96 0,20 0,90 0,20 0,66 0,04 1,10 1,12
Ago 0,20 1,09 0,60 1,09 0,20 0,92 0,20 0,67 0,04 1,10 1,23
Sep 0,20 1,19 0,60 1,19 0,20 0,93 0,20 0,72 0,04 1,10 1,33
Oct 0,20 0,78 0,80 1,30 0,20 0,74 0,04 1,10 1,39
Nov 0,20 0,78 0,80 1,39 0,20 0,75 0,04 1,10 1,46
Dic 0,20 0,79 0,80 1,49 0,20 0,77 0,04 1,10 1,55
1,31
Notas:

“Vaca vientre” es la suma de “vaca 1° servicio” y “vaca adulta”. La cantidad de vacas en servicio es 1
cab/ha, excepto desde Abr hasta Sep que debido al refugo desciende a 0,80 cab/ha.

“Vaquilla 1" es desde Abr hasta Sep (antes del destete estan incluidas en el requerimiento de las vacas),
la cantidad es 0,20 cab/ha en relacion al indice de reposicion.

“Vaquilla 2" es desde Oct hasta Sep (al inicio del servicio en Oct se incorporan a la categoria “vaca 1°
servicio”), la cantidad continGia siendo 0,20 cab/ha.

“Toro” participa en el rodeo con una proporcion de 0,04 cab por cada vaca en servicio.

La columna total, representa el requerimiento de una vaca ponderando los requisitos de las diferentes
categorias por su existencia.

Tabla N° 48: Requerimiento mensual del rodeo propuesto.

Vaca Vientre .
Meses Vaca 1° Servicio Vaca c/Cria 1° Servicio Vaca Adulta Vaqilla 1 Toro Total
Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab EV/vaca

Ene 0,20 0,78 0,20 1,21 0,80 1,42 0,04 1,10 1,58
Feb 0,20 0,95 0,20 1,31 0,60 1,49 0,04 1,10 1,39
Mar 0,20 0,99 0,20 1,41 0,60 0,81 0,04 1,10 1,01
Abr 0,20 0,72 0,20 1,51 0,40 0,85 0,20 0,75 0,04 1,10 0,98
May 0,20 0,75 0,20 1,60 0,40 0,91 0,20 0,73 0,04 1,10 1,02
Jun 0,20 0,77 0,20 0,83 0,60 1,01 0,20 0,65] 0,04 1,10 1,10
Jul 0,20 0,80 0,20 0,83 0,60 0,96 0,20 0,66 0,04 1,10 1,08
Ago 0,20 0,84 0,20 0,92 0,60 1,09 0,20 0,67 0,04 1,10 1,18
Sep 0,20 0,91 0,20 0,93 0,60 1,19 0,20 0,72 0,04 1,10 1,27
Oct 0,20 0,74 0,20 1,02 0,80 1,20 0,04 1,10 1,35
Nov 0,20 0,75 0,20 0,89 0,80 1,27 0,04 1,10 1,39
Dic 0,20 0,77 0,20 1,09 0,80 1,35 0,04 1,10 1,49

1,24
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Notas:

“Vaca vientre” es la suma de “vaca 1° servicio”, “vaca con cria 1° servicio” y “vaca adulta”. La cantidad de
vacas en servicio es 1 cab/ha, excepto desde Abr hasta Sep que debido al refugo desciende a 0,80
cab/ha (para el calculo de las vacas en servicio no se suman los meses de recria de la “vaca 1° servicio”
ni los meses de vacia y seca de la “vaca con cria 1° servicio”).

“Vaca 1° servicio” es desde Oct hasta Sep. Continlia en recria hasta Ene, en Feb/Mar se entora y desde
entonces esta prefiada.

“Vaca con cria 1° servicio” es desde Oct hasta Sep. ContinGa prefiada hasta la paricion en Nov/Dic, en
May se desteta y desde entonces esta vacia y seca.

“Vaquilla 1" es desde Abr hasta Sep (antes del destete estan incluidas en el requerimiento de las vacas y
desde Oct se incorporan a la categoria “vaca 1° servicio”), la cantidad es 0,20 cab/ha en relacion al indice
de reposicion.

“Toro” participa en el rodeo con una proporcion de 0,04 cab por cada vaca en servicio.

La columna total, representa el requerimiento de una vaca ponderando los requisitos de las diferentes
categorias por su existencia.

Las principales caracteristicas de ambas actividades, en cuanto al manejo y a los
indicadores fisicos y econdmicos, se resumen en la tabla N° 49. Los resultados son
los que obtendrian ambas alternativas de cria valorizando las transferencias que

realizan.

Tabla N° 49: Caracteristicas de las actividades de cria vacuna.

Tecnologias Modal Propuesta
Epoca y duracion del servicio estacionado Prima\{era Primayera
120 dias 90 dias
Edad y época del primer servicio 27 meses en Primavera | 18 meses en Verano
Inseminacién artificial No Si (vaca 2° servicio)

Manejo de la lactancia

Destete combinado
(vacas adultas)

Destete combinado
(vacas adultas)

Suplementacion energética proteica

Ternero/a destete
precoz

Ternero/a destete
precoz y vaquilla de

reposicion
Suplementacion mineral Completa Completa
Casi completa
Sanidad (incompleta en Completa
ternero/a)
Asesoramiento técnico Si Si
Indicadores Unidad Modal Propuesta
S Servicios primavera
;22&05 Kg/cab Sekr;nu[o)rgrénga\l/igak(gfo (170 kg y precoz 145
Transferencia y kg) y verano (145 kg)
de la cria L Servicios primavera
:;smg::s Kg/cab Sekrwmorrégg;a\llggak(l)SO (150 kg y precoz 135
gyp 9 kg) y verano (135 kg)

Cantidad Toros % 4,0 4,0
Prefiez % 76,5 86,7
Merma Prefiez / Destete % 7,5 5,0
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Destete % 70,8 82,4
Reposicion Vientres % 22,0 21,6
Mortandad Adulto % 2,0 1,0
Resultados Unidad Modal Propuesta
Produccién Carne Vacuna Kg/cab 159,89 176,11
Ingreso Bruto Vacuno $/cab 387,20 428,99
Costo Directo Vacuno $/cab 125,26 152,45
Margen Bruto Vacuno $/cab 261,94 276,54

Notas:

Los costos de suplementacion energética proteica y mineral estan incluidos en el Costo Directo Vacuno
respectivo.
Todos los resultados se expresan por vaca en servicio.

Como se puede observar, pese a que el porcentaje de destete de la cria propuesta
es 16,4 % superior a la modal, su Margen Bruto es solamente un 5,6 % mayor.

Cabe aclarar que la funcion objetivo de ambas alternativas de cria Unicamente
incluye como ingresos las ventas de las vacas que salen gordas del rodeo (vaca vieja
fallada), las vacas invernada, las vaquillonas descarte de la reposiciéon y los toros
refugo, mientras que los egresos estan integrados por todos los gastos directos que
implican la actividad incluyendo la reposicién anual de toros por compra. Por lo tanto,
los resultados productivos y econdmicos quedan restringidos a los valores que se

observan en la tabla N° 50.

Tabla N° 50: Determinacién de la funcién objetivo para cada actividad de cria vacuna.

Resultados Unidad Modal Propuesta
Produccién Carne Vacuna Kg/cab 37,96 31,20
Ingreso Bruto Vacuno $/cab 70,66 56,45
Costo Directo Vacuno $/cab 111,37 136,10
FO $/cab (40,70) (79,65)

Nota: Todos los resultados se expresan por vaca en servicio.

Actividades de venta de terneros/as

En la tabla N° 51 se sefialan, de acuerdo a la modalidad de cria, todas las
alternativas de venta de terneros de invernada. Puede observarse tanto los pesos y
épocas de venta, como asi también los ingresos netos por cabeza de cada alternativa

(funcién objetivo).
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Tabla N° 51: Determinacion de la funcion objetivo para las actividades de venta de
terneros/as.

Fecha Pe.so Cria Cria Ingreso FO
Productos salida salida Modal Propuesta Bruto

kg/cab % sobre vientres $/cab $/cab
Ternero Marzo 170 31,87 29,37 550,80 528,77
Ternera Marzo 150 9,84 7,74 447,00 429,12
Ternero destete precoz Marzo 145 3,54 3,26 469,80 451,01
Ternera destete precoz Marzo 135 3,54 3,26 402,30 386,21
Ternero Mayo 145 -- 8,57 440,80 423,17
Ternera Mayo 135 -- 8,57 390,15 374,54

Actividades de recria vacuna

Dentro de las seis actividades de recria incluidas, en las tres primeras (A, By C) el
producto resultante es un novillito liviano (de 190 a 250 kg/cab), mientras que en las

tres Ultimas (D, E y F) se obtiene un novillito mas pesado (de 280 a 310 kg/cab).

¢ Recria sobre pastura de terneras de Mayo (A).
Consiste en recriar sobre Setaria Diferida las terneras del servicio de verano desde
su destete hasta Noviembre, en ese periodo se estima una ganancia de peso de 52

kg/cab por lo que su peso de venta es 187 kg/cab.

¢ Recria sobre pastura de terneros de Mayo (B).
Lo mismo que la actividad anterior pero con el destete de machos, la recria se inicia

con terneros que pesan 145 k/cab y finaliza con un peso de venta igual a 197 kg/cab.

¢ Recria sobre pastura con suplementacién invernal de terneros de Mayo (C).
Consiste en recriar los terneros del servicio de verano sobre Setaria Diferida desde
su destete hasta Febrero. Durante los meses del invierno (Junio a Septiembre)
reciben una suplementacion proteica invernal (0,5 kg/cab/dia de Pellet de Algodon).
En ese ciclo se estima una ganancia de peso de 109 kg/cab, por lo que su peso de

venta es 254 kg/cab.
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e Recria con suplementacion invernal de terneros de Marzo (D).

Durante los dos primeros meses después del destete, los terneros del servicio de
primavera, pastorean sobre Campo Natural o Campo Natural Mejorado; a partir de
Junio y hasta Diciembre se recrian sobre Campo Natural Diferido o Campo Natural
Mejorado Diferido. Durante los meses del invierno (Junio a Septiembre) reciben una
suplementacioén proteica invernal (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodén). En ese ciclo se
estima una ganancia de peso de 115 kg/cab, por lo que su peso de venta llega a 285

kg/cab.

e Recria sobre verdeo de invierno de terneros de Marzo (E).

Los terneros del servicio de primavera pastorean sobre Campo Natural o Campo
Natural Mejorado desde su destete hasta Junio y a partir de Julio entran en un verdeo
de Rye Grass hasta Noviembre. De esta manera ganan en los 8 meses de recria 117

kg/cab, vendiéndose con 287 kg/cab.

¢ Recria en feed-lot con silo de terneros de Marzo (F).

Después del destete, los terneros del servicio de primavera, se encierran en un
corral durante 6 meses. Se alimentan con 7 kg/cab/dia de silo de Sorgo mas una
suplementacion proteica (1 kg/cab/dia de Expeller de Girasol). Entran con 170 kg/cab

y salen después de Septiembre con un peso de venta igual a 307 kg/cab.

Figura N° 35: Cadenas forrajeras de cada actividad de recria.

Recr | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar
A - - Set Dif

B - -- Set Dif

C -- -- Set Dif c/s Set Dif
D CN o CNM CN Dif o CNM Dif c/s CN Dif o CNM Dif

E CN o CNM RG

Silo Sorgo c/s | |

Tm

Nota: c/s con suplementacion.
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Tabla N° 52: Resumen de las actividades de recria.

Recr A Recr B Recr C Recr D Recr E Recr F
Meses de 6 6 9 9 8 6
duracion
Fecha de salida Dic Dic Mar Ene Dic Oct
Peso de salida 187 197 254 285 287 307
(kg/cab)
FO ($/cab) 502,22 507,27 621,76 681,82 741,07 656,15

Actividades de invernada vacuna

Aqui se incluyen las actividades que tienen como producto final el novillo gordo
(entre 460 y 490 kg/cab).

¢ Invernada larga con suplementacion en 1° invierno de terneros de Marzo (G).

Es la manera mas tradicional de terminar los novillos en el caso de realizar ciclo
completo. Durante los dos primeros meses después del destete, los terneros del
servicio de primavera, pastorean sobre Campo Natural o Campo Natural Mejorado; a
partir de Junio y hasta Febrero se recrian sobre Campo Natural Diferido o Campo
Natural Mejorado Diferido. Durante los meses del invierno (Junio a Septiembre)
reciben una suplementacion proteica invernal (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodén).
Luego, contindan su proceso de engorde a Campo Natural hasta el mes de Mayo del
afio siguiente. Es decir, que en un ciclo de 26 meses se terminan novillos con 462

kg/cab de peso.

¢ Invernada larga sobre verdeo en 1° invierno de terneros de Marzo (H).

Los terneros del servicio de primavera primeramente pastorean el Campo Natural o
Campo Natural Mejorado (Abril a Junio), luego pasan a un verdeo de Rye Grass y
Lotus hasta Febrero y a partir de entonces continian en Campo Natural hasta el mes
de Abril del siguiente afio. Es decir, que se terminan novillos con 470 kg/cab de peso

en un ciclo también largo de 25 meses.

¢ Invernada media con suplementaciéon en 1° invierno mas verdeo en 2° invierno de
terneros de Marzo (I).
En este caso, los terneros del servicio de primavera, se recrian durante Abril y

Mayo sobre Campo Natural o Campo Natural Mejorado y desde Junio y hasta
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Septiembre sobre Campo Natural Diferido o Campo Natural Mejorado Diferido.
Durante los meses del invierno (Junio a Septiembre) reciben una suplementacion
proteica invernal (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodon). Desde Octubre y hasta Junio
van a una pastura de Setaria y terminan su proceso de engorde en un verdeo de Rye
Grass y Lotus (Julio a Febrero). Es decir, que en un periodo de 23 meses de duracion

se logran novillos con 492 kg/cab de peso.

¢ Invernada corta con suplementacion invernal y estival mas verdeo en 2° invierno de
terneros de Marzo (J).

Lo mismo que la actividad anterior pero con doble suplementacion proteica, la
primera sobre Campo Natural Diferido o Campo Natural Mejorado Diferido en el
invierno (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodon de Junio a Septiembre) y la segunda sobre
Setaria en el verano (0,4 kg/cab/dia de Expeller de Girasol + 0,9 kg/cab/dia de Maiz de
Diciembre a Marzo). La Ultima etapa de pastoreo es sobre verdeo de Rye Grass
desde Julio y hasta Noviembre. Es decir, que se terminan novillos con 483 kg/cab de

peso en un ciclo corto de 20 meses.

Figura N° 36: Cadenas forrajeras de cada actividad de invernada.

Inv | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May
G CN o CNM CN Dif o CNM Dif c/s CN Dif o CNM Dif CN - -
CN
N} CNoCNM | RG + Lotus leN | - | -
CN
, | CNoCNM | CNDif o CNMDifc/s | Setaria e
Setaria | RG + Lotus |
] CN o CNM | CN Dif o CNM Dif c/s | Setaria Setaria c/s - -
Setaria | RG | | |

Nota: c/s con suplementacion.

Tabla N° 53: Resumen de las actividades de invernada.

Inv G Inv H Inv | InvJ
Meses de duracién 26 25 23 20
Fecha de salida Jun May Mar Dic
Peso de salida (kg/cab) 462 470 492 483
FO ($/cab) 1109,82 1207,68 1262,39 1160,47

Vacas con ultimo ternero (CUT)
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e Venta.
En la tabla N° 54 se sefiala, de acuerdo a la modalidad de cria, la alternativa de
venta de vacas CUT de invernada. Puede observarse tanto el peso y época de venta,

como asi también el ingreso neto por cabeza (funcion objetivo).

Tabla N° 54: Determinacion de la funcidn objetivo para la actividad de venta de vacas
CUT.

h Peso Cria Cria Ingreso FO
Producto E:I(i: d: salida Modal Propuesta Bruto
kg/cab % sobre vientres $/cab $/cab
Vaca CUT Marzo 400 10,41 12,24 592,00 556,48

e Engorde a campo (K).

Es la forma tradicional de engordar la vaca que se refuga del sistema de cria. La
vaca de invernada después de destetar su Ultimo ternero, pasa a un sistema de
engorde a Campo Natural. Asi, entre Abril y Diciembre gana 78 kg/cab, pudiendo

venderse con 478 kg/cab de peso.

e Engorde en feed-lot con rollo (L).

Después que la vaca CUT realizd su destete, se la encierra en un corral durante 4
meses. Se alimentan con 7 kg/cab/dia de rollo de Setaria o Moha mas una
suplementacién energética proteica (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodén + 2,1
kg/cab/dia de Maiz). Entran con 400 kg/cab y salen después de Julio con un peso de

venta igual a 471 kg/cab.

e Engorde en feed-lot con silo (M).

Una vez que la vaca CUT destetd su ultimo ternero, pasa a un sistema de engorde
a corral donde se alimenta con 10 Kkg/cab/dia de silo de Sorgo mas una
suplementacion proteica (1 kg/cab/dia de Pellet de Algodédn) durante 4 meses. Entran
con 400 kg/cab y se venden después de Julio con un peso de venta igual a 481

kg/cab.

Las cadenas forrajeras y las caracteristicas de las alternativas consideradas para

las vacas CUT, se pueden apreciar en la figura N° 37 y la tabla N° 55 respectivamente.



Figura N° 37: Cadenas forrajeras de cada actividad de engorde.
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Eng Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar
K CN
L Rollo Set o Moha c/s
M Silo Sorgo c/s
Nota: c/s con suplementacion.
Tabla N° 55: Resumen de las actividades de engorde.
Eng K Eng L Eng M
Meses de duracion 9 4 4
Fecha de salida Ene Ago Ago
Peso de salida (kg/cab) 478 471 481
FO ($/cab) 842,30 692,26 791,48
Cria ovina

Los resultados demostraron que el sistema de producciéon ovina es semejante
dentro de la poblacion estudiada, el cual se consider6 “cria ovina modal”. Las Unicas
diferencias entre los modelos se encuentran en el porcentaje de sefialada y en la
época de esquila, por lo cual los expertos opinaron que la sefialada se corresponda
con la alcanzada por el Modelo | y que la venta de lana se realice en Julio después de
la esquila prepatrto.

Con respecto a los recursos utilizados, en opinién de los especialistas participantes
del taller, el habito de consumo de los ovinos hace poco recomendable el pastoreo de
especies forrajeras como la Setaria 0 de pastizales y pasturas diferidas, como asi
tampoco el suministro de rollos, por lo cual la oferta forrajera para esta especie queda
restringida al CN y al CNM.

El requerimiento por oveja promedio anual es de 0,19 EV/cab. Los requerimientos
de la majada se calculan como es sefialado en la tabla N° 56.

En la tabla N° 57 se resumen los indicadores fisicos y econémicos.



Tabla N° 56: Requerimiento mensual de la majada modal.
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Oveja Vientre
Meses Oveja 1° Servicio Oveja Adulta Borrega 2 Borrega 1 Camero Total
Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab Cab EV/cab EV/oveja
Ene 0,20 0,09 0,80 0,09 0,20 0,13 0,20 0,07 0,04 0,15 0,14
Feb 0,20 0,09 0,80 0,09 0,20 0,13 0,20 0,07 0,04 0,15 0,14
Mar 0,20 0,15 0,80 0,15 0,20 0,08 0,04 0,15 0,17
Abr 0,20 0,15 0,80 0,15 0,20 0,08 0,04 0,15 0,17
May 0,20 0,17 0,80 0,17 0,20 0,08 0,04 0,15 0,20
Jun 0,20 0,20 0,80 0,20 0,20 0,09 0,04 0,15 0,22
Jul 0,20 0,20 0,80 0,20 0,20 0,09 0,04 0,15 0,23
Ago 0,20 0,19 0,80 0,19 0,20 0,09 0,04 0,15 0,21
Sep 0,20 0,18 0,80 0,18 0,20 0,09 0,04 0,15 0,21
Oct 0,20 0,19 0,80 0,19 0,20 0,11 0,04 0,15 0,22
Nov 0,20 0,19 0,80 0,19 0,20 0,12 0,04 0,15 0,22
Dic 0,20 0,19 0,80 0,19 0,20 0,12 0,04 0,15 0,22
0,19
Notas:

“Oveja vientre” es la suma de “oveja 1° servicio” y “oveja adulta”. La cantidad de ovejas en servicio es 1

cab/ha.

“Borrega 1” es durante Ene y Feb (antes del destete estan incluidas en el requerimiento de las ovejas), la
cantidad es 0,20 cab/ha en relacion al indice de reposicion.
“Borrega 2" es desde Mar hasta Feb (al inicio del servicio en Mar se incorporan a la categoria “oveja 1°
servicio”), la cantidad continGa siendo 0,20 cab/ha.

“Carnero” participa en la majada con una proporcién de 0,04 cab por cada oveja en servicio.

La columna total, representa el requerimiento de una oveja ponderando los requisitos de las diferentes

categorias por su existencia.

Tabla N° 57: Caracteristicas de la actividad de cria ovina y determinacion de su

funcién objetivo.

Indicadores Unidad Modal
Peso venta corderos machos Kg/cab 25
Peso venta corderas hembras Kg/cab 23
Rendimiento lana adultos Kg/cab 4,3
Cantidad Carneros % 4,0
Merma Prefiez / Sefialada % 15,0
Sefialada % 70,2
Reposicién Vientres % 26,0
Mortandad % 4,0
Faltante (Abigeato) % 2,0

Resultados Unidad Modal
Produccion Carne Ovina Kg/cab 21,76
Produccion Lana Kg/cab 5,59
Ingreso Bruto Ovino $/cab 83,01
Costo Directo Ovino $/cab 17,43
FO $/cab 65,59
Notas:

El costo de la suplementacidon mineral esté incluido en el Costo Directo Ovino.
Todos los resultados se expresan por oveja en servicio.
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5.6.3- Restricciones.

Las principales restricciones se establecieron sobre el uso del suelo. En este
sentido, investigadores que trabajan en el area de Produccién Vegetal de la EEA
Mercedes opinaron acerca de la aptitud agricola de los suelos de acuerdo a las areas
ecolégicas dominantes en la zona de estudio (Afloramiento Rocoso y Monte de
Nandubay), y establecieron que la superficie cultivable para la realizacion de verdeos
no supera el 30 %, como resultado de las opiniones promedio ponderadas por la
superficie que ocupa cada area ecoldgica.

En cuanto a la relacién entre las especies vacuna y ovina en cria, de acuerdo a la
bibliografia consultada (Pueyo, 1992 y 1993), los efectos sinérgicos del pastoreo
conjunto se pierden si los ovinos participan con una carga superior al 30 % de la total
(la produccion ovina comienza a resentirse si se supera ese valor). Por esta causa, se
formularon restricciones de minimo (10%) y maximo (30%) relativos a la carga total del
rodeo de cria vacuna mas majada, que permiten que los ovinos ingresen en la

solucién dentro de estos rangos.

5.7- Resultados del modelo

A partir de las alternativas y restricciones planteadas, para un establecimiento tipo
empresarial con 3.500 ha de superficie de campo natural alto, la solucién
econOmicamente mas conveniente se basa en un sistema productivo mixto ovino con
engorde parcial de la produccion. En la tabla N° 58 se presentan las actividades
seleccionadas con su dimensién y los respectivos margenes brutos. La resolucion
completa de la matriz de Programacion Lineal puede observarse en el Apéndice N°
XI.
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Tabla N° 58: Plan 6ptimo.

Alternativas Forrajeras

CN CN Dif Set Dif Rollo Set
FO ($/ha) 0 -33 -127 -469
Uso Suelo 2.078 1.038 108 120
(ha)
Dimensién
(% s/ha) 62 31 3 4
Deducciones al
MBG ($) 0 -34.262 -13.737 -56.417

Nota: MBG es margen bruto global.

Actividades Ganaderas
Cria Venta \{reer;ga Yl_eer;f Cria
Vacuna Tera Recr A | RecrC Inv G Eng K Ovina
DP DP
Propuesta Mar Modal
Mar Mar
FO ($/cab) -80 429 451 386 502 622 | 1.110 842 66
Existencia 945 73 31 31 82 82 287 117 |  1.680
(cab)
Existencia 1.172 0 0 0 47 52 287 116 319
(EV)
Dimensién
% SIEV) 59 0 0 0 2 3 14 6 16
@I%Og?;)a' -75.298 | 31.399 | 13.899 | 11.902 | 40.996 | 50.949 | 318.494 | 98.578 | 110.211

Nota: MBG es margen bruto global.

En relacion al uso del suelo ganadero, se observa que no existen grandes
modificaciones con respecto a la utilizacion modal del mismo, el Campo Natural ocupa
la mayor parte de la superficie ganadera (93 %). No obstante, al planteo tradicional se
incorpora como modalidad de manejo la clausura otofial de este recurso para su
utilizacién diferida en invierno en mas del 30 % de la superficie. Del resto de los
recursos forrajeros evaluados, el Unico que integra el plan 6ptimo es la pastura de
Setaria con el 7 % de la superficie ganadera, de las cuales un poco menos de la mitad
son reservadas en otofio para acumular forraje en el invierno, mientras que las 120 ha
restantes se clausuran en primavera para la confeccion de rollos y el resto del tiempo
se pastorean. De estas Ultimas se obtienen 691 rollos, que se suministran
fundamentalmente en Mayo para contrarrestar el bache de forraje que se produce en

este mes por el manejo diferido de los recursos seleccionados (CN y Setaria).
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Con respecto a la ganaderia vacuna, se observa una mayor diversificacion de
alternativas productivas. Las alternativas incorporadas en el plan 6ptimo son tanto la
cria vacuna (rodeo de 945 vientres) como la recria y el engorde de los terneros.

En la solucibn se observa que la cria vacuna modal es reemplazada por la
propuesta, a partir de la cual Unicamente se venden en Marzo todas las terneras del
destete principal (descontada la reposicion) y los terneros del destete precoz. Los
terneros de las vaquillonas (con servicio de verano) son recriados sobre Setaria
diferida, las hembras desde Mayo a Noviembre y en el caso de los machos es
seleccionada la alternativa mas larga, desde Mayo hasta Febrero del siguiente afio.
En relacién a las cuatro alternativas de invernada evaluadas, la elegida en la solucién
es la mas tradicional, engordandose los terneros machos del destete principal durante
26 meses sobre Campo Natural (287 cab). Por ultimo, de las distintas alternativas
referentes a las vacas CUT, fue seleccionada también la més tradicional que es el
engorde a campo de las mismas (117 cab).

La cria ovina modal es seleccionada con una majada de 1.680 vientres, que
equivalen al 21,4 % de los EV del rodeo de cria vacuna mas majada. Con respecto a
la relacién vacuna-ovina, se observa que la majada no puede ser mayor por una
restriccion natural de la oferta forrajera para el ganado ovino en el invierno. El forraje
destinado a los ovinos en el invierno es escaso y por ello presenta alto costo de
oportunidad, cualquier incremento de la receptividad del pastizal en esta época
provocaria un aumento de la proporcién ovina en la mencionada relacion.

Para evaluar la estabilidad de la solucién, se presentan en la tabla N° 59 los valores
gque alcanzan los CS de las actividades no seleccionadas. La relacidn porcentual entre
el CS y la FO, permite representar la proximidad que tienen las alternativas no
retenidas para ingresar en la solucién.

En el caso del CNM, se puede observar que el incremento de la producciéon de
forraje que provoca la fertilizacion, no compensa el aumento de costos que la misma
conlleva a los precios considerados. No obstante, existe una marcada diferencia entre
los CS del CNM y el CNMD, mientras que la FO del primero deberia disminuir en un
50 % para ingresar en el plan 6ptimo, esta diferencia no alcanza al 20 % en el caso del
manejo diferido; lo cual se explica por los altos costos de oportunidad que presenta el
forraje en la mayoria de los meses invernales y que provoca el ingreso de la pastura

de Setaria diferida en la solucion.
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Con respecto a los recursos anuales, el silo de Sorgo y el Rye Grass con Lotus son

las alternativas mas préximas a ingresar, con CS que representan el 16 % y 17 % de

sus FO respectivamente.

Tabla N° 59: Andlisis de la estabilidad de la solucién.

Actividades Cs ($)*= FO ($) CS/FO (%)
CNM (ha) -35,27 -70,17 50,3%
CNM Diferido (ha) -19,99 -103,17 19,4%
Setaria (ha) -40,70 -94,00 43,3%
Rollo Setaria FL (ha) -229,23 -469,39 48,8%
Rollo Moha FL (ha) -656,26 -838,71 78,2%
Silo Sorgo FL (ha) -264,90 -1658,43 16,0%
Raigras y Lotus (ha) -135,29 -785,55 17,2%
Raigras (ha) -230,63 -701,49 32,9%
Cria Vacuna Modal (cab) -34,15 -40,70 83,9%
Venta Tero Marzo (cab) -103,19 528,77 -19,5%
Venta Tero Mayo (cab) -77,91 423,17 -18,4%
Venta Tera Mayo (cab) -6,22 374,54 -1,7%
Recria B (cab) -114,64 507,27 -22,6%
Recria D (cab) -121,77 681,82 -17,9%
Recria E (cab) -95,89 741,07 -12,9%
Recria F (cab) -200,00 656,15 -30,5%
Invernada H (cab) -95,79 1207,68 -7,9%
Invernada | (cab) -161,59 1262,39 -12,8%
Invernada J (cab) -135,30 1160,47 -11,7%
Venta Vaca CUT (cab) -51,98 556,48 -9,3%
Engorde L (cab) -76,11 692,26 -11,0%
Engorde M (cab) -31,96 791,48 -4,0%

En relacién a las actividades ganaderas, el alto CS que en términos relativos tiene

la cria modal, muestra la conveniencia de incorporar el modelo de produccion

propuesto por el INTA. De las alternativas de venta de los terneros producidos en

distintas épocas, la venta al destete de las hembras de las vaquillonas de primer

servicio (Mayo) es la alternativa que presenta el menor CS, con un aumento menor al

2 % en su FO, la misma reemplazaria a la recria de esta categoria de hacienda.

El valor relativo que alcanzan los CS de las invernadas que desarrollan parte de su

ciclo sobre verdeo de Rye Grass puro o consociado, hace presuponer que una mejora

en la eficiencia técnica de estas alternativas las volveria competitivas en la region; por

13 para evitar las multiples interacciones que surgen de la formulacién con minimos y
asi mejorar el poder explicativo de los resultados del modelo, figuran los CS de una
formulacion desagregada (matriz original que, obviamente, arroja la misma solucion).



120

lo cual resultan recomendables los ensayos experimentales que incluyan a esta
especie forrajera de reciente incorporacion. En este sentido, la invernada larga que
incluye el pastoreo de verdeo durante el primer invierno, es la alternativa mas préxima
de ingresar en la solucion (8 %).

En relacion a las alternativas de venta y de engordes de la vaca refugo, se pueden
realizar similares apreciaciones a las actividades de invernada. En este caso, se
observa que con un cambio no demasiado amplio en las relaciones de precios, el
engorde con silo de Sorgo tendria amplias posibilidades de ser seleccionada (4 %).
Con respecto a la venta al destete de la vaca CUT, se puede observar que pese al
déficit de forraje invernal, la misma no es seleccionada dado el bajo precio de esta
categoria de hacienda.

En la tabla N° 60 se presentan los CO de los recursos limitantes, siendo el mas
importante la tierra. En la misma se puede apreciar como la disponibilidad de forraje
de baja calidad en invierno y Octubre limita el incremento del Margen Bruto Global,
alcanzando el valor mas alto en el mes de Julio (95 $/EV). Estos resultados refuerzan
la idea que las posibilidades de incrementar la productividad de los sistemas pasa por

un aumento de la receptividad en el invierno.

Tabla N° 60: Costo de oportunidad de los recursos.

Recursos CO (%)
Tierra (ha) 148,49
Forraje Calidad Inferior Mayo (EV) 69,88
Forraje Calidad Inferior Julio (EV) 95,42
Forraje Calidad Inferior Agosto (EV) 67,29
Forraje Calidad Inferior Octubre (EV) 73,18

Nota:

El costo de oportunidad mensual del forraje de calidad inferior, esta
integrado por el forraje de calidad inferior mas el forraje apto para el
ganado ovino.

e Analisis comparativo de la solucién con los SPR.

A continuacién, se presenta el analisis comparativo del plan éptimo con los
sistemas predominantes de la poblacién bajo estudio (tabla N° 61). Para ello y a partir

de la solucidn alcanzada, se calcularon los principales indices técnicos y econémicos.
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Tabla N° 61: Andlisis comparativo entre el plan 6ptimo y los modelos.

icadores™ O';'t?r:‘]o Mod | Mod Il Mod 1 Mod IV
(a) (a) (b) (a) (b) (a) (b) (a) (b)
Carga animal (EV/ha) 0,60 0,77 22% 0,93 35% 0,82 27% 0,65 8%
Destete (%) 82,4 70,8| -16% 70,0 -18% 735 -12% 73,1 -13%
Produccion carne vacuna (kg/ha) 97,4 77,3| -26% 90,7 -7% 87,4 -11% 66,0| -47%
Produccion carne ovina (kg/ha) 68,3 82,5 17%| 106,5 36% 90,3 24% 70,5 3%
Produccion carne total (kg/ha) 92,8 77,7 -19% 93,8 1% 87,6 -6% 66,3| -40%
Margen Bruto Total ($/ha) 1419 137,44 -3%| 168,3| 16%| 138,2 3% | 112,2| -26%

Nota: (a) valor del indicador y (b) diferencia porcentual con respecto al plan éptimo.

La consideracién en la formulacion de la matriz de una receptividad de los recursos
forrajeros que permita la sostenibilidad de su productividad en el tiempo, hace que la
carga animal del plan 6ptimo resulte bastante menor que la correspondiente a los
sistemas representativos de campo alto e incluso de campo intermedio. No obstante,
las menores restricciones alimenticias y un manejo mas eficiente del rodeo en el
modelo de cria propuesto, permiten obtener indices reproductivos superiores a los
sistemas modales. La mayor eficiencia de la cria, sumado a la recria e invernada de
casi toda la produccidn, hacen que la producciéon de carne vacuna sea superior a los
SRP.

No obstante, la produccion de carne total se reduce en casi 5 kilos por unidad de
superficie, como consecuencia de la exigua produccién de carne ovina. Esta Ultima es
sensiblemente mas baja a la obtenida por los SRP, dado que se consider6 el mismo
porcentaje de sefialada y una carga animal mucho menor. Todo esto hace que la
produccion de carne total del modelo 6ptimo sea similar a los sistemas Il y .

Las diferencias descriptas en la produccion de carne no se trasladan directamente
en el Margen Bruto Total, dado que el mayor grado de intensificacion se traslada a los
Costos Directos del modelo 6ptimo. De esta manera, el resultado alcanzado es similar
a los modelos empresariales de campo alto y 16 % menor al sistema familiar

capitalizado.

1 La carga animal, la relacion entre especies y la superficie asignada a cada especie
de los modelos, fueron corregidas en funcién de los requerimientos considerados en la
formulacion de la matriz, lo que origin6 un aumento en el valor de la carga como asi
también cambios en los indicadores referidos a la produccién de carne.
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Del analisis precedente, se destaca que la estrategia de los productores consiste en
mantener una adecuada produccion de carne por hectarea a traves del mantenimiento
de una carga elevada sobre el recurso natural, lo cual redunda en bajos costos de
alimentacion, en lugar de priorizar la produccibn por vaca en servicio.
Indudablemente, este tipo de manejo deja més expuesta a las empresas locales a las
contingencias de origen climatico y por ende a la sostenibilidad de los recursos.
Queda para una segunda etapa de este estudio, indagar sobre cudles son las
estrategias que llevan adelante los productores para adaptar sus sistemas de
produccion ante tales contingencias.

En relacién a los resultados del modelo de Programacion Lineal, se observa que la
mayoria de las propuestas retenidas en la solucion se engloban dentro de las
tecnologias de proceso, como el entore anticipado o el diferimiento del campo natural,
gquedando excluidas aquellas de alto impacto en la productividad pero con alto costo
relativo.

En este sentido, el planteo productivo que se desarrolla en los establecimientos del
centro sur correntino es acorde, en términos generales, con los resultados de la matriz,
tanto en lo que se refiere a la utilizacion del suelo como a las actividades ganaderas
que se llevan adelante. Estos resultados también justifican que el proceso de
incorporacién tecnolégica en la region, se haya centrado mas en las pautas de manejo
de los rodeos (diagnostico de prefiez, revision de toros, calendario sanitario, etc.) que
en el aumento de la produccioén forrajera.

La dltima observacion que surge de este andlisis, es la similitud que presentan el
plan éptimo en relacién al modelo representativo de las explotaciones empresariales
mas tecnificado (Ill), la cual se manifiesta especialmente por la incorporacion de
pasturas, el engorde de novillos y el manejo de la reposicion. Posiblemente el
resultado del modelo mejorado represente, en cierta medida, el sendero de expansion
de los tipos empresariales de campo alto, proporcionando similares o mejores
resultados a los obtenidos por este tipo de empresas y posibilitando que los mismos
tengan menor variacion en el tiempo.

Distinto es el caso de las explotaciones familiares capitalizadas, cuyo Margen Bruto
Total es 16 % superior al del modelo mejorado, pero para ello estos sistemas deben
mantener una carga 35 % mayor. Como se vera en la siguiente seccion, considerando
un incremento en la receptividad de los recursos forrajeros de la matriz ain menor que
esta diferencia en la carga, se podria incrementar en 41 % el Margen Bruto Total, con

la ventaja adicional que le otorga la invernada en términos de flexibilidad “ante
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condiciones climaticas adversas cuando los recursos forrajeros de esta actividad

pueden ser transferidos a la cria cambiando la orientacion del sistema”.

5.8- Analisis de la soluciéon ante variaciones de la oferta forrajera y de los

precios de insumos v productos

A partir de los resultados del modelo y considerando datos histéricos de
productividad de los recursos forrajeros y de los precios de insumos y productos, en
esta seccion se realizaron una serie de parametrajes variando los coeficientes técnicos
de las alternativas forrajeras y las funciones objetivo de las actividades ganaderas y

forrajeras (la metodologia fue explicada en Materiales y Métodos).

5.8.1- Andlisis de sensibilidad frente a variaciones en la receptividad de los

recursos forrajeros.

Los recursos forrajeros Campo Natural, Campo Natural Mejorado y Setaria tienen el
mismo patrén de crecimiento, como puede observarse en la figura N° 38. Como
consecuencia principal de ello, se infiri6 que tanto la produccion de forraje como la
receptividad que se puede lograr de cada recurso, ya sea utilizdndose en pastoreo
todo el afio o con diferimiento para el invierno o con reserva para elaboracion de rollos,

varian en una magnitud similar a la del Campo Natural (dato conocido).
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Figura N° 38: Tasa de crecimiento diaria de pastizales y pasturas estivales.
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Fuente: INTA EEA Mercedes, Grupo de Produccién Vegetal.

Para estimar la produccibn mensual en afos buenos y malos de estos tres
recursos, en sus diferentes formas de utilizacion, se utilizaron los registros de
produccion de forraje del Campo Natural durante el periodo 1981-2000 del Grupo de
Produccion Vegetal del INTA EEA Mercedes. De estas mediciones de forraje, los
afios 1994, 1997 y 2000 fueron considerados buenos con una produccion de 7.067 kg
MS/ha (28 % mas que en afios normales), mientras que los afios 1982, 1987 y 1988
se consideraron malos con una produccién de 3.683 kg MS/ha (33 % menor). La tasa
de crecimiento diaria del Campo Natural estimada para afios normales, malos vy

buenos, puede observarse en la tabla N° 62.

Tabla N° 62: Tasa de crecimiento diaria estimada del Campo Natural segun tipo de
afio.

Afos E F M A M J J A S O N D
Normales 20,07 | 24,41 | 23,79 | 17,48 | 11,41 | 6,57 | 543 | 6,82 | 8,96 | 14,55 | 19,55 | 21,82
Malos 16,46 | 15,36 | 11,55 | 12,09 | 488 | 431 | 289 | 395 | 7,78 | 12,02 | 12,27 | 17,53
Malo / -18% | -37% | -51% | -31% | -57% | -34% | -47% | -42% | -13% | -17% | -37% | -20%
Normal (a)
Buenos 27,14 | 27,20 | 25,91 | 18,99 | 11,68 | 7,35 | 9,26 | 14,28 | 12,23 | 22,09 | 26,89 | 29,30
Bueno /

35% | 11% 9% 9% 2% | 12% | 70% | 109% | 36% | 52% | 38% | 34%
Normal (a)

Nota: (a) diferencia porcentual con respecto a afios normales.
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A estas curvas de crecimiento se les aplicé un factor de ajuste para afios malos, a
favor del Campo Natural Mejorado estimando que este recurso es mas resistente que
el Campo Natural, y en detrimento de la Setaria suponiendo justamente lo contrario.
De esta manera, se determind la variacion en la productividad tanto de los pastizales

como de las pasturas estivales (tabla N° 63).

Tabla N° 63: Resumen de la variacion de productividad de los recursos forrajeros
segun tipo de afio.

. Malos Normales Buenos
Forraje
Kg MS/ha | (a) Kg MS/ha Kg MS/ha (@)
Campo Natural
— 3.683 -33% 5.501 7.067
Campo Natural Diferido
- 28%
Campo Natural Mejorado
- — 5.303 -26% 7.191 9.222
Campo Natural Mejorado Diferido
Setaria
Setaria Diferida 5.455 -36% 8.581 11.155 30%
Setaria Rollo

Nota: (a) diferencia porcentual con respecto a afios hormales.

Para los otros recursos forrajeros (Moha, Sorgo, Rye Grass y Lotus), se considero
gue en afos buenos la produccion de materia seca aumenta en un 20 % y en afios
malos disminuye en un 30 %. Cabe aclarar que todas las consideraciones
mencionadas, surgieron de una comunicacion personal con referentes en el tema. En
el Apéndice N° IV, se resume la receptividad mensual estimada de todos los recursos
frente a los mencionados escenarios.

En la tabla N° 64 se presentan los diferentes planes de produccion para afios

normales, buenos y malos en la produccion de forraje.

Tabla N° 64: Planes Optimos ante cambios en la receptividad de los recursos
forrajeros.

. Malos Normales Buenos
Forraje
Ha % Ha % Ha %
Campo Natural 2177 65 2078 62 2609 78
Campo Natural Diferido 817 24 1038 31 369 11
Setaria Diferida 66 2,0 108 3,2 104 3,1
Setaria Rollo 286| 8,6 120 3,6 255| 7,6
Sorgo Silo 9 0,3
Superficie Ganadera 3345| 100 3345| 100 3345 | 100
Receptividad Forrajera EV/ha 0,53 0,77 1,03
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Cesiones Malos Normales Buenos
Rollo Setaria unid 1643 691 1466
Silo Sorgo kg 101834

Hacienda Malos Normales Buenos
Cria Ovina Modal cab 1680 2698
Cria Vacuna Propuesta cab 887 945 1378
Venta Tero Marzo cab 48
Venta Tera Marzo cab 69 73 107
Venta Tero DP Marzo cab 29 31 45
Venta Tera DP Marzo cab 29 31 45
Venta Tera Mayo cab 76
Recria A Tera Mayo cab 82 119
Recria C Tero Mayo cab 77 82 119
Invernada G Tero Marzo cab 220 287 418
Engorde K Vaca CUT cab 110 117 85
Engorde M Vaca CUT cab 85
Existencia Vacuna cab 1545 1648 2401
Carga Animal EV/ha 0,44 0,60 0,86
Cria Ovina / Cria Vacuna+Ovina % 21 23

Como se puede observar en la tabla precedente, el uso del suelo no present6
grandes variaciones frente a los distintos escenarios. Las diferencias mas marcadas
se establecieron en el manejo del Campo Natural, bajando notoriamente la proporcion
diferida en afios buenos. Notablemente, en afios buenos y malos se increment6 en
casi 4 puntos porcentuales la superficie con Setaria, la Unica diferencia entre estas dos
situaciones esta dada por el mayor porcentaje de la superficie destinada a rollos en
condiciones desfavorables (1 %). En los afios buenos se destind una pequefa
superficie para silo de Sorgo.

Con respecto a la integracion de las actividades ganaderas en las diferentes
situaciones, sobresale la ausencia de la producciéon ovina en afios malos; lo que
podria explicar en parte la baja proporcion de ovinos en los sistemas reales de
produccion (a excepcioén del sistema familiar) con respecto al planteo 6ptimo en
condiciones climaticas normales. El ajuste del modelo en condiciones adversas
también se registrd6 por una mayor venta de la invernada, tanto de los terneros
destetados en Marzo como en Mayo. A partir de estos ajustes, la solucibn mantuvo un
namero de vacas de cria similar (6 % menor) a la dimensién de esta variable en afios

normales, pese a lo cual la carga animal disminuy6 un 27 %.
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En condiciones favorables, con menores restricciones de forraje invernal, la carga
animal se increment6 en un 43 %, proporcion mayor al aumento de la receptividad.
Tanto el nimero de ovejas como de vacas de cria aumentaron un 61 % y 46 %
respectivamente, de tal forma que la cantidad relativa de ovinos aument6 casi un 10 %
con respecto a los condiciones normales. La integracion de las actividades vacunas
fue exactamente igual en términos relativos a la situacion normal, la Unica diferencia
radico en el engorde de vacas CUT donde se incorporé el engorde en feed-lot con silo
de Sorgo del 50 % de las mismas.

El impacto del parametraje de la disponibilidad forrajera sobre la produccion de

carne y el Margen Bruto, se puede apreciar en la figura N° 39.

Figura N° 39: Resultados fisicos y econémicos del modelo frente a cambios en la
receptividad de los recursos forrajeros.
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Con respecto a un afio normal, la produccion de carne y el Margen Bruto
aumentaron un 48 y 41 % en condiciones favorables y disminuyeron un 23 y 45 % ante
una situaciéon desfavorable, respectivamente.

No obstante, cabe consignar que los efectos de los afios adversos sobre la
produccion de carne, y consecuentemente sobre el Margen Bruto, resulten
importantes, considerando que la carga resultante de la solucion en la situacion normal
es aln mas baja que la recomendada por el INTA para evitar el sobrepastoreo del
pastizal natural y mantener una adecuada sostenibilidad.

Del analisis precedente, se destaca que la solucion del modelo presenta una

adecuada estabilidad ante variaciones climaticas, los cambios méas importantes se
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originan ante condiciones climaticas adversas. Como fuera mencionado, estas
variaciones podrian mejorar la comprension de las estrategias que en términos de

integracion de las actividades ganaderas llevan adelante los productores de la region.

Con el objeto de medir el riesgo inherente a la produccion, se relacionaron los
registros de clima con la produccion de materia seca del Campo Natural (20 afios). Se
observo que las condiciones climaticas que mejor explican la produccion de forraje de
los meses de Enero, Febrero y Marzo, son las precipitaciones de los meses de
Diciembre, Enero y Febrero, obteniendo la ecuacion MS = 687,91 + 3,12 pp. A partir
de esta funcién®, se completé la produccion otofial de forraje utilizando la base de
datos histérica de precipitaciones (40 afos).

Como el forraje acumulado a la salida del otofio debe ser cercano a los 2.000 kg
MS/ha para pasar el invierno y aproximarse a una situacién normal (Pizzio com. pers.,
2008), se observoé en la serie estimada que la produccion de forraje supera los 1.900
kg MS/ha cuando las precipitaciones previas son mayores a 390 mm. Esto ocurre con
una probabilidad empirica tomada de frecuencias observadas igual a 56,4 % y con una
importante presencia a lo largo del tiempo (figura N° 40).

En la figura puede observarse la distribucion de las precipitaciones acumuladas
entre Diciembre y Febrero (cada punto corresponde a un afio, en el eje X se marcan
las décadas desde el afio 1968 hasta el afio 2007 inclusive). Este andlisis da cuenta
de la alta probabilidad (43,6 %) que sucedan afios con déficit hidrico, que limiten la
acumulacion de forraje en otofio que pueda ser diferido para su aprovechamiento en el
invierno, a su vez es indicador del riesgo productivo que asumen los sistemas

pastoriles.

!> Una ecuacion muy parecida obtuvo Arias Usandivaras (2006), pero solo para Pasto
Corto en el departamento de Mercedes.
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Figura N° 40: Dispersion de las precipitaciones acumuladas durante Diciembre, Enero

y Febrero de cada afio.
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5.8.2- Andlisis de sensibilidad frente a variaciones en los precios de insumos.

Con respecto a los insumos de las alternativas forrajeras, se analizé el impacto que

tendria una baja del 20 % tanto en los precios de los fertilizantes como asi también en

el valor de las labores (representadas fundamentalmente por la UTA), ademas se

parametrizé en funcion del precio promedio de los Gltimos 10 afios*® de los mismos. A

continuacion se sefalan los precios utilizados en el parametraje:

Urea Granulada ($/tn)

Fosfato Diamonico ($/tn)
Superfosfato Triple ($/tn)

UTA ($/UTA)

Actual
(Dic-07)
1.564
2.402
2.275
60

Promedio
Menos 20% (Ene-98 / Dic-07)
1.251 1.022
1.921 1.349
1.820 1.185
48 62

En la tabla N° 65 se observa la variacién del plan de produccion y del Margen Bruto

Total, ante la disminucién de precios mencionada en las alternativas forrajeras.

'® promedio periodo Enero 1998 a Diciembre 2007 de valores constantes a Diciembre
2007 por indice IPIM Nivel General.
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Tabla N° 65: Efecto de la reduccion del precio de los insumos relevantes sobre los

resultados del modelo.

Forraje Actual Menos 20% Promedio
Campo Natural Ha 2078 2043 1673
Campo Natural Diferido Ha 1038 676
Campo Natural Mejorado Diferido  Ha 685
Setaria Ha 165 470
Setaria Diferida Ha 108 136 146
Setaria Rollo Ha 120 154 197
Sorgo Silo Ha 18
Rye Grass y Lotus Ha 153 174
Superficie Ganadera Ha 3345 3345 3345
Cesiones Actual Menos 20% Promedio
Rollo Setaria unid 691 886 1135
Silo Sorgo kg 175789
Hacienda Actual Menos 20% Promedio
Cria Ovina Modal cab 1680 1722 1831
Cria Vacuna Propuesta cab 945 1191 1274
Venta Tera Marzo cab 73 92 99
Venta Tero DP Marzo cab 31 39 42
Venta Tera DP Marzo cab 31 39 42
Recria A Tera Mayo cab 82 103 110
Recria C Tero Mayo cab 82 103 110
Invernada G Tero Marzo cab 287 41 80
Invernada H Tero Marzo cab 216
Invernada | Tero Marzo cab 191
Invernada J Tero Marzo cab 103 114
Engorde K Vaca CUT cab 117 158
Engorde M Vaca CUT cab 146
Existencia Vacuna cab 1648 2073 2218
Carga Animal EV/ha 0,60 0,68 0,76
Cria Ovina / Cria Vacuna+OQOvina % 21 18 18

La disminucion del precio de los insumos, especialmente del fertilizante por su

importancia relativa, produce un cambio significativo en el uso del suelo, ingresando

los recursos forrajeros fertilizados.

Las diferencias en la integracién del planteo

forrajero entre la situacion promedio (prom) y con una disminucion del 20 % (< 20%)

de estos insumos, se corresponden con los menores precios que presentan los

fertilizantes a valores promedios (22 % para la Urea, 42 % para el Fosfato Diamoénico y

54 % en el caso del Superfosfato Triple).
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En ambos escenarios se incrementa la proporcion de Setaria y se incorpora el
verdeo de Rye Grass mas Lotus en desmedro del Campo Natural, el cual disminuye
un 13 % para < 20% y un 24 % para prom. En ambas situaciones se incorpora la
Setaria para pastoreo directo, pero en la situacion prom ésta alcanza una superficie
3,5 veces mayor. Asimismo, el mayor descenso del precio del fertilizante a valores
historicos, permite que el CNMD ingrese a la solucion en un 20 % de la superficie. Por
altimo, con una disminucién del 20 % en los insumos, se incorpora en el planteo
forrajero 18 ha de Sorgo, lo cual (ademas de estar relacionado a la reduccién del
precio del fertilizante) también se debe a la caida del precio de la UTA, dado el
elevado requerimiento de labores para la implantacion, cosecha y ensilado de este
cultivo.

El aumento de la receptividad provoca un incremento del tamafio del rodeo del 26
% y 35 % para < 20% y prom respectivamente, lo cual si bien produce un aumento de
las cabezas vendidas, las mismas se siguen distribuyendo en proporciones similares
entre lo que se vende como destete, recria y gordo. Los cambios mas importantes
aparecen en los tipos de engorde, la invernada tradicional se ve fuertemente reducida
y es reemplazada por las invernadas larga y corta con Rye Grass y Lotus en < 20% vy
por las invernadas media y corta sobre este verdeo en la situacién prom. La inclusion
del Sorgo en < 20% tiene como destino el engorde de la vaca CUT en feedlot.

Los cambios en las relaciones de precios tienen como consecuencia una
disminucion relativa del ovino en la soluciéon. Si bien, con respecto a la solucién a
precios de 2007, el nimero de cabezas aumenta 2,5 % y 9 % en los escenarios < 20%
y prom respectivamente, la proporcién de ovinos cae un 14 % en relacion a la cria
vacuna.

La reduccién del costo de los insumos considerados, produciria un incremento de la
carga animal de un 13 % y 27 % en los escenarios < 20% y prom respectivamente.

En la figura N° 41 se puede observar el impacto en el modelo del presente

parametraje.
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Figura N° 41: Variacion de los resultados fisicos y econdmicos del modelo frente a
cambios en los precios de los insumos relevantes.
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Como puede observarse, la produccién de carne aumenta 24 % en < 20% y 34 %
en prom, mientras que el Margen Bruto sélo lo hace en 5 % y 6 % respectivamente. El
escaso impacto que a nivel econdmico muestran los resultados, da cuenta de las
dificultades existentes para la adopcion de tecnologias de insumos aun considerando

mejores relaciones de precios insumo — producto que las actuales.

5.8.3- Andlisis de sensibilidad frente a variaciones en los precios de productos.

A continuacién se analizé la incidencia sobre los resultados del modelo de la

variacion de los precios de la lana y de la carne vacuna.

Variaciéon del precio de la lana

La lana es el producto de mayor aleatoriedad en su precio de venta (CV 39,75 %),
por lo cual se la parametrizé de manera independiente considerando un 20 % y 40 %
de aumento y disminucién en el precio. A continuacién, se sefialan los precios de la
lana utilizados en el parametraje y las respectivas funciones objetivo de la actividad

ovina:



Menos 40%  Menos 20% Promedio
Lana ($/kg) 3,82 5,10 6,37
FO ($/cab) 52 59 66

Mas 20%

7,64
73

Mas 40%

8,92
80
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En la tabla N° 66 se observan los diferentes planes de produccion ante la variacion

de precios mencionada.

Tabla N° 66: Efecto de cambios en el precio de la lana sobre la solucion del modelo.

Forraje mf&ZS mzeorlzs promedio | mas 20% | mas 40%
Campo Natural ha 2176 2078 2078 2175 2175
Campo Natural Diferido ha 928 1038 1038 935 935
Setaria Diferida ha 129 108 108 106 106
Setaria Rollo ha 113 120 120 128 128
Superficie Ganadera ha 3345 3345 3345 3345 3345

Cesiones m4eonozs mzeorlzs promedio | mas 20% | mas 40%

Rollo Setaria unid 649 691 691 738 738

Hacienda m4e0rlzs mzeorlzs promedio | mas 20% | mas 40%

Cria Ovina Modal cab 1680 1680 1817 1817
Cria Vacuna Propuesta cab 1124 945 945 928 928
Venta Tera Marzo cab 87 73 73 72 72
Venta Tero DP Marzo cab 37 31 31 30 30
Venta Tera DP Marzo cab 37 31 31 30 30
Recria A Tera Mayo cab 97 82 82 80 80
Recria C Tero Mayo cab 97 82 82 80 80
Invernada G Tero Marzo cab 341 287 287 282 282
Engorde K Vaca CUT cab 139 117 117 115 115
Existencia Vacuna cab 1959 1648 1648 1617 1617
Carga Animal EV/ha 0,59 0,60 0,60 0,59 0,59
Cria Ovina / Cria Vacuna+Ovina % 21 21 23 23

En la tabla se puede observar que con una reduccion del 40 % del precio de la lana,

lo que equivale a un 22 % de su Margen Bruto, la actividad no es seleccionada

aumentando el rodeo de cria un 19 %, mientras que con un caida del 20 % (11 % de

disminucion en el Margen Bruto) la solucion se mantiene sin cambios con respecto a la

obtenida con precios promedios. A partir de un aumento del 20 % con respecto al

promedio, se aprecia un incremento del 10 % de la proporcién de ovinos (de 21 % a 23

%), para lo cual se incrementa en 100 ha la superficie de Campo Natural.

Pese al
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aumento del precio, inclusive en un 40 %, la falta de forraje en el invierno proveniente
del Campo Natural o Campo Natural Mejorado, Unicos recursos destinados a esta
especie, hace que la actividad no se pueda expandir hasta el limite relativo de 30 % de
la carga total.

El impacto en el modelo de este parametraje se aprecia en la figura N° 42.

Figura N° 42: Variacion de los resultados fisicos y econémicos del modelo frente a
cambios en el precio de la lana.
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En la figura se puede apreciar que la produccion de carne total aumenta un 5 %
cuando el precio baja un 40 % (sistema exclusivamente vacuno). En el resto de los
casos, la produccion se mantiene dentro de los valores que alcanza la solucién a
precios promedios. El Margen Bruto Total se incrementa a medida que aumenta el
precio de la lana, sin embargo practicamente no hay variaciones entre los planes con
caidas del 20 % y 40 % en el precio de la lana. EIl costo de oportunidad de la tierra se

eleva levemente a medida que mejoran los precios de venta (de 145 $/ha a 156 $/ha).

Variacion del precio de la carne vacuna

La parametrizacion de los precios de la hacienda se realizé para todas las
categorias en forma conjunta, dado que el analisis de correlacion arroj6 valores altos
para los diferentes tipos. Se consider6 una disminucién y un aumento del 10 %y 20 %
en los precios (menor nivel de variacion que la lana). En la tabla N° 67 se observan

los diferentes planes de produccién ante la variacion de precios mencionada.
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Tabla N° 67: Efecto de cambios en los precios de la hacienda sobre la solucién del

modelo.
Forraje mzeollzs mleorlzs promedio | mas 10% | mas 20%

Campo Natural Ha 2205 2175 2078 2078 1793
Campo Natural Diferido Ha 948 935 1038 1038 656
Setaria Ha 371
Setaria Diferida Ha 55 106 108 108 167
Setaria Rollo Ha 137 128 120 120 148
Sorgo Silo Ha 22
Rye Grass y Lotus Ha 188
Superficie Ganadera Ha 3345 3345 3345 3345 3345

Cesiones mzeollzs mleorlzs promedio | mas 10% | mas 20%
Rollo Setaria Unid 789 738 691 691 853
Silo Sorgo Kg 214879

Hacienda mzeorlzs mleorlzs promedio | mas 10% | mas 20%
Cria Ovina Modal Cab 1842 1817 1680 1680
Cria Vacuna Propuesta Cab 941 928 945 945 1456
Venta Tera Marzo Cab 73 72 73 73 113
Venta Tero DP Marzo Cab 31 30 31 31 47
Venta Tera DP Marzo Cab 31 30 31 31 a7
Venta Tera Mayo Cab 81
Recria A Tera Mayo Cab 80 82 82 126
Recria C Tero Mayo Cab 82 80 82 82 126
Invernada G Tero Marzo Cab 286 282 287 287 82
Invernada H Tero Marzo Cab 120
Invernada | Tero Marzo Cab 114
Invernada J Tero Marzo Cab 125
Engorde K Vaca CUT Cab 116 115 117 117
Engorde M Vaca CUT Cab 179
Existencia Vacuna Cab 1641 1617 1648 1648 2534
Carga Animal EV/ha 0,59 0,59 0,60 0,60 0,71
Cria Ovina / Cria Vacuna+OQOvina % 23 23 21 21

Ante la caida de los precios tanto en un 10 % como en un 20 %, se producen

cambios similares en la combinacién de actividades aunque de diferente magnitud. El

Campo Natural aumenta en desmedro del Campo Natural Diferido en magnitudes

similares para ambas caidas, lo cual se explica por el incremento de la actividad ovina

que consume este tipo de recurso. Como en los casos de aumento del precio de la

lana, la proporcion de ovinos sobre la carga total (cria ovina mas cria vacuna) alcanza
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el techo del 23 %. Los cambios mas importantes se observan en la superficie de la
Setaria diferida, que sufre una reduccion de casi el 50 % cuando la caida en los
precios es del 20 %, la cual es compensada en parte con un incremento de casi el 15
% en la Setaria para enrollar. Estas variaciones son mucho menores en el caso de un
descenso del 10 % en los precios (caida del 2 % para Setaria diferida y aumento del 7
% para rollos de Setaria). Es de destacar, que en la situacion més extrema la cantidad
de vientres en servicio es levemente mayor que con una baja del 10 %, lo cual se
explica por el aumento de la venta al destete (la ternera de mayo es vendida al destete
en lugar de ser recriada). De lo expuesto se desprende que ante caidas moderadas
de precios de la hacienda la solucion se mantiene estable en términos generales,
mientras que ante bajas mas severas el sistema se vuelve méas extensivo
disminuyendo la cantidad de terneros recriados.

En sentido inverso a la conclusién anterior, la solucién se mantiene inalterada
cuando los precios aumentan un 10 %, mientras que con una suba del 20 % el sistema
se torna mas intensivo. En este Ultimo caso, la carga se incrementa un 18 % a partir
de la inclusién de pasturas y verdeos en lugar del Campo Natural Diferido. La
reduccion del 37 % de este recurso, es compensada por un aumento de 458 ha de
Setaria, de las cuales se incorporan 371 para pastoreo directo, y por el ingreso en la
solucién de 22 ha de Sorgo para ensilar y 188 ha de Rye Grass mas Lotus. Estos
cambios se acompafan con la incorporacion en la solucién de invernadas larga, media
y corta que utilizan verdeo de invierno, a partir de la fuerte reduccion (71 %) de la
invernada tradicional sobre Campo Natural, y con el engorde en confinamiento con silo
de la vaca CUT. Por ultimo, también se observa que con este nivel de incremento de
precios, la ganaderia vacuna reemplaza a la ovina en la solucion.

En la figura N° 43 se puede observar el efecto de las variaciones del pecio de la

hacienda sobre los resultados productivos y econémicos.
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Figura N° 43: Variacion de los resultados fisicos y econémicos del modelo frente a
cambios en los precios de la hacienda.
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Como en el caso de la carga animal, la produccion de carne se mantiene constante
tanto frente a escenarios pesimistas como ligeramente optimistas. En cambio, en el
escenario mas optimista (suba del 20 %), se produce un incremento del 38 % de la
productividad por hectarea. El Margen Bruto Total sigue una tendencia similar a la
variacion de los precios, atenuandose el efecto del incremento de la productividad en
el dltimo caso por un aumento de los costos directos (el margen se incrementa un 29
%, porque el costo aumenta un 149 % mientras que el ingreso s6lo aumenta un 61 %).
El costo de oportunidad de la tierra se eleva a medida que mejoran los precios de
venta (de 113 $/ha a 192 $/ha).

Los resultados de la parametrizacion realizada en esta seccion, aportan diferentes
elementos de andlisis para mejorar la comprensién del comportamiento de los
productores y de las posibilidades de incorporacion tecnoldgica.

En primer lugar se observa que ante condiciones adversas de clima o precios,
principales fuentes de riesgo, las soluciones muestran una marcada estabilidad. A
nivel de las actividades forrajeras, los principales ajustes se producen en el manejo de
cada recurso; asi dependiendo de la situacién varia la proporcion de las reservas en
pie o bajo la forma de heno del Campo Natural o de la Setaria. En lo que se refiere a
las actividades ganaderas, las adaptaciones ante condiciones adversas se realizan

principalmente cambiando el tipo de sistema, se vuelve mas vacuno, y el tipo de
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actividad, el sistema se vuelve mas criador, cobrando mayor importancia la venta al
destete que la recria y el engorde.

Estas modificaciones en la integracion de las actividades ganaderas con respecto a
las condiciones medias, se asemejan a las caracteristicas de los planteos productivos
gue presentan los sistemas representativos de campo alto, lo que podria estar
indicando que las estrategias en términos de orientacion de la produccion
contemplarian las modificaciones de los precios de lo productos, especialmente de la
lana dada su variabilidad, y de las altas probabilidades en que la oferta de forraje en
invierno resulte mas baja que la normal.

La consideracién del precio promedio de los fertilizantes o de un incremento del 20
% en el precio de la carne, tiene un efecto similar en el uso del suelo y en el manejo de
los recursos forrajeros, los planteos productivos se intensifican. Asimismo, estos dos
escenarios producen un alto impacto en la producciéon de carne, las soluciones
presentan una mayor proporcion de novillo gordo en desmedro de la venta al destete,
ingresando alternativas mas cortas de invernada. Sin embargo, mientras que la
disminucion del precio del fertilizante produce un aumento poco significativo del MBT,
el aumento del valor de la carne mejora sensiblemente el resultado econémico de la
empresa (mas 29 %).

La consideracion en la parametrizacion de la variabilidad del precio de la lana,
muestra dos efectos contrastantes en las soluciones obtenidas. Con una disminucion
del 40 %, el sistema se torna vacuno por la desaparicion de la majada, por el contrario
un aumento de similar magnitud, sélo produce un incremento del 8 % en el tamafio de
la misma. Esto ultimo, como fue sefalado anteriormente, se debe a la caida de la
produccion invernal del campo natural que restringe la actividad. Asimismo, el
aumento del precio de la carne causa un impacto similar al observado con un fuerte
descenso del precio de la lana. Los efectos que causan estas variaciones sobre los
resultados de la matriz, ofrecen una base para explicar la menor proporcion de ovinos
gue presentan la mayor parte de las explotaciones en relacion a la solucién obtenida

en condiciones normales.
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6- CONCLUSIONES

Las diferentes etapas que comprendio el desarrollo de este trabajo de investigacion,
se enmarcaron en el objetivo de analizar los aspectos productivos y econémicos de los
sistemas ganaderos con mas de 500 vacunos del Centro Sur de Corrientes, asi como
evaluar las posibilidades de adopcién tecnolégica que permitan mejorar la
sustentabilidad econdémica de los mismos.

La poblacion elegida por su importancia econémica y productiva a nivel provincial
mostré, en términos generales, un alto grado de similitud en sus estrategias
productivas. En este sentido, y a diferencia de otras zonas ganaderas, los productores
han adoptado gran parte de la tecnologia, principalmente de proceso, propuesta por el
INTA para el manejo de los rodeos de cria. No obstante, en correspondencia con lo
observado en otras zonas de cria como la Cuenca del Salado, se aprecia un nivel de
carga animal muy superior a las recomendadas para garantizar la sustentabilidad del
pastizal natural, principal recurso forrajero de los establecimientos de la zona.

A partir de los marcos tedricos y metodolégicos abordados, el andlisis de la
informacién obtenida permiti6é identificar sistemas de produccién representativos de
diferentes grupos de productores con caracteristicas y estrategias productivas
semejantes. Dentro de estos grupos, la mayor productividad alcanzada por los
sistemas familiares, permite confirmar la primer hipétesis realizada. Paraddjicamente,
este tipo de productor no alcanza estos niveles productivos a través de una mayor
incorporacién de las tecnologias recomendadas, sino a partir de un manejo
reproductivo que incluye el doble servicio y el mantenimiento de una carga mas alta, y
por esto ultimo quedan mas expuestos a condiciones climéaticas adversas gue los tipos
empresariales. Lo cual hace presumir que los limites que les impone la escala en
términos del ingreso disponible, los lleva a asumir mayores niveles de riesgo.

En los tipos empresariales, se identificé un sistema que ha incorporado una serie de
practicas de manejo consideradas de avanzada para la cria, como el servicio
anticipado de las vaquillonas, la suplementacion estratégica, el destete precoz o la
inseminacion artificial, ademas de la incorporacion de un pequefio porcentaje de
pasturas. Este sistema, que presenta indices reproductivos altos, es el Unico que
inverna una parte de los terneros. Como ha sido observado en otros trabajos en
zonas de cria, la incorporacion de la invernada parece asociada a los sistemas que

alcanzaron mayores niveles de productividad y de adopcién tecnolégica en la cria.
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La evaluacion de los resultados de cada sistema representativo, muestra que el tipo
familiar alcanza no so6lo mayores niveles de productividad fisica sino también
economica, lo cual aparece relacionado a la mayor proporcion de ovinos y al nivel mas
alto de eficiencia reproductiva de los mismos, confirmando también la hipétesis
primera. Entre los empresariales, las diferencias en productividad detectadas entre los
sistemas de campo alto no se trasladan a los resultados econémicos, por los mayores
costos que deben afrontar los establecimientos mas tecnificados. Los resultados mas
bajos que alcanzan las empresas de campo intermedio, muestran las limitantes
ecoldgicas que tiene este tipo de sistema.

La formulacién de un modelo de Programacion Lineal con la inclusion de las
actividades propuestas y las que se desarrollan actualmente, no sélo permitié evaluar
las posibilidades de incorporacién tecnoldgica, sino también mejorar la comprension
de los comportamientos de los productores de la zona.

En primer lugar, se destaca que con una intensidad de uso de los recursos
forrajeros mucho mas bajo que los actuales, se puede arribar a resultados fisicos y
econémicos similares a los alcanzados por los sistemas empresariales y levemente
menores que los familiares.

El uso del suelo en la solucion Optima presenta escasas diferencias con la
utilizacion modal del mismo, las cuales estan dadas por la incorporacion de pasturas
cultivadas, aunque el campo natural continla ocupando la mayor parte de la
superficie. La principal diferencia se centra en el manejo de estos recursos, la
confeccion de reservas forrajeras en pie o bajo la forma de heno, resultan
indispensables para cubrir la fuerte caida de la receptividad en invierno.

En relacion a las actividades ganaderas, se observa en el plan éptimo una mayor
diversificacion de alternativas productivas, incorporandose la recria y el engorde de los
terneros y una mayor proporcion de ovinos. El parametraje del modelo revel6 que
ante condiciones adversas de clima y precios, se restringen las alternativas factibles
de ser seleccionadas obteniéndose planes Optimos menos diversificados,
asemejandose en mayor medida a los planteos ganaderos de los sistemas
representativos.

No obstante, este mismo andlisis muestra la mejor adaptacion de los sistemas que
incluyen la invernada en sus planteos productivos a las fluctuaciones en la oferta de
forraje o en el precio de la carne. El sistema se puede volver mas invernador o mas
criador dependiendo de la direccion de estas fluctuaciones. Sin embargo, la tercer

hipétesis que incluia, ademas de la flexibilidad, la superioridad econdémica de este tipo



141

de sistema, s6lo quedd parcialmente confirmada, dado que el SPR empresarial que
realiza invernada parcial tuvo similares resultados a los sistemas que se dedican casi
exclusivamente a la cria. No obstante, resta para una etapa posterior realizar una
evaluacion que permita cuantificar de mejor manera las fuentes de riesgo que afectan
la produccion de estos establecimientos.

Con respecto a las posibilidades de adopcion tecnoldgica, los resultados del modelo
se corresponden en gran medida con los comportamientos que en este aspecto tienen
los productores correntinos, validando la superioridad del sistema de cria propuesto.
Como diferencias se encuentran la incorporacion de un mayor porcentaje de pasturas
gue el sistema mas intensivo, la practica de diferimientos y la confeccién de reservas
forrajeras. El plan 6ptimo tampoco incluye alternativas como la fertilizacion, la siembra
de verdeos o la confeccion de silos, que permitan cubrir el acentuado bache invernal
de la produccion forrajera del pastizal.

La parametrizacion de los precios de los productos y de los insumos permitio
complementar este analisis, mostrando que una disminucion del precio del fertilizante
al nivel promedio de los ultimos 10 afios, permitiria el ingreso de nuevas alternativas
para la regiébn como los verdeos de invierno y un incremento significativo de la
proporcion de pasturas, lo cual posibilitaria incorporar nuevas posibilidades de
engorde mas cortas que las tradicionales. Pese a ello, el ingreso marginal generado
por un planteo de este tipo, resulta muy pobre en relacién con el incremento en los
costos que del mismo derivan. Es por ello que se confirma el segundo supuesto de la
investigacion, la baja adopcién se debe a la desfavorable relacion costo — beneficio.
Distinto es el caso de un aumento significativo del precio de la hacienda (20 %), el cual
provocaria una respuesta similar en términos de adopcion tecnoldgica y productividad,
pero un incremento mucho mayor (casi del 30 %) de los resultados econémicos del
sistema.

Por ultimo, los resultados obtenidos brindan un serie de elementos de andlisis para
orientar la labor de organismos publicos ligados a la generacion y transferencia
tecnologica, proposito principal de este trabajo de tesis. En este sentido, la
continuidad de la investigacidbn en sistemas, deberia abordar el estudio de las
estrategias que llevan adelante los productores para adaptar sus planteos productivos
ante las contingencias climéticas que afectan la sustentabilidad de los mismos. Asi
mismo, la inclusibn de herramientas que contemplen el riesgo en la evaluacién
economica de distintas alternativas productivas, permitiria mejorar la comprension del

comportamiento de los productores y anticipar el impacto que podrian tener diferentes
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escenarios sobre sus decisiones productivas. En otras areas, los resultados remarcan
la necesidad de incrementar los esfuerzos de las actividades de experimentacion y

transferencia que tiendan a mejorar la capacidad productiva de los recursos forrajeros.
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8- APENDICES



APENDICE N°|: Encuesta

Nombre del Establecimiento:
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Cdédigo de Identificaciéon: N°de localidad. N° de estrato. N° de encuesta.

1-Datos Generales

¢, Cudl es la distancia al pueblo mas cercano?

¢ Tiene luz eléctrica en el campo?

¢ Vive en el campo?

Su trabajo en el campo consiste en (marcar):
Trabajo rural, Trabajo administrativo, Ambos

¢ Tiene actividad extrapredial?

Lugar de la administracion (marcar):
Campo, Ciudad préxima, Buenos Aires

Tipo juridico (marcar):
Unipersonal, Sociedad

Registros (marcar con X)

Produccion Inventarios

Comercializacion Presupuestos

2-Actividades

2.1-Agricolas (marcar con X cuando corresponda)

Superficie Uso Cosecha

Agricultura Afio Afio Rotacion
Actual Anterior

c/Pasturas | Venta | Suplemento | Rastrojo

Uso

Maiz

Sorgo

Soja

2.2-Ganaderas (marcar con X)

Ganaderia Vacunos Ovinos
Cria, Recria
Invernada
Cabafa/Plantel
3-Tierra
Tierra Superficie (ha)
Propia

Tomada en Arrendamiento

Cedida en Arrendamiento

Tomada en Pastaje

Cedida en Pastaje

Superficie Total

Desperdicio

Superficie Operada

Agricola

Otra (especificar):

Ganadera




4- Informacién de Capitales
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4.1-Instalaciones y Equipos

Sio No Caracteristicas

Estado de
conservacion

Alambrado Perimetral

Alambrado Interno

Alambrado Eléctrico

Molino

Tanque Australiano

Barnadero

Balanza

Casilla de Operar

Manga

Corral / N° Bretes

Bebedero

Comedero

Silo

Galpon

Tinglado

Casa Principal

Casa Peones

Puestos

Bafiadero Ovino

Pediluvio Ovino

Balanza Ovina

Manga Ovina

Corral Ovino / N° Bretes

Galpén de Esquila

Esquiladora

Grupo Electrégeno

Motosierra

Computadora

Varios (especificar)

4.2-Apotreramiento:
Potreros (N°)

Piguetes (N°)

4.3-Aguadas:
Pozo (N°) Laguna (N°)
Tajamar (N°) Arroyo (Si o No)
Represa (N°) Rio (Si o No)
4.4-Maquinarias, Implementos y Rodados
Descripcion Sio No Estado de Modelo

conservacion

Camioneta

Tractor

4.5-Animales de Trabajo

Categorias

Cabezas

Montados

Potros y Potrillos

Reproductores

Total




4.6-Categorias Vacunos

Cabezas

Peso

Vaca Vientre Adulta

Vaca Vientre 1° Servicio

Vaca CUT

Vaca Gorda

Vaca Invernada

Vaquillona Invernada

Vaquillona 2-3 afios

Vaquillona 1-2 afios

Vaquilla menos 1 afio

Novillito menos 1 afio

Novillo 1-2 afios

Novillo 2-3 afios

Toro Adulto

Toro 1-3 afos

Torito

Toro Refugo

Total

Nota: existencias al 1° Julio

4.7-Categorias Ovinos

Cabezas

Peso

Oveja Vientre

Oveja Consumo

Borrega

Borrega Consumo

Cordera diente de leche

Cordero diente de leche

Borrego (entero)

Capon (castrado)

Carnero Adulto

Carnerito

Carnero Refugo

Retajo

Total

Nota: existencias al 1° Julio

5-Recursos Forrajeros
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5.1-Campo Natural (CN)

Superficie

Ha

%

Loma con monte de Nandubay

Loma con afloramientos rocosos

Loma

Albardon

Malezal

Bafiado

5.2-Pasturas (PP)

Especies

Superficie
(ha)

Edad

Pastoreo

Tipo
(CoR)

Categorias

Epoca
(meses)

Setaria

Pangola

Panicum
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5.3-Verdeos (VI)

Superficie Pastoreo
Especies Tipo ] Epoca
(ha) (CoR) Categorias (meses)
Rye Grass
Rye Grass+Lotus
Rye Grass+Lotus+Trébol
5.4-Campo Natural Mejorado (CNM)
Superficie Pastoreo
Mejora (ha) Edad Tipo Categorias Epoca
(CoR) (meses)
Fertilizacion Fosférica
Manejo de los Recursos Forrajeros
Manejo Si o No Recurso Forrajero

(CN, PP, VI 0 CNM)

Clausura (aclarar meses)

Desmalezada

Quema

Fertilizacion

Intersiembra

Ajuste de carga por disponibilidad de forraje a
inicio del invierno

Ajuste de carga por disponibilidad de forraje
durante todo el afio

6-Informacién Técnica Vacunos

¢, Toma condicién corporal vientres? (Si 0 No)

¢ Pesa las vaquillonas? (Si o No)

¢ Revisa clinicamente los toros? (Si o No)
¢ Hace andlisis de laboratorio? (Si o No)

¢, Hace tacto prefez? (Si o No)

¢ Hace tacto posparto a las vacas (anestro)? (Si o No)

¢ Hace tacto preservicio a las vaquillonas? (Si o No)

¢ Divide el rodeo en nudcleo y comercial? (Si o No)

¢Hace inseminacion artificial? (Si o No)
¢A qué categorias?

¢ Tiene servicio estacionado? (Si o No)

Servicios

Epoca (meses)

Duracion

Primavera

Otofno

Ambos

Entores % Vaquillonas

Prefiez
(1° servicio)

Observaciones

3 afnos

2 anos

18 meses

15 meses

Todos X
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Destetes % Terneros

Peso Destete

Observaciones

Precoz

Temporario

Convencional

Anticipado

Todos X

Toros

Reposicién por compra (%)

Reposiciéon propia produccion (%)

Vientres

Seleccién por tipo (Si 0 No)

Seleccién por fertilidad (Si o No)

Sanidad

Tratamiento

Sio No

Observaciones

Aftosa

Diagnostico Tuberculosis

Queratoconjuntivitis

Rabia

Babesiosis y Anaplasmosis

Mancha, Gangrena, Tétano y Enterotoxemia

Antiparasitarios (endoparasitos)

de los cuernos)

Barfios / Pour-On (garrapata, sarna, piojos, mosca

Leptospirosis

Campilobacteriosis

BVD-MD

IBR

Brucelosis

Carbunclo

Botulismo

Neonatal

Otras (especificar)

Suplementacion

Tipo SioNo

Epoca (meses)

Categorias

Granos o subproductos

Alimento balanceado

Rollos o fardos

Mineral

Razas

Principal

Secundaria




7-Informacion Técnica Ovinos

¢ Toma condicion corporal vientres? (Si o No)

¢ Pesa las borregas? (Si o No)

¢ Revisa clinicamente los carneros? (Si o No)
¢ Hace andlisis de laboratorio? (Si o No)

¢ Hace ecografia prefiez? (Si o No)

¢ Hace palpacion de ubre? (Si o No)

¢ Divide la majada en nucleo y comercial? (Si o No)

¢Hace inseminacion artificial? (Si o No)
¢A qué categoria?

¢ Tiene servicio estacionado? (Si o No)

Servicios Epoca (meses)

Duracion

Primavera

Otofo

Ambos

Encarneradas % Borregas

Sefalada
(1° servicio)

4 dientes

2 dientes

Todos X

Destetes Peso Destete

Convencional

Anticipado

Todos

Carneros
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Reposicién por compra (%)

Reposicién propia produccion (%)

Vientres

Seleccién por vellén (Si o No)

Seleccibn por aptitud carnicera (Si o No)

Seleccién por fertilidad (Si 0 No)

Esquila

Esquila de adultos (marcar):
Primavera, Preparto, Ambas

¢Esquila los corderos? (Si o No)

Tipo de esquila (marcar):
Suelta, Maneada

¢ Clasifica la lana? (Si o No)

Finura de la lana:
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Sanidad

Tratamiento Sio No Observaciones

Ectima Contagioso

Mancha, Edema Maligno, Tétano y Enterotoxemia
Antiparasitarios (endoparasitos)

Bafios / Pour-On (sarna, piojos)

Pediluvios / Vacunas (afecciones podales)
Brucelosis

Carbunclo

Suplementacion
Tipo SioNo Epoca (meses) Categorias
Granos o subproductos
Alimento balanceado
Rollos o fardos
Mineral

Razas
Principal Secundaria

8-Resultados Fisicos

8.1-Indicadores Vacunos L_Jlt|mq Méaximo Minimo Frecuente
ejercicio

Carga Vacuna (EV/ha) X X X

Prefiez Primavera (%)

Prefiez Otofio (%)

Prefiez Anual (%)

Merma Prefiez Destete (%)

Destete (%)

Mortandad Adultos (%)

Reposicién Toros (%) X X

Reposicién Vientres (%) X X

Produccién Carne (kg/ha/afio)

8.2-Indicadores Ovinos L_Jlt|mq Méaximo Minimo Frecuente
ejercicio

Carga Ovina (EV/ha) X X X

Paricién (%) X X X X

Sefialada (%)

Consumo (cab/afio) X X

Faltante (%)

Mortandad Adultos (%)

Reposicién Carneros (%) X X

Reposicién Vientres (%) X X

Produccién Carne (kg/ha/afio)

Produccion Lana (kg/cab/afio)
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9-Mano de Obra

Tipo
Mano de Obra Asalariada Familiar
Encargado
Capataz
Puestero
Peén Permanente General
MO Montada
Pedén Permanente Especializado (especificar)
Otra (especificar)
MO Total
Pedn Transitorio (jornales al afio)
10-Asistencia Técnica (marcar con X)
Individual Grupal
Puablica
Privada
Mixta
11-Contrataciéon de Servicios (marcar con X)
Servicios - Tipo —
Asalariada Familiar
Administrador
Veterinario
Contador
Contratista
Esquila
12-Comercializacién de Productos
12.1-Hacienda Vacuna
Venta Destino Si o No | Categoria y Cantidad Epoca (meses)
Productor
Directa Carniceria
Frigorifico
En el Campo
Consignacion Remate Ferla_
Mercado Hacienda
Frigorifico
12.2-Hacienda Ovina
Venta Destino Si o No | Categoria y Cantidad Epoca (meses)
Productor
Directa Carniceria
Frigorifico
En el Campo
Consignacion Remate Feria
Frigorifico
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12.3-Lana
Venta Destino SioNo Tipo y Cantidad Epoca (meses)

Acopiador o

Directa Acop/E_xportador
Industria o
Ind/Exportador

Consignacion Industria o
Ind/Exportador

13-Asociacién

Asistencia Técnica (Si o No)

Contratacién de Servicios (Si 0 No)

Comercializacion de Productos (Si 0 No)

Compra de Insumos (Si 0 No)

Uso de Reproductores o Maquinarias (Si o No)

Capitalizacién de Hacienda (Si o No)




APENDICE N° II: Unidad Econdmica Agricola

RUBROS

SUPERFICIES (ha)

200 300 400 500 700 1.000 1.500 2.000 3.000 4.000
Ingreso Bruto 30.279 45.418 60.557 75.696] 105.975| 151.393| 227.089| 302.786| 454.178| 605.571
Amortizacion Setaria 411 617 822 1.028 1.439 2.055 3.083 4.110 6.165 8.220
Resto del Costo Directo 6.486 9.729 12.972 16.215 22.700 32.429 48.644 64.858 97.288| 129.717
Margen Bruto 23.382 35.073 46.763 58.454 81.836| 116.909| 175.363| 233.817| 350.726| 467.634
Mano de Obra 13.408 15.202 16.996 21.168 21.168 21.168 30.722 30.722 52.524 62.078
Resto del Gasto de Estructura 6.099 8.304 10.545 14.622 17.830 24.326 32.439 42.416 58.824 75.232
Resultado Operativo 3.874 11.567 19.223 22.665 42.838 71.415( 112.202 160.679| 239.377| 330.324
Amortizaciones Indirectas 985 1.690 2.538 3.528 4.939 7.767 11.651 16.957 25.435 33.914
Ingreso Neto (1) 2.890 9.876 16.685 19.136 37.898 63.647| 100.551 143.722| 213.942| 296.410
Tierra 60.143 80.190| 120.285| 160.380
Mejoras Ordinarias y Capital Fijo 4,574 6.997 9.512 12.118 16.965 24.691 37.036 50.293 75.440( 100.586
Capital Circulante 1.300 1.662 2.026 2.600 3.085 3.896 5.590 6.900 10.432 13.351
Costo de Oportunidad 5.873 8.659 11.537 14,718 20.050 28.587 102.769| 137.383| 206.156| 274.318
Ingreso Neto (2) -2.984 1.218 5.147 4.419 17.849 35.060 -2.218 6.339 7.786 22.093
\ 4

1.870 ha

1.122 EV

1.236 cab
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APENDICE N° Ill: Precios de los productos

Precios de los productos en moneda corriente

Serie: Ternero Cruza - Unidad $/kg

161

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
1993 0,78 0,77 0,71 0,67 0,68 0,69 0,72 0,72 0,75 0,75 0,75 0,73
1994 0,66 0,65 0,65 0,62 0,62 0,73 0,71 0,71 0,71 0,72 0,77 0,77
1995 0,82 0,81 0,73 0,68 0,66 0,67 0,57 0,60 0,73 0,78 0,81 0,80
1996 0,79 0,78 0,72 0,72 0,67 0,72 0,71 0,75 0,76 0,77 0,80 0,88
1997 0,87 0,87 0,86 0,86 0,86 0,92 0,93 1,08 1,08 1,08 1,08 1,13
1998 1,15 1,18 1,20 1,17 1,18 1,21 1,28 1,30 1,05 1,06 1,06 1,08
1999 1,02 0,95 0,96 0,99 0,99 0,97 0,92 0,85 0,91 0,96 0,95 0,94
2000 0,93 0,93 0,99 0,96 0,94 0,94 0,95 0,99 1,03 0,99
2001 0,99 0,99 0,96 0,96 0,97 0,95 0,94 0,89 0,84 0,78 0,80 0,84
2002 0,90 1,00 1,13 1,30 1,28 1,28 1,48 1,81 1,88 1,85 1,95 2,10
2003 2,11 2,10 2,03 1,94 1,78 1,78 1,90 1,84 1,99 1,95 1,95 1,98
2004 2,00 1,99 2,03 1,99 1,97 1,98 1,98 2,09 2,45 2,43 2,40 2,38
2005 2,43 2,70 2,80 2,78 2,61 2,60 2,70 2,90 2,90 2,88 3,03 3,03
2006 3,08 2,95 2,90 2,75 2,73 2,55 2,60 2,70 2,68 2,65 2,75 2,83
2007 2,88 2,73 2,70 2,78 2,83 2,90 2,85 2,85 3,00 3,23 3,28 3,33
Fuente: AACREA, Informe Ganadero
Serie: Ternera Cruza - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2003 1,99 2,00 1,98 1,89 1,74 1,74 1,88 1,79 1,95 1,88 1,85 1,88
2004 1,86 1,83 1,85 1,88 1,84 1,83 1,82 1,87 2,07 2,15 2,15 2,14
2005 2,18 2,46 2,59 2,57 2,45 2,48 2,56 2,57 2,53 2,46 2,64 2,64
2006 2,76 2,56 2,59 2,56 2,64 2,45 2,50 2,54 2,44 2,45 2,45 2,43
2007 2,52 2,43 2,41 2,47 2,65 2,70 2,68 2,70 2,89 2,88 3,09 3,12
Fuente: Estimado de AACREA
Serie: Novillito Cruza - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
1993 0,74 0,73 0,69 0,66 0,65 0,66 0,66 0,66 0,68 0,68 0,68 0,66
1994 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,69 0,64 0,64 0,64 0,66 0,72 0,72
1995 0,80 0,78 0,70 0,65 0,60 0,60 0,52 0,56 0,63 0,73 0,75 0,75
1996 0,75 0,65 0,71 0,70 0,68 0,67 0,66 0,65 0,69 0,75 0,79 0,82
1997 0,82 0,82 0,81 0,81 0,81 0,85 0,86 0,94 0,93 0,92 0,94 0,98
1998 0,98 1,05 1,09 1,10 1,08 1,12 1,23 1,26 1,04 1,00 0,98 0,98
1999 0,98 0,86 0,85 0,87 0,88 0,86 0,84 0,81 0,84 0,88 0,85 0,85
2000 0,83 0,83 0,89 0,88 0,86 0,87 0,89 0,87 0,87 0,93 0,95 0,92
2001 0,92 0,91 0,90 0,88 0,88 0,85 0,85 0,82 0,75 0,70 0,73 0,79
2002 0,84 0,89 1,06 1,08 1,13 1,08 1,30 1,70 1,79 1,66 1,82 1,86
2003 1,86 1,88 1,79 1,76 1,69 1,65 1,73 1,81 1,78 1,75 1,82 1,76
2004 1,78 1,78 1,74 1,77 1,77 1,72 1,75 1,89 1,94 1,94 1,95 1,96
2005 1,99 2,20 2,31 2,29 2,10 2,20 2,27 2,29 2,29 2,29 2,41 2,45
2006 2,45 2,49 2,43 2,38 2,32 2,19 2,26 2,26 2,23 2,26 2,31 2,34
2007 2,28 2,22 2,22 2,22 2,28 2,35 2,36 2,35 2,50 2,72 2,87 2,93
Fuente: MARGENES AGROPECUARIOS, Informe Ganadero



Serie: Novillo - Unidad $/kg
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Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
1993 0,81 0,80 0,77 0,76 0,77 0,78 0,80 0,78 0,76 0,77 0,74 0,71
1994 0,70 0,69 0,68 0,70 0,72 0,82 0,80 0,81 0,75 0,75 0,75 0,77
1995 0,84 0,80 0,77 0,75 0,77 0,75 0,71 0,76 0,81 0,85 0,86 0,86
1996 0,85 0,86 0,86 0,87 0,84 0,81 0,75 0,77 0,77 0,77 0,78 0,82
1997 0,83 0,86 0,82 0,83 0,85 0,90 0,93 1,01 0,98 0,95 0,97 0,99
1998 0,99 1,08 1,09 1,11 1,14 1,22 1,26 1,22 0,99 0,90 0,86 0,82
1999 0,78 0,79 0,80 0,84 0,83 0,82 0,81 0,80 0,79 0,75 0,74 0,74
2000 0,76 0,82 0,88 0,88 0,90 0,93 0,90 0,87 0,89 0,90 0,86 0,83
2001 0,83 0,85 0,85 0,85 0,84 0,83 0,79 0,74 0,67 0,67 0,64 0,66
2002 0,76 0,89 1,03 1,35 1,38 1,42 1,55 1,92 2,09 1,95 2,11 2,00
2003 1,96 2,01 1,88 1,79 1,83 1,82 1,91 1,92 1,84 1,87 1,91 1,90
2004 1,87 1,96 1,92 2,05 2,04 1,92 1,99 2,07 2,09 2,03 1,98 1,99
2005 1,96 2,14 2,25 2,20 2,19 2,23 2,30 2,32 2,23 2,35 2,47 2,45
2006 2,42 2,56 2,65 2,41 2,35 2,19 2,32 2,33 2,36 2,42 2,56 2,59
2007 2,59 2,56 2,71 2,80 2,86 2,94 2,98 2,93 2,97 2,97 3,09 3,12
Fuente: MARGENES AGROPECUARIOS, Informe Ganadero
Serie: Vaquillona - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2003 2,03 2,01 1,95 1,84 1,82 1,82 1,85 1,90 1,85 1,84 1,84 1,90
2004 1,87 1,94 1,92 1,98 1,95 1,92 1,96 2,04 2,08 2,06 2,02 2,03
2005 2,05 2,19 2,31 2,25 2,23 2,26 2,30 2,34 2,27 2,33 2,66 2,62
2006 2,51 2,65 2,80 2,64 2,50 2,36 2,37 2,32 2,22 2,23 2,44 2,42
2007 2,44 2,48 2,52 2,63 2,74 2,62 2,55 2,56 2,66 2,78 2,90 2,93
Fuente: AACREA, Mercado de Liniers
Serie: Vaca Gorda - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
1993 0,47 0,44 0,40 0,39 0,42 0,44 0,50 0,56 0,51 0,57 0,44
1994 0,38 0,39 0,37 0,40 0,46 0,47 0,50 0,52 0,52 0,59 0,55
1995 0,52 0,51 0,48 0,45 0,43 0,50 0,60 0,62 0,65 0,50
1996 0,54 0,51 0,48 0,45 0,43 0,45 0,57 0,55 0,47 0,49
1997 0,55 0,45 0,42 0,48 0,48 0,55 0,63 0,76 0,71 0,71 0,72 0,74
1998 0,71 0,66 0,70 0,72 0,73 0,81 0,98 1,02 0,73 0,68 0,59
1999 0,53 0,50 0,47 0,47 0,47 0,46 0,52 0,48
2000 0,50 0,48 0,51 0,50 0,52 0,50 0,54 0,56
2001 0,54 0,57 0,48 0,47 0,44 0,43 0,40
2002 0,48 0,55 0,54 0,78 0,70 0,78 1,20 1,33 1,43
2003 1,45 1,28 1,03 0,99 1,00 1,11 1,42 1,45
2004 1,35 1,13 1,06 1,48 1,27 1,46
2005 1,39 1,39 1,26 1,45 1,40 1,59
2006 1,64 1,64 1,47 1,30 1,35 1,44 1,43 1,41 1,53 1,72
2007 1,44 1,47 1,55 1,56 1,67 1,72 1,77 1,77 1,90 2,03 1,90 2,03
Fuente: Remates Feria locales
Serie: Vaca Invernada - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2003 1,11 0,92 0,79 0,82 0,88 0,99 1,12
2004 0,99 0,91 1,18 1,13 1,27
2005 1,15 1,06 1,15 1,18 1,36
2006 1,31 1,21 1,10 0,86 1,27 1,20 1,13 1,22 1,45
2007 1,29 1,10 1,22 1,29 1,40 1,51 1,28 1,42 1,56 1,52 1,40
Fuente: Remates Feria locales
Serie: Vaca Conserva - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2003 0,49 0,66 0,63 0,62 0,68 0,79
2004 1,00
2005
2006 1,21 0,95 0,70 0,63 0,88 1,04
2007 1,00 0,92 0,98 1,09 0,95 0,80 1,05 1,19 1,34 1,34 1,09
Fuente: Remates Feria locales



Serie: Oveja Gorda - Unidad $/kg

Serie: Lana - Unidad $/kg
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Feb Jul Nov
2003 1993
2004 1,25 1994 2,09 2,30
2005 1,25 1995 2,44 2,30
2006 1,29 1996 2,08 2,05
2007 1,45 1997 2,13 1,94
Fuente: Consignatarios locales 1998 1,00 1,00
1999 0,87 0,87
2000 1,14 1,06
Serie: Cordero/a - Unidad $/kg 2001 1,32 1,96
Dic 2002 7,14 7,01
2003 2003 5,62 5,69
2004 2,10 2004 5,64 5,08
2005 2,10 2005 3,62 3,81
2006 2,25 2006 4,67 4,65
2007 2,48 2007 5,02 5,04
Fuente: Consignatarios locales Fuente: COPROLAN
Indice de precios internos al por mayor (IPIM)
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
1993 96,73 97,47 96,86 97,63 98,03 97,93 97,79 98,24 98,27 98,65 97,14 96,03
1994 9599 9579 9562 96,12 96,71 98,17 98,85 99,10 99,43 100,09 100,95 101,65
1995 103,10 102,74 102,95 105,68 10599 106,12 106,27 106,54 107,53 107,72 107,49 107,72
1996 107,97 107,86 108,70 110,32 110,57 109,74 109,61 109,27 110,52 110,97 110,10 109,95
1997 110,35 110,16 109,84 109,36 110,05 109,61 109,13 109,83 110,02 109,89 109,66 108,94
1998 107,56 107,94 107,66 107,75 107,53 107,53 107,21 106,53 10541 104,27 103,30 102,12
1999 101,66 100,82 101,03 102,01 101,97 101,88 102,07 102,33 103,19 103,07 102,85 103,35
2000 10459 10550 106,04 104,75 105,85 106,41 106,26 106,45 107,74 107,96 107,83 105,83
2001 105,87 105,99 105,29 105,09 105,17 104,70 104,33 103,82 103,37 101,82 100,40 100,22
2002 106,60 119,74 134,80 161,64 181,57 197,08 206,24 216,64 221,92 223,02 219,32 218,44
2003 219,35 220,21 218,70 214,69 213,33 213,04 212,96 21587 21550 216,65 218,90 222,71
2004 221,96 225,05 226,03 227,84 230,77 231,29 233,41 239,03 239,62 241,02 238,15 240,23
2005 237,93 240,46 24520 248,78 248,60 249,19 252,31 25546 260,29 263,22 263,43 266,03
2006 269,47 273,66 271,96 27590 277,00 279,23 281,22 283,03 282,29 283,46 283,73 284,85
2007 285,85 288,22 290,02 295,04 299,62 305,45 312,38 314,76 317,99 320,92 324,28 326,32
Fuente: INDEC, SIPM
Precios de los productos en moneda constante
Serie: Ternero Cruza - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
1993 2,63 2,58 2,39 2,24 2,26 2,30 2,40 2,39 2,49 2,48 2,52 2,48 2,43
1994 2,24 2,21 2,22 2,10 2,09 2,43 2,34 2,34 2,33 2,35 2,49 2,47 2,30
1995 2,60 2,57 2,31 2,10 2,03 2,06 1,75 1,84 2,22 2,36 2,46 2,42 2,23
1996 2,39 2,36 2,16 2,13 1,98 2,14 2,11 2,24 2,24 2,26 2,37 2,61 2,25
1997 2,57 2,58 2,54 2,56 2,55 2,72 2,77 3,19 3,20 3,19 3,20 3,39 2,87
1998 3,49 3,55 3,64 3,53 3,57 3,68 3,88 3,98 3,25 3,32 3,35 3,44 3,56
1999 3,27 3,07 3,11 3,17 3,17 3,12 2,94 2,71 2,89 3,05 3,01 2,96 3,04
2000 2,89 2,86 3,03 3,00 2,90 2,88 2,92 2,99 3,10 3,05 2,96
2001 3,05 3,04 2,98 2,97 2,99 2,96 2,93 2,79 2,66 2,51 2,60 2,72 2,85
2002 2,76 2,73 2,72 2,62 2,29 2,11 2,34 2,73 2,76 2,71 2,90 3,14 2,65
2003 3,14 3,11 3,02 2,95 2,72 2,72 2,91 2,78 3,01 2,94 2,91 2,89 2,92
2004 2,94 2,88 2,92 2,85 2,79 2,79 2,76 2,85 3,34 3,28 3,29 3,23 2,99
2005 3,33 3,66 3,73 3,64 3,43 3,40 3,49 3,70 3,64 3,56 3,75 3,71 3,59
2006 3,72 3,52 3,48 3,25 3,21 2,98 3,02 3,11 3,09 3,05 3,16 3,24 3,24
2007 3,28 3,09 3,04 3,07 3,08 3,10 2,98 2,95 3,08 3,28 3,30 3,33 3,13
Prom mes 2,95 2,92 2,89 2,81 2,74 2,76 2,77 2,83 2,87 2,89 2,96 3,00 2,87
Prom 03/07 3,28 3,25 3,24 3,15 3,04 3,00 3,03 3,08 3,23 3,22 3,28 3,28 3,17

Fuente: AACREA, Informe Ganadero



Serie: Ternera Cruza - Unidad $/kg
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Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
2003 2,96 2,96 2,95 2,87 2,65 2,66 2,88 2,71 2,96 2,82 2,76 2,75 2,83
2004 2,73 2,65 2,67 2,69 2,60 2,58 2,54 2,56 2,82 2,92 2,95 2,90 2,72
2005 2,99 3,34 3,45 3,37 3,22 3,24 3,31 3,29 3,17 3,06 3,27 3,24 3,25
2006 3,35 3,06 3,11 3,02 3,11 2,86 2,90 2,93 2,82 2,82 2,82 2,78 2,96
2007 2,87 2,75 2,71 2,73 2,88 2,88 2,80 2,80 2,97 2,93 3,11 3,12 2,88
Prom mes 2,98 2,95 2,98 2,94 2,89 2,84 2,89 2,86 2,95 2,91 2,98 2,96 2,93
Prom 03/07 2,98 2,95 2,98 2,94 2,89 2,84 2,89 2,86 2,95 2,91 2,98 2,96 2,93
Fuente: Estimado de AACREA
Serie: Novillito Cruza - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
1993 2,50 2,44 2,32 2,21 2,16 2,20 2,20 2,19 2,26 2,25 2,28 2,24 2,27
1994 2,02 2,02 2,03 2,02 2,00 2,30 2,12 2,12 2,11 2,16 2,34 2,32 2,13
1995 2,53 2,48 2,22 2,01 1,85 1,84 1,60 1,72 1,91 2,21 2,28 2,27 2,08
1996 2,27 1,97 2,13 2,07 2,01 1,99 1,96 1,94 2,04 2,21 2,34 2,43 2,11
1997 2,42 2,43 2,41 2,42 2,40 2,53 2,57 2,79 2,76 2,73 2,80 2,94 2,60
1998 2,97 3,17 3,30 3,33 3,28 3,40 3,74 3,86 3,22 3,13 3,10 3,13 3,30
1999 3,15 2,78 2,75 2,78 2,82 2,75 2,69 2,58 2,66 2,79 2,70 2,68 2,76
2000 2,59 2,57 2,74 2,74 2,65 2,67 2,73 2,67 2,64 2,81 2,87 2,84 2,71
2001 2,84 2,80 2,79 2,73 2,73 2,65 2,66 2,58 2,37 2,24 2,37 2,57 2,61
2002 2,57 2,44 2,57 2,19 2,02 1,78 2,05 2,56 2,63 2,43 2,70 2,79 2,39
2003 2,77 2,79 2,68 2,67 2,58 2,53 2,66 2,73 2,70 2,64 2,71 2,58 2,67
2004 2,62 2,58 2,52 2,53 2,50 2,42 2,45 2,58 2,65 2,62 2,68 2,66 2,57
2005 2,73 2,98 3,07 3,01 2,76 2,88 2,93 2,93 2,87 2,84 2,99 3,01 2,92
2006 2,96 2,97 2,92 2,81 2,73 2,56 2,62 2,61 2,58 2,61 2,66 2,68 2,73
2007 2,60 2,51 2,50 2,45 2,48 2,51 2,46 2,44 2,56 2,76 2,88 2,93 2,59
Prom mes 2,64 2,60 2,60 2,53 2,47 2,47 2,50 2,55 2,53 2,56 2,65 2,67 2,56
Prom 03/07 2,74 2,77 2,74 2,69 2,61 2,58 2,62 2,66 2,67 2,69 2,78 2,77 2,69
Fuente: MARGENES AGROPECUARIOS, Informe Ganadero
Serie: Novillo - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
1993 2,73 2,68 2,59 2,54 2,56 2,60 2,67 2,59 2,52 2,55 2,49 2,41 2,58
1994 2,39 2,36 2,33 2,39 2,44 2,73 2,65 2,67 2,47 2,45 2,43 2,48 2,48
1995 2,66 2,54 2,44 2,32 2,37 2,31 2,18 2,33 2,46 2,57 2,61 2,61 2,45
1996 2,57 2,60 2,58 2,57 2,48 2,41 2,23 2,30 2,27 2,26 2,31 2,43 2,42
1997 2,45 2,55 2,44 2,48 2,52 2,68 2,78 3,00 2,91 2,82 2,89 2,97 2,71
1998 3,00 3,27 3,30 3,36 3,46 3,70 3,84 3,74 3,06 2,82 2,72 2,62 3,24
1999 2,50 2,56 2,58 2,69 2,66 2,63 2,59 2,55 2,50 2,37 2,35 2,34 2,53
2000 2,37 2,54 2,71 2,74 2,77 2,85 2,76 2,67 2,70 2,72 2,60 2,56 2,67
2001 2,56 2,62 2,63 2,64 2,61 2,59 2,47 2,33 2,12 2,15 2,08 2,15 2,41
2002 2,33 2,44 2,50 2,73 2,48 2,36 2,46 2,89 3,07 2,85 3,13 2,99 2,69
2003 2,91 2,98 2,81 2,71 2,80 2,79 2,93 2,91 2,79 2,81 2,84 2,79 2,84
2004 2,75 2,84 2,77 2,94 2,88 2,71 2,78 2,83 2,85 2,74 2,72 2,70 2,79
2005 2,69 2,90 2,99 2,89 2,87 2,91 2,97 2,96 2,80 2,91 3,06 3,01 2,92
2006 2,93 3,05 3,18 2,85 2,77 2,56 2,69 2,68 2,72 2,78 2,94 2,96 2,84
2007 2,95 2,89 3,05 3,10 3,12 3,14 3,12 3,03 3,05 3,02 3,11 3,12 3,06
Prom mes 2,65 2,72 2,73 2,73 2,72 2,73 2,74 2,76 2,69 2,66 2,69 2,68 2,71
Prom 03/07 2,85 2,93 2,96 2,90 2,89 2,82 2,90 2,88 2,84 2,85 2,93 2,92 2,89
Fuente: MARGENES AGROPECUARIOS, Informe Ganadero
Serie: Vaquillona - Unidad $/kg
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
2003 3,02 2,98 2,91 2,80 2,79 2,78 2,83 2,87 2,80 2,77 2,74 2,79 2,84
2004 2,76 2,82 2,77 2,83 2,75 2,71 2,74 2,79 2,83 2,78 2,76 2,76 2,78
2005 2,81 2,97 3,08 2,95 2,93 2,96 2,98 2,98 2,85 2,89 3,30 3,21 2,99
2006 3,03 3,16 3,36 3,12 2,95 2,76 2,75 2,67 2,57 2,57 2,81 2,77 2,88
2007 2,78 2,81 2,83 2,91 2,98 2,80 2,66 2,65 2,73 2,82 2,92 2,93 2,82
Prom mes 2,88 2,95 2,99 2,92 2,88 2,80 2,79 2,79 2,76 2,77 2,90 2,89 2,86
Prom 03/07 2,88 2,95 2,99 2,92 2,88 2,80 2,79 2,79 2,76 2,77 2,90 2,89 2,86

Fuente: AACREA, Mercado de Liniers
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Serie: Vaca Gorda - Unidad $/kg

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
1993 1,57 1,48 1,34 1,30 1,40 1,47 1,66 1,86 1,69 1,91 1,50 1,56
1994 1,29 1,33 1,26 1,35 1,53 1,55 1,65 1,71 1,70 1,91 1,77 1,55
1995 1,65 1,62 1,52 1,39 1,32 1,54 1,84 1,88 1,97 1,51 1,62
1996 1,63 1,54 1,44 1,33 1,27 1,34 1,70 1,64 1,38 1,45 1,47
1997 1,61 1,33 1,25 1,43 1,42 1,64 1,88 2,26 2,11 2,11 2,14 2,22 1,78
1998 2,16 2,00 2,12 2,18 2,22 2,46 2,98 3,16 2,28 2,15 1,89 2,33
1999 1,69 1,62 1,52 1,50 1,50 1,47 1,65 1,52 1,56
2000 1,56 1,48 1,57 1,56 1,60 1,53 1,66 1,73 1,59
2001 1,66 1,75 1,49 1,48 1,41 1,40 1,30 1,50
2002 1,47 1,50 1,31 1,57 1,26 1,29 1,89 2,00 2,10 1,60
2003 2,16 1,90 1,56 1,51 1,53 1,70 2,14 2,20 1,84
2004 1,98 1,64 1,52 2,01 1,72 2,00 1,81
2005 1,90 1,85 1,66 1,81 1,74 1,97 1,82
2006 1,99 1,97 1,74 1,53 1,58 1,67 1,65 1,63 1,76 1,98 1,75
2007 1,64 1,66 1,74 1,72 1,82 1,84 1,84 1,84 1,95 2,07 1,91 2,03 1,84
Prom mes 1,78 1,58 1,62 1,55 1,53 1,58 1,81 1,85 1,99 1,79 1,87 1,72 1,71
Prom 03/07 1,93 1,66 1,82 1,64 1,62 1,65 1,74 1,87 1,92 1,82 1,97 2,03 1,81

Fuente: Remates Feria locales

Serie: Vaca Invernada - Unidad $/kg

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio
2003 1,65 1,39 1,21 1,26 1,35 1,50 1,70 1,44
2004 1,42 1,30 1,61 1,53 1,74 1,52
2005 1,53 1,39 1,45 1,46 1,68 1,50
2006 1,57 1,43 1,30 1,01 1,47 1,38 1,30 1,40 1,67 1,39
2007 1,46 1,24 1,35 1,40 1,49 1,58 1,33 1,46 1,58 1,53 1,40 1,44
Prom mes 1,46 1,48 1,37 1,30 1,25 1,47 1,40 1,50 1,49 1,66 1,40 1,46
Prom 03/07 1,46 1,48 1,37 1,30 1,25 1,47 1,40 1,50 1,49 1,66 1,40 1,46

Fuente: Remates Feria locales

Serie: Vaca Conserva - Unidad $/kg

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Prom afio

2003 0,74 1,00 0,96 0,95 1,04 1,20 0,98

2004 1,36 1,36

2005

2006 1,45 1,13 0,82 0,74 1,02 1,19 1,06

2007 1,13 1,03 1,08 1,19 1,01 0,84 1,09 1,23 1,36 1,35 1,09 1,13
Prom mes 1,13 1,07 1,07 0,99 0,90 0,96 1,14 1,29 1,36 1,27 1,09 1,13
Prom 03/07 1,13 1,07 1,07 0,99 0,90 0,96 1,14 1,29 1,36 1,27 1,09 1,13

Fuente: Remates Feria locales

Serie: Oveja Gorda - Unidad $/kg Serie: Lana - Unidad $/kg
Feb Jul Nov
2003 1993
2004 1,81 1994 6,90 7,42
2005 1,70 1995 7,49 6,98
2006 1,54 1996 6,19 6,08
2007 1,64 1997 6,37 5,77
Prom 03/07 1,67 1998 3,04 3,16
Fuente: Consignatarios locales 1999 2,78 2,76
2000 3,50 3,21
2001 4,13 6,37
Serie: Cordero/a - Unidad $/kg 2002 11,30 10,42
Dic 2003 8,60 8,48
2003 2004 7,89 6,96
2004 2,85 2005 4,68 4,73
2005 2,58 2006 5,41 5,35
2006 2,58 2007 5,25 5,07
2007 2,48 Prom mes 5,97 591
Prom 03/07 2,62 Prom 03/07 6,37 6,12

Fuente: Consignatarios locales Fuente: COPROLAN



APENDICE N° IV: Receptividad animal de los forrajes

" Oferta Receptividad (EV/ha/mes)

Afios Normales

(EV/ha) E F M A M J J A S (6] N D
CN 0,88 1,05 1,08 0,92 0,59 0,38 0,28 0,39 0,55 0,72 0,97 0,99
CN Diferido 0,88 1,05 - -- -- 1,55 1,11 0,91 0,79 0,72 0,97 0,99
CNM 1,14 1,36 1,51 1,10 0,71 0,42 0,31 0,43 0,71 1,01 1,36 1,39
CNM Diferido 1,14 1,36 -- -- -- 1,93 1,38 1,10 1,03 1,01 1,36 1,39
Setaria 2,89 1,77 1,50 1,30 0,85 0,48 0,30 0,71 0,81 1,02 1,63 2,62
Setaria Diferida 2,89 1,77 - -- -- 2,12 1,47 1,45 1,15 1,02 1,63 2,62
Setaria Rollo (5,75 rollos/ha) 270,40 -- 1,19 1,50 1,30 0,85 0,48 0,30 0,71 0,81 -- -- --
Moha Rollo (7,27 rollos/ha) 367,11 0,00 0,00 0,00 - - - - -- - - - 0,00
Sorgo Silo PI. Entera (11700 kg/ha) 1198,93 0,00 -- -- -- -- -- -- -- 0,00 0,00 0,00 0,00
Raigras y Lotus 1,20 1,33 0,00 0,00 -- -- 2,02 3,23 3,50 3,38 1,96 1,36
Raigras 0,00 0,00 0,00 0,00 -- -- 2,02 3,23 3,50 3,38 1,96 0,00

" Oferta Receptividad (EV/ha/mes)

Afos Malos

(EV/ha) E F M A M J J A S (0] N D
CN 0,72 0,66 0,52 0,64 0,25 0,25 0,15 0,23 0,48 0,60 0,61 0,80
CN Diferido 0,72 0,66 - -- -- 0,88 0,60 0,51 0,61 0,60 0,61 0,80
CNM 0,98 0,96 0,89 0,83 0,38 0,30 0,19 0,29 0,64 0,87 0,95 1,17
CNM Diferido 0,98 0,96 -- -- -- 1,25 0,87 0,71 0,84 0,87 0,95 1,17
Setaria 2,26 0,98 0,57 0,82 0,27 0,28 0,13 0,35 0,68 0,81 0,90 2,00
Setaria Diferida 2,26 0,98 - -- -- 1,02 0,66 0,68 0,83 0,81 0,90 2,00
Setaria Rollo (4,23 rollos/ha) 198,89 -- 0,66 0,57 0,82 0,27 0,28 0,13 0,35 0,68 -- -- --
Moha Rollo (5,09 rollos/ha) 256,98 0,00 0,00 0,00 - - - - -- - - - 0,00
Sorgo Silo PI. Entera (8190 kg/ha) 839,25 0,00 -- -- -- -- -- -- -- 0,00 0,00 0,00 0,00
Raigras y Lotus 0,84 0,93 0,00 0,00 -- -- 1,41 2,26 2,45 2,37 1,37 0,95
Raigras 0,00 0,00 0,00 0,00 -- -- 1,41 2,26 2,45 2,37 1,37 0,00
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L Oferta Receptividad (EV/ha/mes)

Anos Buenos

(EV/ha) E F M A M J J A S o) N D
CN 1,19 1,17 1,18 1,00 0,60 0,43 0,48 0,83 0,75 1,10 1,33 1,33
CN Diferido 1,19 1,17 -- -- -- 1,68 1,37 1,38 1,01 1,10 1,33 1,33
CNM 1,55 1,52 1,65 1,20 0,72 0,47 0,53 0,91 0,97 1,53 1,87 1,86
CNM Diferido 1,55 1,52 -- -- -- 2,09 1,68 1,63 1,31 1,53 1,87 1,86
Setaria 3,90 1,97 1,63 1,41 0,87 0,53 0,51 1,50 1,10 1,55 2,25 3,52
Setaria Diferida 3,90 1,97 -- -- -- 2,30 1,76 2,28 1,47 1,55 2,25 3,52
Setaria Rollo (7,89 rollos/ha) 371,26 -- 1,32 1,63 1,41 0,87 0,53 0,51 1,50 1,10 -- -- --
Moha Rollo (8,73 rollos/ha) 440,53 0,00 0,00 0,00 -- -- -- -- -- -- -- -- 0,00
Sorgo Silo Pl. Entera (14040 kg/ha) 1438,71 0,00 -- -- -- -- -- -- -- 0,00 0,00 0,00 0,00
Raigras y Lotus 1,44 1,60 0,00 0,00 -- -- 2,42 3,88 4,19 4,06 2,36 1,63
Raigras 0,00 0,00 0,00 0,00 -- -- 2,42 3,88 4,19 4,06 2,36 0,00
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APENDICE N° V: Requerimientos forrajeros de la hacienda

Actividades ganaderas en pastoreo

Requerimientos (EV/cab/mes)
Forraje Calidad Inferior Forraje Calidad Superior
E F M A M J J A S (0] N D E F J A S O N D
Cria Vacuna Modal 1,62 1,72 1,05 1,05 1,09 1,16| 1,12 1,23| 1,33 1,39] 1,46| 1,55
Cria Vacuna Propuesta 1,58 1,39| 1,01 0,98] 1,02 1,10f 1,08] 1,18 1,27 1,35| 1,39| 1,49
Recria A 0,52 0,52 0,52] 0,52| 0,66] 0,69
Recria B 0,51} 0,51 0,52] 0,52| 0,67 0,71
Recria C 0,73( 0,75 0,51 0,51 0,52] 0,52 0,69| 0,73 0,71
Recria D 0,65| 0,64 0,56] 0,58 0,59] 0,59/ 0,80 0,84| 0,80
Recria E 0,65/ 0,64 0,55 0,71 0,75 0,78 0,80 0,84
Invernada G 1,78 1,82| 1,86 2,55 2,49 1,28] 1,30( 1,31] 1,31 1,771 1,85 1,74
Invernada H 0,98 1,00 1,91 2,60 1,53] 1,28 0,73 0,73] 0,73 1,01 1,03} 0,97] 0,85 0,87 0,71 0,75 0,78 0,80 0,84| 0,82
Invernada | 0,82( 0,85/ 0,87| 1,54 1,51] 1,28/ 0,58 0,59| 0,59 0,80| 0,84 0,80 1,09 1,11 0,97| 1,01 1,04] 1,06/ 1,10( 1,07
Invernada J 0,84 0,88| 0,91| 1,60 1,56| 1,32| 0,58 0,59] 0,59 0,80| 0,84| 0,80 1,04 1,06 1,10 1,12| 1,15
Engorde K 1,04 1,07] 1,04 0,82 0,82 0,82 0,82] 1,23| 1,28
Cria Ovina Modal 0,14 0,14| o,17| 0,17 0,20] 0,22] 0,23| 0,21] 0,21} 0,22 0,22] 0,22
Nota: EV Sin Suplementacién
Actividades ganaderas en confinamiento
Requerimientos (EV/cab/mes)
Total
Forraje Calidad Superior
E F M A M J A S O N D (kg/cab)
Recria F 0,72 0,76| 0,80 0,84 0,88] 0,92 1260,00
Engorde L 0,82 1,19] 1,23| 1,28 840,00
Engorde M 0,85 1,24 1,29| 1,35 1200,00
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TCD de forraje del Pasto Corto

APENDICE N° VI: Produccion de forraje del Campo Natural

E F M A M J J A S o N D Prom SD % CV

81 29,50 42,42 35,30 11,30 11,90 3,90 3,60 4,90 8,73 4,24 12,66 18,54 15,58 13,22 84,8
82 5,73 13,07 10,68 154 4,90 6,67 3,47 5,20 11,50 20,99 9,80 20,10 9,47 6,21 65,6
83 16,25 37,16 26,93 16,33 7,78 4,44 3,72 2,00 7,10 577 17,87 18,01 13,61 10,61 77,9
84 26,70 31,10 30,20 18,73 11,58 9,74 4,11 2,87 4,84 11,33 29,59 12,64 16,12 10,73 66,6
85 0,00 25,47 25,18 18,56 6,83 4,62 5,23 4,69 8,52 19,11 24,24 3,95 12,20 9,53 78,1
86 4,80 14,48 18,45 11,95 11,97 6,33 8,54 7,94 8,55 12,88 18,49 14,41 11,57 4,46 38,5
87 31,44 12,28 8,57 18,37 3,83 2,97 3,64 5,02 7,30 11,24 17,30 23,02 12,08 8,89 73,6
88 33,44 20,90 10,40 13,89 4,13 2,42 1,42 1,66 4,83 7,00 8,97 10,30 9,95 9,32 93,7
89 14,13 21,13 6,25 4,18 11,06 18,11 12,48 6,62 53,0
90 33,76 30,02 12,04 2,00 7,97 20,88 17,78 12,59 70,8
91 20,31 11,30 10,82 5,68 20,62 34,36 17,18 10,24 59,6
92 29,02 13,87 7,60 5,50 17,55 23,38 26,47 17,63 9,15 51,9
93 24,82 40,20 20,98 24,23 15,44 4,40 3,59 3,38 5,33 10,50 21,92 36,27 17,59 12,66 72,0
94 27,90 2,76 42,66 18,68 24,00 11,42 14,47 10,80 9,75 27,12 29,39 27,40 20,53 11,18 54,5
95 11,51 48,45 20,73 30,31 17,70 6,90 6,35 6,31 11,71 16,00 8,77 19,96 17,06 12,23 71,7
96 3,95 18,84 41,60 30,50 19,88 7,03 0,83 1,93 14,40 26,60 33,70 43,20 20,21 15,07 74,6
97 34,17 36,53 16,70 14,40 6,56 4,82 9,12 14,50 8,85 33,30 48,08 48,69 22,98 16,19 70,5
98 33,00 35,00 31,80 20,80 20,80 6,70 6,70 11,45 11,45 24,40 24,40 15,40 20,16 9,97 49,5
99 15,40 31,70 31,70 20,10 20,10 6,40 6,40 14,50 14,50 17,00 17,00 22,90 18,14 8,04 44,3

2000 27,40 27,40 32,50 32,50 8,20 8,20 8,20 22,30 22,30 22,30 22,30 22,30 21,33| 548,85| 2573,7

Prom 21,16 26,58 25,46 19,02 12,17 6,80 5,68 7,29 9,41 16,58 21,55 22,95 16,18 8,58 53,0
SD 12,05 12,73 9,90 7,70 6,43 3,10 3,53 5,51 4,30 8,08 9,42 11,19 3,94

% CV 56,9 47,9 38,9 40,5 52,8 45,5 62,1 75,5 45,7 48,8 43,7 48,8 24,3
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TCD de forraje del Pajonal

E F M A M J J A S @) N D Prom SD % CV

81 21,50 26,90 25,30 15,40 14,20 5,30 4,00 5,70 9,24 6,11 13,07 20,50 13,94 8,12 58,3
82 6,62 16,61 18,00 11,97 7,61 7,45 3,86 5,86 11,78 15,52 11,10 18,87 11,27 5,08 45,1
83 17,16 24,07 19,71 13,33 7,72 3,14 2,77 1,94 9,43 9,86 19,92 18,12 12,26 7,55 61,6
84 36,16 28,27 23,95 15,78 12,94 9,10 3,86 4,00 6,00 9,27 26,46 10,87 15,56 10,65 68,5
85 4,19 33,29 22,28 18,80 6,95 6,71 7,61 5,30 9,02 14,40 22,711 6,85 13,18 9,16 69,5
86 5,57 17,95 26,93 12,76 11,47 5,08 6,80 6,65 7,31 12,48 15,30 15,77 12,01 6,41 53,4
87 20,22 14,47 13,48 14,45 6,41 3,12 3,38 3,92 4,97 8,25 13,55 20,80 10,59 6,40 60,5
88 27,90 17,54 15,19 16,80 4,50 4,50 2,02 2,40 7,23 8,80 15,95 14,50 11,44 7,82 68,3
89 20,06 16,09 6,79 3,64 9,63 19,00 12,54 6,81 54,3
90 31,60 23,19 12,68 2,24 7,48 22,40 27,90 18,21 10,93 60,0
91 17,95 11,66 11,22 5,90 16,14 38,32 16,87 11,32 67,1
92 25,84 11,80 4,72 6,83 12,72 20,04 24,16 15,16 8,31 54,8
93 21,67 24,87 31,24 23,89 13,38 7,78 3,98 3,65 8,40 12,50 21,00 31,37 16,98 9,98 58,8
94 22,61 3,00 25,85 13,42 14,88 8,86 9,50 8,77 9,27 15,56 13,22 32,41 14,78 8,35 56,5
95 12,98 32,71 21,15 17,78 12,12 6,60 7,05 6,35 10,73 13,79 5,80 16,36 13,62 7,77 57,0
96 2,90 16,53 25,06 17,47 13,91 3,08 1,90 2,42 9,45 11,00 19,70 23,50 12,24 8,42 68,7
97 26,60 16,70 12,20 12,40 10,10 4,56 7,00 13,30 8,10 10,40 23,80 28,20 14,45 7,80 54,0
98 25,00 25,30 22,80 15,20 15,20 4,58 4,58 6,83 6,83 14,60 18,03 24,78 15,31 8,10 52,9
99 24,78 29,80 29,80 13,10 13,10 7,55 7,55 13,00 13,00 13,20 13,20 18,50 16,38 7,72 47,1

2000 22,70 22,70 18,60 18,60 5,60 5,60 5,60 14,60 14,60 14,60 14,60 14,60 14,37 6,07 42,3

Prom 19,34 21,81 22,25 15,72 10,69 6,54 5,27 6,28 8,71 11,82 17,16 21,27 13,91 6,45 46,4
SD 9,55 7,64 5,28 3,03 3,51 2,71 2,67 3,82 2,48 2,76 5,09 7,69 2,18

% CV 49,4 35,0 23,7 19,3 32,9 41,5 50,6 60,8 28,5 23,4 29,7 36,2 15,7
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TCD de forraje del Flechillar

E F M A M J J A S @) N D Prom SD % CV

81 17,10 18,20 11,50 3,60 6,50 3,90 2,40 3,60 5,58 4,11 7,40 8,82 7,73 5,30 68,6
82 2,95 8,20 4,40 0,71 4,37 6,04 2,71 3,64 8,66 10,84 7,94 13,75 6,18 3,79 61,2
83 13,48 13,24 13,04 9,79 3,82 3,08 2,49 2,04 5,84 0,00 12,00 9,66 7,37 5,01 68,0
84 15,91 18,47 12,19 8,12 6,88 5,57 2,17 2,03 3,23 5,05 14,66 5,68 8,33 5,61 67,4
85 0,00 23,60 12,98 9,47 2,64 2,02 2,25 1,92 4,02 10,26 10,93 1,50 6,80 6,90 101,4
86 2,37 12,36 15,85 7,11 7,16 1,75 3,16 5,54 3,62 7,53 7,52 9,88 6,99 4,19 60,0
87 16,04 6,92 6,52 11,30 4,41 3,00 3,21 3,88 3,97 4,32 6,56 7,90 6,50 3,83 59,0
88 19,00 9,23 3,07 6,12 1,76 0,00 0,00 1,42 1,95 2,62 4,07 7,10 4,70 5,32 113,3
89 7,93 10,00 2,36 1,45 4,14 6,48 5,39 3,32 61,6
90 11,92 16,54 577 6,35 13,13 18,25 11,99 5,13 42,8
91 6,00 7,79 6,43 2,93 11,77 10,22 7,52 3,16 42,0
92 13,98 9,19 7,90 2,43 5,89 5,60 8,67 7,67 3,61 47,1
93 8,60 15,30 6,06 9,90 6,66 2,56 1,37 2,73 2,52 4,15 11,13 13,28 7,02 4,62 65,9
94 9,76 0,00 12,37 6,57 9,20 4,10 4,75 5,20 3,85 7,58 11,52 6,94 6,82 3,54 51,8
95 3,55 20,12 15,12 12,19 10,30 1,75 1,88 2,09 2,86 7,72 4,00 5,48 7,26 5,98 82,5
96 0,00 9,82 20,22 17,17 6,57 2,83 0,00 0,00 3,07 6,40 17,10 19,20 8,53 7,92 92,8
97 15,50 19,10 12,00 10,40 3,90 3,90 6,20 9,50 1,60 13,90 12,50 21,80 10,86 6,24 57,5
98 15,00 15,80 14,00 8,92 8,92 6,05 6,05 6,60 6,60 8,93 8,93 5,84 9,30 3,63 39,0
99 5,84 14,80 14,80 8,40 8,40 3,78 3,78 8,65 8,65 7,79 7,79 11,59 8,69 3,58 41,2

2000 14,60 14,60 13,80 13,80 3,20 3,20 3,20 7,40 7,40 7,40 7,40 7,40 8,62 4,48 52,0

Prom 10,10 13,39 11,81 9,03 6,03 3,62 3,21 4,20 4,48 6,59 9,58 9,97 7,71 3,42 44,4
SD 6,44 5,88 4,55 3,76 2,51 2,08 1,97 2,82 2,20 3,26 3,56 5,09 1,70

% CV 63,8 43,9 38,5 41,7 41,6 57,6 61,3 67,2 49,2 49,5 37,2 51,1 22,0
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TCD por Pastizal

Produccion anual por Pastizal

172

Meses Pasto Pajonal | Flechillar
Corto
E 21,16 19,34 10,10
F 26,58 21,81 13,39
M 25,46 22,25 11,81
A 19,02 15,72 9,03
M 12,17 10,69 6,03
J 6,80 6,54 3,62
J 5,68 5,27 3,21
A 7,29 6,28 4,20
S 9,41 8,71 4,48
(@] 16,58 11,82 6,59
N 21,55 17,16 9,58
D 22,95 21,27 9,97
Promed 16,22 13,91 7,67
Fuente:
Grupo de Produccién Vegetal
INTA EEA Mercedes
TCD del CN del Centrosur
Meses Pasto Pajonal | Flechillar| Total
Corto
E 13,16 6,46 0,44 20,07
F 16,53 7,28 0,59 24,41
M 15,84 7,43 0,52 23,79
A 11,83 5,25 0,40 17,48
M 7,57 3,57 0,27 11,41
J 4,23 2,18 0,16 6,57
J 3,53 1,76 0,14 5,43
A 4,53 2,10 0,18 6,82
S 5,85 2,91 0,20 8,96
[e) 10,31 3,95 0,29 14,55
N 13,40 5,73 0,42 19,55
D 14,27 7,10 0,44 21,82
Promed 10,09 4,64 0,34 15,07
Fuente:

Elaboracién Propia

Afios Pasto Pajonal | Flechillar
Corto
81 5688 5086 2820
82 3457 4114 2257
83 4969 4476 2691
84 5883 5678 3040
85 4453 4809 2482
86 4222 4382 2550
87 4410 3864 2373
88 3631 4177 1714
89 4554 4575 1969
90 6489 6648 4378
91 6271 6156 2746
92 6434 5533 2798
93 6420 6197 2563
94 7493 5394 2489
95 6226 4971 2648
96 7375 4469 3114
97 8386 5273 3963
98 7358 5588 3396
99 6622 5979 3172
2000 7784 5244 3145
Promed 5906 5076 2815
Produccién anual del CN del Centrosur
Afos Pasto Pajonal | Flechillar| Total
Corto
81 3221 1782 235 5238
82 1958 1442 188 3587
83 2814 1569 224 4607
84 3332 1990 253 5575
85 2522 1685 206 4414
86 2391 1536 212 4139
87 2498 1354 197 4049
88 2056 1464 143 3663
89 2579 1603 164 4346
90 3675 2330 364 6369
91 3552 2157 228 5937
92 3644 1939 233 5816
93 3636 2172 213 6021
94 4244 1890 207 6341
95 3526 1742 220 5489
96 4177 1566 259 6002
97 4750 1848 330 6927
98 4167 1958 283 6408
99 3750 2095 264 6110
2000 4408 1838 262 6508
Promed 3345 1798 234 5377
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Precipitaciones

APENDICE N° VII:

Precipitaciones, temperaturas y heladas

MESES ANOS
68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87
ENERO 117,3 48,3] 292,2| 247,4] 113,6] 161,5| 433,6f 143,6] 188,6] 202,3] 212,5 68,4 53,9] 190,7 89,0] 223,3] 201,9 18,3 86,5 98,8
FEBRERO 105,8] 474,44 73,1] 299,7 38,5 193,01 277,2] 138,0 44,0] 259,5] 101,0f 126,6] 184,8] 261,7| 167,7] 229,8] 2156 298,9] 1084 93,4
MARZO 442,8 86,6] 173,55 65,3] 165,2] 169,9 71,2| 3359 194,0] 131,7 69,5] 138,0 49,8] 176,2 67,7] 382,2] 135,6| 313,8] 202,1] 2348
ABRIL 113,8 59,5 23,6] 136,8] 2053 439,4 46,4] 219,7| 104,6] 153,6 36,0 81,9] 1124 41,9 59,3] 198,6] 185,9| 2452 518,0] 379,55
MAYO 41,11 109,0 93,9 49,8| 219,4| 147,4] 173,0] 169,7 37,2 41,9 37,01 1215 61,2] 1317 97,6] 168,2| 165,55 59,5] 2635 44,3
JUNIO 47,1 63,8 23,6 26,6] 109,3] 160,9 57,8 26,9 33,3 23,8 89,9 21,0 78,7 54,5] 209,5 9,4 93,8 52,5] 166,9 51,0
JULIO 37,0 50,6 94,4 66,8 115,3] 138,1 54,1 10,0 8,2 105,0] 128,2 20,9 6,1 27,0 22,2 99,1 64,41 107,1 45,11 208,1
AGOSTO 73,8 46,5 54,8 102,9| 108,3 35,6] 107,5| 106,4] 109,2 96,4 19,7 96,4 17,3 56,0] 110,3 13,9 16,5 87,4 38,0 40,9
SEPTIEMBRE 116,6 79,11 210,1 56,6] 110,9 88,2 109,5| 1214 47,6 47,01 106,4] 126,7 74,6 30,2 2411 54| 217,4| 122,2| 164,0] 134,7
OCTUBRE 306,1] 109,1 72,2 46,5| 201,6] 1059 35,7 58,8] 207,1| 138,4| 241,4| 2142 304,7 63,1 43,2 176,5| 160,1| 146,8] 146,6 13,2
NOVIEMBRE 101,0] 135,8 24,0 50,2| 167,6 77,8] 1338 96,5 83,6] 3785| 184,3] 273,8] 1234 76,4 3455 51,5| 170,1 0,3] 367,6] 1452
DICIEMBRE 376,1 37,41 173,1 50,2] 1359| 1018 76,0 56,0 308,1 85,3 113,9| 133,55 81,01 121,0 47,3 61,6 25,1 69,01 1317 96,0
PROMEDIO 156,5| 108,3] 109,0 99,9] 140,9| 151,6] 131,3] 123,6| 113,8] 138,6] 111,7| 118,6 95,7] 102,55 125,0] 135,0| 137,7 126,8] 186,5] 128,3
TOTAL 1878,5| 1300,1] 1308,5| 1198,8| 1690,9| 1819,5| 1575,8| 1482,9| 1365,5| 1663,4| 1339,8| 1422,9| 1147,9| 1230,4] 1500,4| 1619,5| 1651,9| 1521,0| 2238,4| 1539,9
MESES ANOS PROM [ MAX MIN
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07
ENERO 227,2|] 1589 78,9| 1115 64,5| 206,1 30,5| 1589 88,7 51,11 362,55 42,5| 144,0] 3150 63,0 86,5 9,0 60,0 39,01 149,0] 159,6| 433,6 18,3
FEBRERO 61,7 13,3] 154,6 50,0] 272,0 62,9| 286,01 219,4| 217,5| 295,1| 146,5| 1850| 1235 46,0 56,7| 209,5 45,0 97,5| 100,7| 156,8| 184,6| 4744 38,5
MARZO 165,9| 186,6] 357,7 12,01 289,0] 2959 96,5| 210,5| 1505 60,2| 181,0] 160,5| 214,0] 1255| 4355| 4495 44,01 150,5 38,5] 255,0] 180,3] 4428 49,8
ABRIL 88,3] 225,7] 2856| 238,0] 257,0] 149,0] 167,0 90,0 2185 82,5| 671,55 1555| 1775 157,0| 463,8] 1825| 202,9| 178,2| 139,7| 1453| 168,1| 518,0 23,6
MAYO 23,0 10,3 49,0 78,0 104,1] 168,0] 272,0 95,0 18,6 67,0 25,5 77,01 166,5 36,3 89,5 72,5 6,6] 217,7 1,0 79,7 111,6] 263,55 37,0
JUNIO 21,3 83,7 18,5| 146,5| 3145 35,0 97,5 27,2 17,0 77,91 148,0 38,5 40,5 97,1 18,2 37,1 97,5 107,8] 153,0 29,0 70,0 209,5 9,4
JULIO 14,2 16,8 31,6] 1515 43,5 15,0 39,7 65,8 0,0 26,1 78,0 64,5 60,5 17,01 159,55 15,0 26,8 4,0 13,5 3,0 70,4] 208,1 6,1
AGOSTO 73,2 118,6 37,3 12,0 17,0 1,7 60,5 25,5 16,5 21,0 24,2 23,0 47,01 136,5 28,7 93,2 12,5 50,2 41,5 95,8 66,9] 110,3 13,9
SEPTIEMBRE 156,3 19,9 77,6 72,2 80,0 43,5 72,01 100,7 50,2 60,8] 101,0 54,5 47,0 42,8 95,5 36,8 61,6 34,0 67,7 68,3] 110,5| 241,1 5,4
OCTUBRE 67,5 167,3] 250,5| 170,9 71,2 88,8] 145,0 42,01 153,3] 260,2 65,5| 100,0 82,5] 175,2] 156,3] 174,5] 206,1| 136,1| 1505 299,5| 139,6] 306,1 13,2
NOVIEMBRE 67,7 85,3] 249,2| 113,0f 1355] 378,3 95,5 18,5| 168,5] 160,1 51,0 64,5| 237,5| 161,0 213,9] 130,2| 221,1f 112,6] 202,8] 104,0f 149,3] 3785 0,3
DICIEMBRE 99,6] 182,8] 251,5] 162,8] 1215 97,0 46,5 68,5| 222,55 227,0 138,0] 139,5| 154,0 54,71 482,0] 174,5] 106,7 90,2] 132,0 59,2 114,0f 376,1 25,1
PROMEDIO 88,8] 105,8| 153,5] 109,9| 1475| 128,4] 117,4 93,5 110,2| 115,8] 166,1 92,11 124,5| 113,7] 188,6] 138,5 86,7| 103,2 90,0 120,4| 127,1f 186,5 95,7
TOTAL 1065,9| 1269,2| 1842,0| 1318,4| 1769,8]| 1541,2| 1408,7| 1122,0| 1321,8] 1389,0| 1992,7| 1105,0| 1494,5| 1364,1] 2262,6] 1661,8| 1039,8| 1238,8| 1079,9| 1444,6] 1524,8

Fuente: Observatorio Agrometeorolégico, INTA EEA Mercedes
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Temperaturas medias

MESES ANOS
68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87
ENERO 26,1 24,1 25,2 25,5 26,0 26,4 26,4 25,1 26,5 25,9 25,8 27,5 26,7 25,4 25,4 26,7 27,0 27,1 28,0 25,9
FEBRERO 24,8 24,5 25,4 23,9 26,0 25,2 24,3 25,0 24,8 25,9 24,2 25,9 26,1 25,3 23,7 24,9 25,8 24,8 25,2 24,8
MARZO 23,9 22,4 23,8 22,8 23,5 24,1 23,6 23,2 21,7 24,8 24,3 21,9 26,5 22,2 23,6 22,1 23,3 22,8 22,1 24,1
ABRIL 16,1 19,3 22,0 18,1 19,2 20,8 20,8 20,2 18,8 19,9 18,9 18,6 23,2 19,8 20,8 19,3 18,2 19,3 20,5 19,8
MAYO 14,2 17,2 17,1 15,1 19,4 16,5 18,7 17,6 15,9 16,0 16,3 14,9 19,7 20,1 17,1 16,2 18,1 17,7 16,7 12,9
JUNIO 14,3 13,5 12,2 9,9 18,1 15,2 13,0 16,1 13,1 15,0 14,5 13,3 14,1 12,3 14,4 10,7 11,8 14,7 17,3 13,1
JULIO 15,7 15,0 12,0 15,2 13,1 13,3 16,8 12,4 14,0 16,4 15,7 15,0 13,1 13,8 15,1 11,3 13,5 13,4 14,6 16,4
AGOSTO 15,4 12,6 13,5 14,7 14,4 13,5 15,0 14,9 14,6 14,8 13,9 17,5 15,5 17,0 16,5 14,5 12,4 14,3 15,9 14,0
SEPTIEMBRE 15,8 17,3 17,4 18,9 18,1 15,7 16,2 16,7 16,3 18,7 18,2 15,6 15,2 15,8 18,9 15,3 15,8 16,5 17,4 15,0
OCTUBRE 20,0 18,7 18,8 19,5 17,9 19,5 19,2 19,0 19,8 20,7 20,4 20,5 19,6 18,9 19,2 20,6 21,5 20,5 19,6 19,9
NOVIEMBRE 24,2 22,2 20,5 23,6 20,8 21,0 21,3 21,1 22,4 21,8 21,8 21,1 21,7 22,6 21,1 22,0 21,8 25,1 22,5 22,7
DICIEMBRE 24,8 25,5 25,0 26,8 24,2 23,7 23,1 24,9 24,3 24,8 24,9 24,7 25,0 24,4 24,7 27,5 23,3 27,2 24,6 24,0
PROMEDIO 19,6 19,4 19,4 19,5 20,1 19,6 19,9 19,7 19,4 20,4 19,9 19,7 20,5 19,8 20,0 19,3 19,4 20,3 20,4 19,4
MESES ANOS PROM [ MAX MIN
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07
ENERO 25,7 27,3 26,1 25,4 25,9 25,1 24,6 25,8 27,5 26,0 24,5 23,4 26,4 25,6 25,7 25,8 26,9 26,9 27,5 26,7 26,1 28,0 24,1
FEBRERO 24,3 26,9 24,6 25,0 25,2 25,3 22,9 23,8 24,1 23,5 23,5 21,1 25,6 27,2 24,7 25,5 25,1 24,6 25,5 25,4 25,0 26,1 23,7
MARZO 26,6 22,9 22,9 25,9 23,0 23,5 22,2 23,2 22,8 21,6 21,6 22,2 22,3 25,8 24,8 22,7 25,2 23,3 25,1 23,6 23,3 26,5 21,7
IABRIL 18,5 19,6 20,3 20,5 19,2 20,5 19,8 19,0 20,7 19,7 18,4 17,5 21,3 21,3 19,7 20,0 22,6 18,2 20,5 22,5 19,7 23,2 16,1
MAYO 12,4 15,7 15,1 18,9 16,7 15,4 19,1 15,9 17,1 17,3 16,1 13,6 16,6 15,7 17,9 16,9 14,4 16,9 15,2 14,6 16,9 20,1 12,9
JUNIO 11,4 13,5 11,2 13,2 16,5 15,2 16,9 14,4 11,5 14,4 13,6 9,8 14,8 15,8 12,3 17,6 16,3 17,2 15,8 13,9 13,8 18,1 9,9
JULIO 11,8 11,7 10,9 10,7 9,9 12,2 16,0 15,2 11,1 16,9 14,8 14,1 10,2 14,8 12,6 13,7 15,0 13,4 17,2 12,1 14,3 16,8 11,3
AGOSTO 15,3 15,8 16,3 14,8 15,5 15,0 14,8 15,1 16,8 17,4 14,3 12,9 15,6 19,8 15,9 13,7 15,0 15,8 14,9 12,7 14,7 17,5 12,4
SEPTIEMBRE 15,9 14,9 15,0 20,1 17,4 16,7 19,1 17,7 16,5 18,6 15,2 18,6 17,0 17,3 16,4 18,0 20,1 14,5 15,9 19,0 16,7 18,9 15,0
OCTUBRE 18,6 19,3 21,3 20,8 19,6 20,5 20,5 18,9 19,4 20,4 19,3 21,3 21,3 19,6 20,9 21,7 20,2 18,4 21,8 20,1 19,7 21,5 17,9
NOVIEMBRE 22,7 22,0 23,4 22,6 21,5 23,6 22,3 23,7 21,6 22,4 21,4 22,4 21,6 23,0 21,5 22,4 21,7 22,5 21,9 22,6 22,1 25,1 20,5
DICIEMBRE 26,2 25,8 25,6 25,6 25,0 25,3 27,0 26,0 23,5 24,2 23,6 25,6 24,8 25,1 22,8 22,4 25,9 24,0 25,1 25,6 24,9 27,5 23,1
PROMEDIO 19,1 19,6 19,4 20,3 19,6 19,9 20,4 19,9 19,4 20,2 18,9 18,5 19,8 20,9 19,6 20,0 20,7 19,6 20,5 19,9 19,8 20,5 19,3

Fuente: Observatorio Agrometeorolégico, INTA EEA Mercedes
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Heladas agrondmicas
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Fuente: Observatorio Agrometeorolégico, INTA EEA Mercedes
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COEFICIENTES DE CORRELACION

ENTRE LAS VARIABLES SELECCIONADAS

APENDICE N° VIII:

Analisis multivariado

TCN TSP TPV TE TD 1ADRNC Ase DSP SEP CA PPCNM TAG TSA
TCN 1,00
TSP -0,45 1,00
TPV 0,19 0,04 1,00
TE 0,23 -0,04 0,11 1,00
TD 0,35 0,01 0,27 0,56 1,00
1ADRNC 0,28 -0,18 -0,08 0,22 0,01 1,00
Ase 0,00 0,13 -0,09 0,48 0,34 0,08 1,00
DSP -0,35 0,16 0,19 -0,40 -0,29 -0,23 -0,25 1,00
SEP -0,09 -0,07 0,18 -0,50 -0,33 -0,03 -0,51 0,30 1,00
CA 0,30 -0,28 -0,26 -0,17 0,08 0,12 -0,14 0,00 0,09 1,00
PPCNM 0,00 -0,03 0,08 0,37 0,37 -0,11 0,25 -0,17 -0,27 -0,09 1,00
TAG 0,17 0,17 0,08 0,25 0,34 0,14 0,22 -0,39 -0,22 0,08 0,28 1,00
TSA -0,11 -0,05 0,09 -0,38 -0,30 -0,13 -0,31 0,51 0,37 0,38 -0,02 -0,21 1,00
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SELECTI
VARIABL
13

. Tipo de Campo Natural (TCN)

. Tipo de Sistema Productivo (TSP)

. Tacto Preservicio a Vaquillonas (TPV)
. Tipo de Entore (TE)

. Tipo de Destete (TD)

POIDS

RETENU
ACTIFS
SUPPLE

ON DES INDIVIDUS ET DES VARIABLES UTILES
ES NOMINALES ACTIVES
VARIABLES 37 MODALITES ASSOCIEES

1A y DRNC (IADRNC)

. Asesoramiento (Ase)

. Duracion del Servicio de Primavera (DSP)
. Suplementacién Energética Proteica (SEP)
. Carga Animal (CA)

. PP + CNM (PPCNM)

. Tipo de Actividad Ganadera (TAG)

. Tipo Social Agrario (TSA)

us

---------------------- NOMBRE -----————————— POIDS ---

DES INDIVIDUS: Poids des individus, uniforme egal a 1.

S .. NITOT = 41 PITOT = 41.000
............. NIACT = 41 PIACT = 41.000

MENTAIRES .... NISUP = 0 PISUP = 0.000

ANAAAAAAAAAAAAAA

WHAWWNWNRARWWNWDN

MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
MODALITES )
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Facteur 2

Mayoria 3 anos

35

mayar & 120 dias

R et i R

107

s T

0 4.__1

05 1.

1.5

1.0

0.5

-0.5

Facteur 1
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VALEURS PROPRES

APERCU DE LA PRECISION DES CALCULS : TRACE AVANT DIAGONALISATION ..  1.7143
SOMME DES VALEURS PROPRES .... 1.7143

HISTOGRAMME DES 24 PREMIERES VALEURS PROPRES

o o o o ey +
| NUMERO |  VALEUR | POURCENT.| POURCENT.| |
I | PROPRE | | CUMULE | I
o o o o e +
| 1 | 0.3047 | 17.77 | 17.77 | |
| 2 | 0.1840 | 10.73 | 28.50 | |
| 3 | 0.1511 | 8.81 | 37.32 | I
I 4 | 0.1219 | 7.11 | 44.43 | |
| 5 | 0.1184 | 6.91 | 51.34 | |
| 6 | 0.0943 | 5.50 | 56.84 | |
I 7 | 0.0861 | 5.03 | 61.86 | I
I 8 | 0.0821 | 4.79 | 66.65 | |
| 9 | 0.0791 | 461 | 71.26 | |
| 10 | o0.0761 | 4.44 | 75.70 | |
| 11 | 0.0677 | 3.95 | 79.65 | |
I 12 I 0.0540 I 3.15 I 82.80 I O I
| 13 | 0.0494 | 2.88 | 85.68 | *rmarmmssakax |
| 14 | 0.0432 | 2.52 | 88.20 | *rEmrmmsmxax |
| 15 | 0.0377 | 2.20 | 90.40 | FxHsxcsrxk I
| 16 | 0.0364 | 2,12 | 92.52 | wrHmmcsaxk I
| 17 | o0.0261 | 1.52 |  94.04 | wrrxwax |
| 18 | 0.0247 | 1.44 | 95.49 | rrrxEEx |
| 19 | o0.0188 | 1.10 | 96.58 | *xxxx |
| 20 | o0.0176 | 1.03 | 97.61 | ***xx I
| 21 | o0.0146 | 0.85 | 98.46 | **x* |
| 22 | 0.0120 | 0.70 | 99.16 | **** |
| 23 | 0.0083 | 0.49 | 99.64 | *** |
| 24 | 0.0061 | 0.36 | 100.00 | ** |
o o o o e +
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Classification hierarchique directe
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PARANGONS

CLASSE 1/ 2

EFFECTIF: 29

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o b o b o +
| 1] 0.53587]231 T 0.54958]134 11 3l 0.55091]125 |
| 4] 0.65185]211 11 sl 0.75555]225 T 0.76196]322 |
1 71 0.79739]331 TEE] 0.79867]127 I ol 0.82364]117 I
| 10] 0.85105]119 1 11] 0.86567]126 1 12] 0.89439]227 |
| 13] 0.91208]1212 1l 14] 0.95399]323 11 151 1.00737]223 I
| 16] 1.01066]234 1 17] 1.13018]116 1l 18] 1.32054]133 |
| 19] 1.34114]128 1l 20] 1.34655]233 1 21] 1.35760]311 I
| 22| 1.38910]112 1l 23] 1.47706]324 1l 24] 1.51014]111 |
| 25] 1.59739]123 1l 26] 1.64647]1211 1 271 1.70418]132 I
| 28] 1.72060]222 1 29] 2.00147]124 T I I
o o S o S o +
CLASSE 2/ 2

EFFECTIF: 12

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o N o o o +
| 1] 0.57352]321 T 0.63661]121 11 3l 0.80053]114 l
| 4] 0.84526]212 11 5l 0.98165]115 T 1.01580]226 |
1 71 1.14826]315 TE] 1.29778]313 I ol 1.35716]224 |
| 10] 1.46299]214 1 11] 1.87845]213 1 12] 2.00164]217 |
oo o o o o o +
PARANGONS

CLASSE 1/ 3

EFFECTIF: 19

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
oo o L S o L o +
| 1] 0.41472]125 T 0.48151]211 11 3] 0.51399]134 |
| 4] 0.53462]331 T 0.59273]127 T 0.61527]126 I
1 71 0.64166]225 TET 0.81825]1212 TEY 0.84258]119 I
| 10] 0.86149]227 1 11] 0.94774]117 1 12] 1.06069]116 I
| 13] 1.21708]311 1l 14] 1.26770]112 Il 15] 1.43011]111 |
| 16] 1.49230|1211 1 17] 1.54000]123 Il 18] 1.65228]132 I
| 19] 1.83972]124 [ | [ | |
S Fomm B Fomm B Fomm +
CLASSE 2/ 3

EFFECTIF: 10

IRG | DISTANCE | IDENT.

[IRG | DISTANCE | IDENT.

[IRG | DISTANCE | IDENT.
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o o b o b o +
| 1] 0.40947]322 T 0.41815]231 TE] 0.54642]223 |
| 4] 0.59762]234 T 0.66364]323 TS 0.80482]324 I
1 71 0.86141]233 [TE] 1.00865]222 I ol 1.09031]128 |
| 10] 1.23188]133 [ | [ | |
o o R o PRI o +
CLASSE 3/ 3

EFFECTIF: 12

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o e o e o +
| 1] 0.57352]321 T 0.63661]121 11 3l 0.80053]114 |
| 4] 0.84526]212 T 0.98165]115 T 1.01580]226 I
1 71 1.14826]315 TET 1.29778]313 TIEY 1.35716]224 |
| 10] 1.46299]214 1 11] 1.87845]213 1 12] 2.00164]217 I
o o e o e o — +
PARANGONS

CLASSE 1/ 4

EFFECTIF: 19

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o e e e e +
1 1] 0.41472]125 T 0.48151]211 11 3] 0.51399]134 l
| 4] 0.53462]331 T 0.59273]127 11 el 0.61527]126 I
1 71 0.64166]225 11 8] 0.81825]1212 I ol 0.84258]119 I
| 10] 0.86149]227 1 11] 0.94774]117 1 12] 1.06069]116 I
| 13] 1.21708]311 11 14] 1.26770]112 Il 15] 1.43011]111 I
| 16] 1.49230]1211 1 17] 1.54000]123 1l 18] 1.65228]132 I
| 191  1.83972|124 || | | T | |
o o L o L o +
CLASSE 2/ 4

EFFECTIF: 10

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
e e et e et e +
| 1] 0.40947]322 T 0.41815]231 11 3] 0.54642]223 |
| 4] 0.59762]234 11 5l 0.66364]323 11 el 0.80482]324 I
1 71 0.86141]233 11 8] 1.00865]222 I 9l 1.09031]128 |
| 10] 1.23188]133 [ | [ | |
S o SR o SR o +
CLASSE 3/ 4

EFFECTIF: 5

IRG | DISTANCE | IDENT.

[IRG | DISTANCE | IDENT.

[IRG | DISTANCE | IDENT.

ot o ot Fomm ot o +

182



| 1] 0.41139]226 T 0.46307]114 TIE] 0.67853]214 |
| 4] 0.80871]212 T 0.91399]224 T | |
oo o N o oo o +
CLASSE 4/ 4

EFFECTIF: 7

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
e o oo o oo o +
| 1] 0.32839]321 T 0.73995]315 11 3] 0.75950]121 |
| 4] 0.89736]115 T 0.94560]313 T 1.54098]217 I
I 71 1.73038] 213 i1 I i1 I I
o o e o e o +
PARANGONS

CLASSE 1/ 5

EFFECTIF: 17

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o e o e o +
| 1] 0.38936]125 T 0.39953]211 ]| 0.47045]134 I
| 4] 0.52782]331 T 0.61281]126 T 0.62706]127 I
1 71 0.69766]225 TET 0.76099]1212 I 9ol 0.78494]119 |
| 10] 0.92008]117 1 11] 0.93943|116 T 0.95038]227 I
| 13] 1.20703]311 11 14] 1.34063]1211 11 15] 1.35910]112 I
| 16] 1.43810]111 1 17] 1.47890]123 T I I
o o B S o L o +
CLASSE 2/ 5

EFFECTIF: 2

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o L o B o +
| 1] 0.18123]124 T 0.18123]132 T | |
e e et e e e +
CLASSE 3/ 5

EFFECTIF: 10

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o L o B o +
| 1] 0.40947]322 T 0.41815]231 11 3] 0.54642]223 l
| 4] 0.59762]234 T 0.66364]323 T 0.80482]324 |
1 71 0.86141]233 TET 1.00865]222 I 9l 1.09031]128 |
| 10] 1.23188]133 o1 | 1 | |
o Fomm O Fomm— e Fomm +
CLASSE 4/ 5

EFFECTIF: 5
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IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o b o b o +
| 1] 0.41139]226 T4 0.46307]114 11 3 0.67853]214 |
| 4] 0.80871]212 11 5l 0.91399]224 T | |
o o b o b o +
CLASSE 5/ 5

EFFECTIF: 7

IRG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. ||RG | DISTANCE | IDENT. |
o o e o S o +
| 1] 0.32839]321 T 0.73995]315 I 3 0.75950]121 |
| 4] 0.89736]115 TR 0.94560]313 Il 6 1.54098]217 I
| 1.73038]213 [ | 11 | |
o o o o N o +

DESCRIPTION DE PARTITION(S)

CARACTERISATION PAR LES MODALITES DES CLASSES OU MODALITES

DE COUPURE "a®" DE L"ARBRE EN 2 CLASSES

CLASSE 17/ 2

MODALITES
CARACTERISTIQUES

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

70.73

3.71 0.000 89.66 89.66 70.73
3.66 0.000 92.31 82.76 63.41
3.58 0.000 100.00 62.07 43.90
3.42 0.000 92.00 79.31 60.98
2.68 0.004 88.00 75.86 60.98
1.95 0.025 92.86 44.83 34.15
1.72 0.043 81.48 75.86 65.85
1.48 0.069 100.00 24.14 17.07
1.36 0.087 90.91 34.48 26.83
1.25 0.106 100.00 20.69 14.63
1.00 0.158 100.00 17.24 12.20
0.99 0.160 76.67 79.31 73.17
0.96 0.169 84.62 37.93 31.71
0.70 0.241 87.50 24.14 19.51
0.54 0.296 81.82 31.03 26.83
0.42 0.338 78.57 37.93 34.15
0.40 0.343 100.00 10.34 7.32
0.20 0.419 76.92 34.48 31.71
0.12 0.453 75.00 41.38 39.02
-0.12 0.453 68.00 58.62 60.98
-0.79 0.213 60.00 31.03 36.59
-0.99 0.160 54.55 20.69 26.83

CLASSE 1/ 2
si suplementa

si tiene

Mayoria 18 meses
Empresarial
Mixto Vacuno
Destete combinado
60 a 90 dias

si 1A y si DRNC
Cria Invernada
Igual y mayor 4%
Mas temporario
Alto

Carga Baja

91 a 120 dias
Cria Recria
Entre 0% y 4%

no IA y si DRNC
si 1A y no DRNC
si hace

no hace

Carga Alta
Intermedio

Suplementacién Energética Proteica
Asesoramiento

Tipo de Entore

Tipo Social Agrario

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Destete

Duracion del Servicio de Primavera
1A y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

PP + CNM

Tipo de Destete

Tipo de Campo Natural

Carga Animal

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Actividad Ganadera

PP + CNM

1A y DRNC

IA y DRNC

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tacto Preservicio a Vaquillonas
Carga Animal

Tipo de Campo Natural

NWNPFPWRARNNNEPREPNOWRPRPWONPWONED
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Mixto Ovino
Mayoria 2 anos
Igual 0%

Vacuno

Cap Media No Fam
Cap Media Fam
Cria

no 1A y no DRNC
Mayoria 3 anos
Mas convencional
mayor a 120 dias
no tiene

no suplementa

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Entore

PP + CNM

Tipo de Sistema Productivo

Tipo Social Agrario

Tipo Social Agrario

Tipo de Actividad Ganadera

1A y DRNC

Tipo de Entore

Tipo de Destete

Duracioén del Servicio de Primavera
Asesoramiento

Suplementacidn Energética Proteica

NFPWFRPRPNFPWONWENPRE

0.106 50.00 17.24 24.39
0.091 57.89 37.93 46.34
0.052 57.14 41.38 51.22
0.050 33.33 6.90 14.63
0.041 45.45 17.24 26.83
0.020 20.00 3.45 12.20
0.014 46.67 24.14 36.59
0.012 50.00 31.03 43.90
0.005 0.00 0.00 9.76
0.002 50.00 37.93 53.66
0.000 0.00 0.00 14.63
0.000 33.33 17.24 36.59
0.000 25.00 10.34 29.27
27 2

PROBA ---- POURCENTAGES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

| T T A A I R R I |
PRPOOOOOOOO

OQOOFRRFPEFEPEFEPENNNNNWWW

.000 75.00 75.00 29.27
.000 66.67 83.33 36.59
.000 100.00 50.00 14.63
.002 50.00 91.67 53.66
.005 100.00 33.33 9.76
.012 50.00 75.00 43.90
.014 53.33 66.67 36.59
.020 80.00 33.33 12.20
.041 54.55 50.00 26.83
.050 66.67 33.33 14.63
.052 42.86 75.00 51.22
.091 42.11 66.67 46.34
.106 50.00 41.67 24.39
.160 45.45 41.67 26.83
.213 40.00 50.00 36.59
.453 32.00 66.67 60.98
.453 25.00 33.33 39.02
-419 23.08 25.00 31.71
.343 0.00 0.00 7.32
.338 21.43 25.00 34.15
.296 18.18 16.67 26.83
.241 12.50 8.33 19.51
-169 15.38 16.67 31.71
.160 23.33 58.33 73.17
.158 0.00 0.00 12.20
-106 0.00 0.00 14.63

[eNeNoNoNooNoNoNooooooNooo oo oNooJoN oo Ne]

CLASSE 2/ 2
no suplementa

no tiene

mayor a 120 dias
Mas convencional
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Cria

Cap Media Fam
Cap Media No Fam
Vacuno

Igual 0%

Mayoria 2 anos
Mixto Ovino
Intermedio

Carga Alta

no hace

si hace

si 1A y no DRNC
no 1A y si DRNC
Entre 0% y 4%
Cria Recria

91 a 120 dias
Carga Baja

Alto

Mas temporario
Igual y mayor 4%

Suplementacioén Energética Proteica
Asesoramiento

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Destete

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo Social Agrario

Tipo Social Agrario

Tipo de Sistema Productivo

PP + CNM

Tipo de Entore

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Campo Natural

Carga Animal

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tacto Preservicio a Vaquillonas

IA y DRNC

IA y DRNC

PP + CNM

Tipo de Actividad Ganadera
Duracion del Servicio de Primavera
Carga Animal

Tipo de Campo Natural

Tipo de Destete

PP + CNM

WNEFPEPNNNPRWORPNWONPNRFPWONWREPNRPRPWOWEDND
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-1.36 0.087 9.09 8.33 26.83
-1.48 0.069 0.00 0.00 17.07
-1.72 0.043 18.52 41.67 65.85
-1.95 0.025 7.14 8.33 34.15
-2.68 0.004 12.00 25.00 60.98
-3.42 0.000 8.00 16.67 60.98
-3.58 0.000 0.00 0.00 43.90

0. 7.

0.

Cria Invernada

si 1A y si DRNC
60 a 90 dias
Destete combinado
Mixto Vacuno
Empresarial
Mayoria 18 meses
si tiene

si suplementa

Tipo de Actividad Ganadera

1A y DRNC

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Destete

Tipo de Sistema Productivo

Tipo Social Agrario

Tipo de Entore

Asesoramiento

Suplementacidn Energética Proteica

PNWFRPNWRPPFPW

CARACTERISATION PAR LES MODALITES DES CLASSES OU MODALITES

DE COUPURE *"b*" DE L*ARBRE EN 3 CLASSES

CLASSE 17/ 3

MODALITES
CARACTERISTIQUES

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL
46.34
3.21 0.001 90.91 52.63 26.83
2.91 0.002 62.07 94.74 70.73
2.71 0.003 62.96 89.47 65.85
2.64 0.004 60.00 94.74 73.17
2.51 0.006 100.00 31.58 14.63
2.28 0.011 61.54 84.21 63.41
2.00 0.023 66.67 63.16 43.90
1.67 0.047 69.23 47.37 31.71
1.34 0.091 100.00 15.79 7.32
1.33 0.092 64.29 47.37 34.15
1.23 0.109 56.00 73.68 60.98
1.13 0.129 80.00 21.05 12.20
1.01 0.157 60.00 47.37 36.59
0.70 0.243 56.25 47.37 39.02
0.58 0.279 52.00 68.42 60.98
0.48 0.316 52.38 57.89 51.22
0.29 0.387 54.55 31.58 26.83
0.22 0.414 57.14 21.05 17.07
-0.36 0.361 25.00 5.26 9.76
-0.70 0.243 40.00 52.63 60.98
-0.77 0.221 20.00 5.26 12.20
-0.82 0.207 36.84 36.84 46.34
-0.95 0.171 25.00 10.53 19.51
-1.16 0.122 33.33 31.58 43.90
-1.46 0.072 0.00 0.00 9.76
-2.13 0.017 0.00 0.00 14.63
0

I
N
iy
w

.017 0.00 0.00 14.63

CLASSE 1/ 3
Ciclo Compl

si suplementa

60 a 90 dias
Alto

Igual y mayor 4%
si tiene

Mayoria 18 meses
Carga Media

no 1A y si DRNC
Destete combinado
Mixto Vacuno

Mas temporario
Carga Alta

si hace
Empresarial
Igual 0%

Cria Recria

si 1A y si DRNC
Ciclo Completo
no hace

Cap Media Fam
Mayoria 2 anos
91 a 120 dias

no 1A y no DRNC
Mayoria 3 anos
Vacuno

mayor a 120 dias

Tipo de Actividad Ganadera
Suplementacioén Energética Proteica
Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo de Campo Natural

PP + CNM

Asesoramiento

Tipo de Entore

Carga Animal

IA y DRNC

Tipo de Destete

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Destete

Carga Animal

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo Social Agrario

PP + CNM

Tipo de Actividad Ganadera

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo Social Agrario

Tipo de Entore

Duracion del Servicio de Primavera
IA y DRNC

Tipo de Entore

Tipo de Sistema Productivo
Duracion del Servicio de Primavera

blb

WWENNNWNPAEPNRPRPPWONNWORANWONWRRPRPWTD
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no tiene

Mas convencional
Intermedio
Entre 0% y 4%
no suplementa
Cria

Carga Baja

Asesoramiento

Tipo de Destete

Tipo de Campo Natural

PP + CNM

Suplementacidn Energética Proteica
Tipo de Actividad Ganadera

Carga Animal

PROBA ---- POURCENTAGES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

.000 76.92 100.00 31.71
.000 64.29 90.00 34.15
.003 40.00 100.00 60.98
.013 62.50 50.00 19.51
.071 45.45 50.00 26.83
.148 32.00 80.00 60.98
.193 30.77 80.00 63.41
.208 33.33 60.00 43.90
.215 42.86 30.00 17.07
.245 50.00 20.00 9.76
.260 33.33 50.00 36.59
.378 27.59 80.00 70.73
.388 28.00 70.00 60.98
-390 30.77 40.00 31.71
.458 33.33 20.00 14.63
.465 28.57 40.00 34.15
.463 21.05 40.00 46.34
.422 0.00 0.00 7.32
.388 18.75 30.00 39.02
.378 16.67 20.00 29.27
.311 0.00 0.00 9.76
.259 16.67 30.00 43.90
.227 0.00 0.00 12.20
.201 18.52 50.00 65.85
-193 13.33 20.00 36.59

[eNeNoNoNoloNoNooojooooNoloo o oo oNolo o oNooN o oNoNoNae]

.164 0.00 0.00 14.63
.164 0.00 0.00 14.63
.071 16.67 50.00 73.17
.040 0.00 0.00 24.39
.027 0.00 0.00 26.83
.027 0.00 0.00 26.83
.012 0.00 0.00 31.71

CLASSE 2/ 3
Carga Baja

Entre 0% y 4%
Empresarial

91 a 120 dias
Intermedio

Mixto Vacuno

si tiene

Mayoria 18 meses
si IA y si DRNC
Ciclo Completo
Cria

si suplementa

no hace

si 1A y no DRNC
Vacuno

Destete combinado
Mayoria 2 anos
no 1A y si DRNC
si hace

no suplementa
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Cap Media Fam

60 a 90 dias

no tiene

mayor a 120 dias
Igual y mayor 4%
Alto

Mixto Ovino

Cria Invernada
Cap Media No Fam
Carga Media

Carga Animal

PP + CNM

Tipo Social Agrario

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Campo Natural

Tipo de Sistema Productivo
Asesoramiento

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Actividad Ganadera
Suplementacion Energética Proteica
Tacto Preservicio a Vaquillonas

IA y DRNC

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Destete

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Suplementacioén Energética Proteica
Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo Social Agrario

Duracion del Servicio de Primavera
Asesoramiento

Duracion del Servicio de Primavera
PP + CNM

Tipo de Campo Natural

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo Social Agrario

Carga Animal

NNWRPRPRPWOWWRRPWONEPENRPANWWWNREPERPARPRWONNNNENRD
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-2.59 0.005 0.00 0.00 36.59
-2.72 0.003 4.76 10.00 51.22

Carga Alta
Igual 0%

Carga Animal
PP + CNM

MODALITES
CARACTERISTIQUES

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL
29.27
3.71 0.000 75.00 75.00 29.27
3.66 0.000 66.67 83.33 36.59
3.53 0.000 100.00 50.00 14.63
2.91 0.002 50.00 91.67 53.66
2.58 0.005 100.00 33.33 9.76
2.24 0.012 50.00 75.00 43.90
2.20 0.014 53.33 66.67 36.59
2.05 0.020 80.00 33.33 12.20
1.74 0.041 54.55 50.00 26.83
1.64 0.050 66.67 33.33 14.63
1.63 0.052 42.86 75.00 51.22
1.34 0.091 42.11 66.67 46.34
1.25 0.106 50.00 41.67 24.39
0.99 0.160 45.45 41.67 26.83
0.79 0.213 40.00 50.00 36.59
0.12 0.453 32.00 66.67 60.98
-0.12 0.453 25.00 33.33 39.02
-0.20 0.419 23.08 25.00 31.71
-0.40 0.343 0.00 0.00 7.32
-0.42 0.338 21.43 25.00 34.15
-0.54 0.296 18.18 16.67 26.83
-0.70 0.241 12.50 8.33 19.51
-0.96 0.169 15.38 16.67 31.71
-0.99 0.160 23.33 58.33 73.17
-1.00 0.158 0.00 0.00 12.20
-1.25 0.106 0.00 0.00 14.63
-1.36 0.087 9.09 8.33 26.83
-1.48 0.069 0.00 0.00 17.07
-1.72 0.043 18.52 41.67 65.85
-1.95 0.025 7.14 8.33 34.15
-2.68 0.004 12.00 25.00 60.98
-3.42 0.000 8.00 16.67 60.98

0.

0.

0.

CLASSE 3/ 3
no suplementa

no tiene

mayor a 120 dias
Mas convencional
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Cria

Cap Media Fam
Cap Media No Fam
Vacuno

Igual 0%

Mayoria 2 anos
Mixto Ovino
Intermedio

Carga Alta

no hace

si hace

si 1A y no DRNC
no 1A y si DRNC
Entre 0% y 4%
Cria Recria

91 a 120 dias
Carga Baja

Alto

Mas temporario
Igual y mayor 4%
Cria Invernada
si 1A y si DRNC
60 a 90 dias
Destete combinado
Mixto Vacuno
Empresarial
Mayoria 18 meses
si tiene

si suplementa

Suplementacidn Energética Proteica
Asesoramiento

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo de Destete

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo Social Agrario

Tipo Social Agrario

Tipo de Sistema Productivo

PP + CNM

Tipo de Entore

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Campo Natural

Carga Animal

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tacto Preservicio a Vaquillonas

IA y DRNC

IA y DRNC

PP + CNM

Tipo de Actividad Ganadera
Duracion del Servicio de Primavera
Carga Animal

Tipo de Campo Natural

Tipo de Destete

PP + CNM

Tipo de Actividad Ganadera

IA y DRNC

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Destete

Tipo de Sistema Productivo

Tipo Social Agrario

Tipo de Entore

Asesoramiento

Suplementaciodn Energética Proteica
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CARACTERISATION PAR LES MODALITES DES CLASSES OU MODALITES

DE COUPURE "c” DE L"ARBRE EN 4 CLASSES

CLASSE 1/ 4

MODALITES
CARACTERISTIQUES

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL
46.34
3.21 0.001 90.91 52.63 26.83
2.91 0.002 62.07 94.74 70.73
2.71 0.003 62.96 89.47 65.85
2.64 0.004 60.00 94.74 73.17
2.51 0.006 100.00 31.58 14.63
2.28 0.011 61.54 84.21 63.41
2.00 0.023 66.67 63.16 43.90
1.67 0.047 69.23 47.37 31.71
1.34 0.091 100.00 15.79 7.32
1.33 0.092 64.29 47.37 34.15
1.23 0.109 56.00 73.68 60.98
1.13 0.129 80.00 21.05 12.20
1.01 0.157 60.00 47.37 36.59
0.70 0.243 56.25 47.37 39.02
0.58 0.279 52.00 68.42 60.98
0.48 0.316 52.38 57.89 51.22
0.29 0.387 54.55 31.58 26.83
0.22 0.414 57.14 21.05 17.07
-0.36 0.361 25.00 5.26 9.76
-0.70 0.243 40.00 52.63 60.98
-0.77 0.221 20.00 5.26 12.20
-0.82 0.207 36.84 36.84 46.34
-0.95 0.171 25.00 10.53 19.51
-1.16 0.122 33.33 31.58 43.90
-1.46 0.072 0.00 0.00 9.76
-2.13 0.017 0.00 0.00 14.63
-2.13 0.017 0.00 0.00 14.63
-2.28 0.011 20.00 15.79 36.59
-2.34 0.010 27.27 31.58 53.66
-2.64 0.004 9.09 5.26 26.83
-2.71 0.003 14.29 10.53 34.15
-2.91 0.002 8.33 5.26 29.27
-2.98 0.001 13.33 10.53 36.59
0.

CLASSE 1/ 4
Cria Invernada
si suplementa

60 a 90 dias
Alto

Igual y mayor 4%
si tiene

Mayoria 18 meses
Carga Media

no 1A y si DRNC
Destete combinado
Mixto Vacuno

Mas temporario
Carga Alta

si hace
Empresarial
Igual 0%

Cria Recria

si IA y si DRNC
Ciclo Completo
no hace

Cap Media Fam
Mayoria 2 anos
91 a 120 dias

no 1A y no DRNC
Mayoria 3 anos
Vacuno

mayor a 120 dias
no tiene

Mas convencional
Intermedio

Entre 0% y 4%

no suplementa
Cria

Carga Baja

Tipo de Actividad Ganadera
Suplementacidn Energética Proteica
Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo de Campo Natural

PP + CNM

Asesoramiento

Tipo de Entore

Carga Animal

IA y DRNC

Tipo de Destete

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Destete

Carga Animal

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo Social Agrario

PP + CNM

Tipo de Actividad Ganadera

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo Social Agrario

Tipo de Entore

Duracion del Servicio de Primavera
IA y DRNC

Tipo de Entore

Tipo de Sistema Productivo
Duracioén del Servicio de Primavera
Asesoramiento

Tipo de Destete

Tipo de Campo Natural

PP + CNM

Suplementaciodn Energética Proteica
Tipo de Actividad Ganadera

Carga Animal

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----

MODALITES

IDEN POIDS
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CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

CARACTERISTIQUES

DES VARIABLES

CLASSE 2 7/ 4
Carga Baja

Entre 0% y 4%
Empresarial

91 a 120 dias
Intermedio

Mixto Vacuno

si tiene

Mayoria 18 meses
si 1A y si DRNC
Ciclo Completo
Cria

si suplementa

no hace

si 1A y no DRNC
Vacuno

Destete combinado
Mayoria 2 anos
no 1A y si DRNC
si hace

no suplementa
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Cap Media Fam

60 a 90 dias

no tiene

mayor a 120 dias
Igual y mayor 4%
Alto

Mixto Ovino

Cria Invernada
Cap Media No Fam
Carga Media
Carga Alta

Igual 0%

Carga Animal

PP + CNM

Tipo Social Agrario

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Campo Natural

Tipo de Sistema Productivo
Asesoramiento

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Actividad Ganadera
Suplementacidén Energética Proteica
Tacto Preservicio a Vaquillonas

IA y DRNC

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Destete

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Suplementacion Energética Proteica
Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo Social Agrario

Duracioén del Servicio de Primavera
Asesoramiento

Duracion del Servicio de Primavera
PP + CNM

Tipo de Campo Natural

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo Social Agrario

Carga Animal

Carga Animal

PP + CNM

071 16.67 50.00 73.17
040 0.00 0.00 24.39
027 0.00 0.00 26.83
027 0.00 0.00 26.83
012 0.00 0.00 31.71
005 0.00 0.00 36.59
003 4.76 10.00 51.22

37 4

PROBA ---- POURCENTAGES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

12.20
0.001 41.67 100.00 29.27
0.004 33.33 100.00 36.59

CLASSE 3/ 4
no suplementa
no tiene

Suplementaciodn Energética Proteica
Asesoramiento
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Mixto Ovino
Mayoria 2 anos
Cap Media Fam

si 1A y no DRNC
Alto

Mas convencional
Cria

Carga Alta

60 a 90 dias
Destete combinado
Igual y mayor 4%
si IA y si DRNC
91 a 120 dias
Empresarial
Intermedio

Carga Baja
Mayoria 18 meses
Mixto Vacuno

si tiene

si suplementa

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Entore

Tipo Social Agrario

IA y DRNC

Tipo de Campo Natural

Tipo de Destete

Tipo de Actividad Ganadera

Carga Animal

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo de Destete

PP + CNM

1A y DRNC

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo Social Agrario

Tipo de Campo Natural

Carga Animal

Tipo de Entore

Tipo de Sistema Productivo
Asesoramiento

Suplementacion Energética Proteica

PNNWRPNPNRPOWRPRWRPRRPPRPOWWNPRE

436 7.14 20.00 34.15
0.00 0.00 14.63
371 0.00 0.00 17.07
317 0.00 0.00 19.51
291 8.00 40.00 60.98
190 0.00 0.00 26.83
131 0.00 0.00 31.71
045 0.00 0.00 43.90
006 0.00 0.00 60.98
004 0.00 0.00 63.41
001 0.00 0.00 70.73
47 4
PROBA ---- POURCENTAGES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

Lo
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.000 83.33 71.43 14.63
.000 100.00 57.14 9.76
.001 38.89 100.00 43.90
.008 31.82 100.00 53.66
.010 45.45 71.43 26.83
.010 45.45 71.43 26.83
.049 33.33 71.43 36.59
.049 33.33 71.43 36.59
.051 50.00 42.86 14.63
.053 28.57 85.71 51.22
.096 33.33 57.14 29.27
.196 40.00 28.57 12.20
.431 20.00 71.43 60.98
.444  10.00 14.29 24.39
-431 12.50 28.57 39.02
.381 9.09 14.29 26.83
.371 0.00 0.00 12.20
.299 0.00 0.00 14.63
.254 12.00 42.86 60.98
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CLASSE 4 /7 4
mayor a 120 dias
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Mas convencional
Cap Media No Fam
Intermedio

Cria

no tiene

Vacuno

Igual 0%

no suplementa
Cap Media Fam

no hace

Mixto Ovino

si hace

Cria Recria

Mas temporario
Igual y mayor 4%
Mixto Vacuno

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Entore

1A y DRNC

Tipo de Destete

Tipo Social Agrario

Tipo de Campo Natural

Tipo de Actividad Ganadera
Asesoramiento

Tipo de Sistema Productivo

PP + CNM

Suplementacion Energética Proteica
Tipo Social Agrario

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo de Sistema Productivo

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Destete

PP + CNM

Tipo de Sistema Productivo

NWNNRFPRPNWONPWORPENNENRP®WO
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-0.71 0.239 0.00 0.00 17.07
-0.76 0.224 7.14 14.29 34.15
-1.30 0.096 10.34 42.86 70.73
-1.34 0.091 0.00 0.00 26.83
-1.62 0.053 0.00 0.00 31.71
-1.65 0.049 7.69 28.57 63.41
-1.76 0.039 0.00 0.00 34.15
-2.29 0.011 0.00 0.00 43.90
-2.34 0.010 6.67 28.57 73.17
-2.67 0.004 3.70 14.29 65.85
-3.29 0.001 0.00 0.00 60.98

si 1A y si DRNC
Entre 0% y 4%

si suplementa
Cria Invernada
si 1A y no DRNC
si tiene

Destete combinado
Mayoria 18 meses
Alto

60 a 90 dias
Empresarial

1A y DRNC

PP + CNM

Suplementacién Energética Proteica
Tipo de Actividad Ganadera

1A y DRNC

Asesoramiento

Tipo de Destete

Tipo de Entore

Tipo de Campo Natural

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo Social Agrario

PRPPWOWONWOWWENE

CARACTERISATION PAR LES MODALITES DES CLASSES OU MODALITES

DE COUPURE "d" DE L"ARBRE EN 5 CLASSES

CLASSE 1/ 5

MODALITES
CARACTERISTIQUES

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL
41.46
3.61 0.000 90.91 58.82 26.83
3.16 0.001 56.67 100.00 73.17
2.53 0.006 55.17 94.12 70.73
2.27 0.012 55.56 88.24 65.85
1.81 0.035 53.85 82.35 63.41
1.80 0.036 64.29 52.94 34.15
1.52 0.064 100.00 17.65 7.32
1.50 0.067 60.00 52.94 36.59
1.30 0.097 55.56 58.82 43.90
1.14 0.128 52.38 64.71 51.22
0.91 0.182 66.67 23.53 14.63
0.76 0.224 53.85 41.18 31.71
0.73 0.232 48.00 70.59 60.98
0.73 0.232 48.00 70.59 60.98
0.56 0.286 50.00 47.06 39.02
0.27 0.394 50.00 29.41 24.39
0.08 0.467 46.15 35.29 31.71
-0.03 0.487 36.36 23.53 26.83
-0.14 0.445 25.00 5.88 9.76
-0.24 0.406 36.84 41.18 46.34
-0.32 0.374 28.57 11.76 17.07
-0.56 0.286 36.00 52.94 60.98
-0.61 0.270 33.33 35.29 43.90
-0.64 0.261 25.00 11.76 19.51
0

I
iy
N
[6)]

-105 0.00 0.00 9.76

CLASSE 1/ 5
Cria Invernada
Alto

si suplementa

60 a 90 dias

si tiene

Destete combinado
no 1A y si DRNC
Carga Alta
Mayoria 18 meses
Igual 0%

Igual y mayor 4%
Carga Media
Mixto Vacuno
Empresarial

si hace

Mixto Ovino

si 1A y no DRNC
Cria Recria
Ciclo Completo
Mayoria 2 anos
si IA y si DRNC
no hace

no 1A y no DRNC
91 a 120 dias
Mayoria 3 anos

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Campo Natural
Suplementacion Energética Proteica
Duracioén del Servicio de Primavera
Asesoramiento

Tipo de Destete

1A y DRNC

Carga Animal

Tipo de Entore

PP + CNM

PP + CNM

Carga Animal

Tipo de Sistema Productivo

Tipo Social Agrario

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo de Sistema Productivo

1A y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tacto Preservicio a Vaquillonas

1A y DRNC

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo de Entore

EPNNNEPNRARNWRPRPENNORPWWORARWONRPRPPRPWO

192



[eNoleoojooNoNoNoNe)
o
=
N
=
>

Cap Media Fam
Mas convencional
no tiene

mayor a 120 dias
Vacuno

Entre 0% y 4%
Cria

no suplementa
Carga Baja
Intermedio

Tipo Social Agrario

Tipo de Destete

Asesoramiento

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Sistema Productivo

PP + CNM

Tipo de Actividad Ganadera
Suplementacién Energética Proteica
Carga Animal

Tipo de Campo Natural

NFEFNEPNWOWRPFPW
()]

PROBA —---

POURCENTAGES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

CLASSE 2/ 5
Mas temporario
Igual y mayor 4%
si 1Ay si DRNC
Cria Recria
Carga Media
Mayoria 18 meses
Cap Media Fam
Mixto Vacuno

si tiene

60 a 90 dias
Intermedio

si suplementa

no suplementa
Alto

Carga Baja

si 1A y no DRNC
Entre 0% y 4%
Destete combinado
no tiene

Cria

Carga Alta

no 1A y no DRNC
Mayoria 2 anos
Igual 0%

Mas convencional

Tipo de Destete

PP + CNM

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Carga Animal

Tipo de Entore

Tipo Social Agrario

Tipo de Sistema Productivo
Asesoramiento

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Campo Natural
Suplementacioén Energética Proteica
Suplementacion Energética Proteica
Tipo de Campo Natural

Carga Animal

IA y DRNC

PP + CNM

Tipo de Destete

Asesoramiento

Tipo de Actividad Ganadera

Carga Animal

IA y DRNC

Tipo de Entore

PP + CNM

Tipo de Destete

PROBA ----

00 0.00 31.71
00 0.00 31.71
00 0.00 34.15
00 0.00 34.15
00 0.00 36.59
00 0.00 36.59
00 0.00 36.59
00 0.00 43.90
00 0.00 46.34
00 0.00 51.22
00 0.00 53.66
POURCENTAGES ----

MODALITES

IDEN POIDS
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CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

CARACTERISTIQUES

DES VARIABLES

CLASSE 37/ 5
Carga Baja

Entre 0% y 4%
Empresarial

91 a 120 dias
Intermedio

Mixto Vacuno

si tiene

Mayoria 18 meses
si 1A y si DRNC
Ciclo Completo
Cria

si suplementa

no hace

si 1A y no DRNC
Vacuno

Destete combinado
Mayoria 2 anos
no 1A y si DRNC
si hace

no suplementa
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Cap Media Fam

60 a 90 dias

no tiene

mayor a 120 dias
Igual y mayor 4%
Alto

Mixto Ovino

Cria Invernada
Cap Media No Fam
Carga Media
Carga Alta

Igual 0%

Carga Animal

PP + CNM

Tipo Social Agrario

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Campo Natural

Tipo de Sistema Productivo
Asesoramiento

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Actividad Ganadera
Suplementacidén Energética Proteica
Tacto Preservicio a Vaquillonas

IA y DRNC

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Destete

Tipo de Entore

IA y DRNC

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Suplementacion Energética Proteica
Tipo de Entore

IA y DRNC

Tipo Social Agrario

Duracioén del Servicio de Primavera
Asesoramiento

Duracion del Servicio de Primavera
PP + CNM

Tipo de Campo Natural

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Actividad Ganadera

Tipo Social Agrario

Carga Animal

Carga Animal

PP + CNM

071 16.67 50.00 73.17
040 0.00 0.00 24.39
027 0.00 0.00 26.83
027 0.00 0.00 26.83
012 0.00 0.00 31.71
005 0.00 0.00 36.59
003 4.76 10.00 51.22

4/ 5

PROBA ---- POURCENTAGES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

12.20
0.001 41.67 100.00 29.27
0.004 33.33 100.00 36.59

CLASSE 4/ 5
no suplementa
no tiene

Suplementaciodn Energética Proteica
Asesoramiento
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Mixto Ovino
Mayoria 2 anos
Cap Media Fam

si 1A y no DRNC
Alto

Mas convencional
Cria

Carga Alta

60 a 90 dias
Destete combinado
Igual y mayor 4%
si 1A y si DRNC
91 a 120 dias
Empresarial
Intermedio

Carga Baja
Mayoria 18 meses
Mixto Vacuno

si tiene

si suplementa

Tipo de Sistema Productivo

Tipo de Entore

Tipo Social Agrario

IA y DRNC

Tipo de Campo Natural

Tipo de Destete

Tipo de Actividad Ganadera

Carga Animal

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo de Destete

PP + CNM

1A y DRNC

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo Social Agrario

Tipo de Campo Natural

Carga Animal

Tipo de Entore

Tipo de Sistema Productivo
Asesoramiento

Suplementacion Energética Proteica

PNNWRPNPNRPOWRPRWRPRRPPRPOWOWNPRE

436 7.14 20.00 34.15
0.00 0.00 14.63
371 0.00 0.00 17.07
317 0.00 0.00 19.51
291 8.00 40.00 60.98
190 0.00 0.00 26.83
131 0.00 0.00 31.71
045 0.00 0.00 43.90
006 0.00 0.00 60.98
004 0.00 0.00 63.41
001 0.00 0.00 70.73
57 5
PROBA ---- POURCENTAGES ----

CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL

MODALITES
CARACTERISTIQUES

Lo
[ejejojoNoNal

OCOPFRPFPFPFEPENNNNW®

.000 83.33 71.43 14.63
.000 100.00 57.14 9.76
.001 38.89 100.00 43.90
.008 31.82 100.00 53.66
.010 45.45 71.43 26.83
.010 45.45 71.43 26.83
.049 33.33 71.43 36.59
.049 33.33 71.43 36.59
.051 50.00 42.86 14.63
.053 28.57 85.71 51.22
.096 33.33 57.14 29.27
.196 40.00 28.57 12.20
.431 20.00 71.43 60.98
.444  10.00 14.29 24.39
-431 12.50 28.57 39.02
.381 9.09 14.29 26.83
.371 0.00 0.00 12.20
.299 0.00 0.00 14.63
.254 12.00 42.86 60.98
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CLASSE 57/ 5
mayor a 120 dias
Mayoria 3 anos
no 1A y no DRNC
Mas convencional
Cap Media No Fam
Intermedio

Cria

no tiene

Vacuno

Igual 0%

no suplementa
Cap Media Fam

no hace

Mixto Ovino

si hace

Cria Recria

Mas temporario
Igual y mayor 4%
Mixto Vacuno

Duracion del Servicio de Primavera
Tipo de Entore

1A y DRNC

Tipo de Destete

Tipo Social Agrario

Tipo de Campo Natural

Tipo de Actividad Ganadera
Asesoramiento

Tipo de Sistema Productivo

PP + CNM

Suplementacioén Energética Proteica
Tipo Social Agrario

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo de Sistema Productivo

Tacto Preservicio a Vaquillonas
Tipo de Actividad Ganadera

Tipo de Destete

PP + CNM

Tipo de Sistema Productivo

NWONNRPRPNWONPWORPEPNNENRPRP®OWO
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si 1A y si DRNC
Entre 0% y 4%

si suplementa
Cria Invernada
si 1A y no DRNC
si tiene

Destete combinado
Mayoria 18 meses
Alto

60 a 90 dias
Empresarial

1A y DRNC

PP + CNM

Suplementacién Energética Proteica
Tipo de Actividad Ganadera

1A y DRNC

Asesoramiento

Tipo de Destete

Tipo de Entore

Tipo de Campo Natural

Duracioén del Servicio de Primavera
Tipo Social Agrario

PRPRPWOWONWOWWENE
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Tablas de Contingencia (recuentos)

APENDICE N° IX:

Test de Chi-Cuadrado

197

TCN * CARGA
CARGA Total
1,00 2,00 3,00
TCN 2,00 7 1 3 11
3,00 6 12 12 30
Total 13 13 15 41
TCN * DESTETE
DESTETE Total
1,00 2,00 3,00
TCN 2,00 3 2 4 9
3,00 9 7 6 22
Total 12 9 10 31
TCN * CARNE
CARNE Total
1,00 2,00 3,00
TCN 2,00 5 3 1 9
3,00 3 10 9 22
Total 8 13 10 31
TCN * TSP
TSP Total
1,00 2,00 3,00
TCN 2,00 0 7 4 11
3,00 10 18 2 30
Total 10 25 6 41
TCN * TAG
TAG Total
1,00 2,00 3,00 4,00
TCN 2,00 6 3 0 2 11
3,00 9 8 11 2 30
Total 15 11 11 4 41
TCN * TSA
TSA Total
1,00 2,00 3,00
TCN 2,00 6 3 2 11
3,00 19 8 3 30
Total 25 11 5 41
TSP * CARGA
CARGA Total
1,00 2,00 3,00
1,00 0 5 5 10
TSP 2,00 10 7 8 25
3,00 3 1 2 6
Total 13 13 15 41
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TSP * DESTETE

DESTETE
Total
1,00 2,00 3,00
1,00 3 4 0 7
TSP 2,00 6 3 10 19
3,00 3 2 0 5
Total 12 9 10 31
TSP * CARNE
CARNE Total
1,00 2,00 3,00
1,00 0 4 3 7
TSP 2,00 6 8 5 19
3,00 2 1 2 5
Total 8 13 10 31
TSP * SENALADA
SENALADA
Total
1,00 2,00 3,00
1,00 2 5 2 9
TSP 2,00 13 8 4 25
3,00 0 0 0 0
Total 15 13 6 34
TAG * CARGA
CARGA Total
1,00 2,00 3,00
1,00 6 4 5 15
TAG 2,00 4 4 3 11
3,00 0 5 6 11
4,00 3 0 1 4
Total 13 13 15 41
TAG * DESTETE
DESTETE
Total
1,00 2,00 3,00
1,00 6 3 4 13
TAG 2,00 3 2 2 7
3,00 3 4 2 9
4,00 0 0 2 2
Total 12 9 10 31
TAG * CARNE
CARNE Total
1,00 2,00 3,00
1,00 2 8 3 13
TAG 2,00 5 1 1 7
3,00 0 4 5 9
4,00 1 0 1 2
Total 8 13 10 31
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TSA * CARGA
CARGA
Total
1,00 2,00 3,00
1,00 11 8 6 25
TSA 2,00 2 3 6 11
3,00 0 2 3 5
Total 13 13 15 41
TSA * DESTETE
DESTETE
Total
1,00 2,00 3,00
1,00 7 6 8 21
TSA 2,00 4 1 2 7
3,00 1 2 0 3
Total 12 9 10 31
TSA * CARNE
CARNE Total
1,00 2,00 3,00
1,00 7 8 6 21
TSA 2,00 1 4 2 7
3,00 0 1 2 3
Total 8 13 10 31
TSA *TCN
TN Total
2,00 3,00
1,00 6 19 25
TSA 2,00 3 8 11
3,00 2 3 5
Total 11 30 41
TSA * TSP
TSP Total
1,00 2,00 3,00
1,00 5 17 3 25
TSA 2,00 3 6 2 11
3,00 2 2 1 5
Total 10 25 6 41
TSA * TAG
TAG
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
1,00 7 8 8 2 25
TSA 2,00 5 1 3 2 11
3,00 3 2 0 0 5
Total 15 11 11 4 41




TSA * SERVCORT
SERVCORT Tofal
1,00 2,00
1700 20 5 25
TSA 2.00 5 5 1
3,00 2 3 5
Total 7 14 "
TSA * ENTADEL
ENTADEL Tofal
1,00 2,00
1700 14 11 25
TSA 2.00 3 g 0
3,00 1 4 5
Total 18 93 "
TSA * DESTCOMB
DESTCOMB Tofal
1,00 2,00
1,00 11 14 25
TSA 2.00 3 g "
3,00 0 5 5
Total 14 - "
TSA * SPE
SPE Total
1,00 2,00
1700 20 5 25
TSA 2.00 8 3 "
3,00 1 4 5
Total 29 1 "
TSA * IA
A Total
1,00 2,00
1,00 15 10 25
TSA 2.00 3 8 "
3,00 2 3 5
Total 20 1 "
Empresarial y CMNF+CMF * SERVCORT
SERVCORT
Total
1,00 2,00
Empresarial y CMNF+CMF 1,00 20 5 25
2,00 7 9 16
Total 27 4 "
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Empresarial y CMNF+CMF * ENTADEL

ENTADEL

Total
1,00 2,00
Empresarial y CMNF+CMF 1,00 14 11 25
2,00 4 12 16
Total 18 23 41
Empresarial y CMNF+CMF * DESTCOMB
DESTCOMB
Total
1,00 2,00
Empresarial y CMNF+CMF 1,00 11 14 25
2,00 3 13 16
Total 14 27 41
Empresarial y CMNF+CMF * SPE
SPE Total
1,00 2,00
Empresarial y CMNF+CMF 1,00 20 S 25
2,00 9 7 16
Total 29 12 41
Empresarial y CMNF+CMF * IA
A Total
1,00 2,00
Empresarial y CMNF+CMF 1,00 15 10 25
2,00 5 11 16
Total 20 21 41
CMNF y CMF * SERVCORT
SERVCORT
Total
1,00 2,00
CMNF y CMF 2,00 5 6 1
3,00 2 3 5
Total 7 9 16
CMNF y CMF * ENTADEL
ENTADEL Total
1,00 2,00
CMNF y CMF 2,00 8 8 1
3,00 1 4 5
Total 4 12 16
CMNF y CMF * DESTCOMB
DESTCOMB
Total
1,00 2,00
CMNF y CMF 2,00 8 8 1
3,00 0 5 5
Total 3 13 16
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CMNF y CMF * SPE

SPE Total
1,00 2,00
CMNF y CMF 2,00 8 3 11
3,00 1 4 5
Total 9 7 16
CMNF y CMF * 1A
A Total
1,00 2,00
CMNF y CMF 2,00 3 8 11
3,00 2 3 5
Total 5 11 16
Valores de Chi-Cuadrado de Pearson y Significancia Asintotica
Carga total Destete Produccion Sefialada
carne vacuna
TCN 7,615 (0,022) | 0,881 (0,644) | 6,331 (0,042)
TSP 6,591 (0,159) | 10,442 (0,034)| 3,947 (0,413) | 2,436 (0,296)
TAG 9,793 (0,134) | 5,700 (0,458) | 15,039 (0,020)
TSA 6,390 (0,172) | 4,002 (0,406) | 3,327 (0,505)
TCN TSP TAG TSA
TCN 8,535 (0,014) | 6,454 (0,092) | 0,545 (0,762)
TSA 0,545 (0,762) | 1,684 (0,794) | 6,311 (0,389)

Servicio 90
dias

Entore 18
meses

Destete
combinado

Suplement.
estratégica

Inseminac.
artificial

TSA (Empresarial,
CMNF y CMF)

5,747 (0,057)

3,881 (0,144)

3,903 (0,142)

7,275 (0,026)

3,450 (0,178)

Empresarial y
CMNF+CMF

5,701 (0,017)

3,807 (0,051)

2,766 (0,096)

2,658 (0,103)

3,228 (0,072)

CMNF y CMF

0,042 (0,838)

0,097 (0,755)

1,678 (0,195)

3,883 (0,049)

0,259 (0,611)
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APENDICE N° X: Funciones objetivo para la modelizacion

Actividades agricolas

CN CNM . Setaria
CN | Diferido CNM Diferido Setania | pierida
($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha)
VU 15 afos 15 afos 8 afos 8 afos
Arada 5,10 5,10
Rastra 7,95 7,95
Fumigacion
Fertilizacion 1,00 1,00 1,88 1,88
Siembra y fertilizacion 3,75 3,75
Desmalezado 33,00 33,00 33,00
Labores 0,00 33,00 1,00 34,00 18,68 51,68
Semilla 19,75 19,75
Urea Granulada 19,55 19,55
Fosfato Diaménico 36,02 36,02
Superfosfato Triple 69,17 69,17
Insumos 0,00 0,00 69,17 69,17 75,33 75,33
CD 0,00 33,00 70,17 103,17 94,00 127,00
. Moha Sorgo Silo Raigras .
Setaria Rollo Rollo PI. gEntera Lgtus Y Raigras
($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha)

VU 8 anos
Arada 5,10 40,81 40,81 40,81 40,81
Rastra 7,95 63,61 63,61 63,61 63,61
Fumigacion 43,21
Fertilizacion 16,88 30,00 15,00 30,00 30,00
Siembra y fertilizacion 3,75 30,00 30,00 30,00 30,00
Enrollado 282,18 356,77
Ensilado 948,88
Labores 315,86 521,19 1141,51 164,42 164,42
Semilla 19,75 72,30 22,25 176,52 92,46
Urea Granulada 97,76 125,14 156,42 156,42 156,42
Fosfato Diaménico 36,02 120,08 288,19 288,19 288,19
Atrazina 50 32,23
24D 100% 10,84
Cipermetrina 25% 1,77
Lorsban 48 E 5,22
Insumos 153,54 317,52 516,92 621,13 537,07
CD 469,39 838,71 1658,43 785,55 701,49
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Cria Ovina Modal | Cria Vacuna Modal Cria Vacuna
Propuesta
($/cab) ($/cab) ($/cab)
Venta hacienda 47,40 70,66 62,89
Venta lana 35,61
1B 83,01 70,66 62,89
Sanidad 6,62 35,45 39,87
Suplemento mineral 2,24 35,01 35,97
Alimentacién 6,23 19,85
Inseminacion artificial 6,17
Esquila 2,68
Reposicion reproductor 4,00 26,64 26,64
Gasto comercializacion 1,54 4,97 4,45
CD 17,07 108,30 132,94
MB 65,94 - 37,64 - 70,05
Venta Venta Venta Venta Venta Venta Venta
Tero Tera Tero DP Tera DP Tero Tera Destete
Marzo Marzo Marzo Marzo Mayo Mayo Vaca CUT
($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab)
Mes venta Mar Mar Mar Mar May May Mar
Peso prom 170 150 145 135 145 135 400
Precio prom 3,24 2,98 3,24 2,98 3,04 2,89 1,48
IB 550,80 447,00 469,80 402,30 440,80 390,15 592,00
Gasto comerc 22,03 17,88 18,79 16,09 17,63 15,61 35,52
IN 528,77 429,12 451,01 386,21 423,17 374,54 556,48
Recria Recria Recria Recria Recria Recria Invernada
A B C D E F G
($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab)
Mes venta Dic Dic Mar Ene Dic Oct Jun
Peso prom 187 197 254 285 287 307 462
Precio prom 2,89 2,77 2,74 2,74 2,77 2,69 2,82
IB 540,43 545,69 695,96 780,90 794,99 825,83 1302,84
Sanidad 6,92 6,92 10,38 10,38 9,23 6,92 29,99
Supl mineral 9,67 9,67 14,51 14,51 12,89 9,67 41,90
Alimentacién 21,48 42,96 120,06 42,96
Gasto comerc 21,62 21,83 27,84 31,24 31,80 33,03 78,17
CD 38,21 38,42 74,20 99,08 53,92 169,68 193,02
IN 502,22 507,27 621,76 681,82 741,07 656,15 1109,82
Invernada | Invernada | Invernada | Engorde K | Engorde L Engorde
H | J M
($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab) ($/cab)
Mes venta May Mar Dic Ene Ago Ago
Peso prom 470 492 483 478 471 481
Precio prom 2,89 2,96 2,92 1,93 1,87 1,87
1B 1358,30 1456,32 1410,36 922,54 880,77 899,47
Sanidad 28,83 26,53 23,07 10,38 4,61 4,61
Supl mineral 40,29 37,07 32,23 14,51 6,45 6,45
Alimentacién 42,96 109,97 124,61 42,96
Gasto comerc 81,50 87,38 84,62 55,35 52,85 53,97
CD 150,62 193,93 249,89 80,24 188,51 107,99
IN 1207,68 1262,39 1160,47 842,30 692,26 791,48
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. Rollo Rollo Rollo
APENDICE N° XI: Matriz de CN _C'\_‘ CNM CNM Setaria S_eta_rla Setaria | Setaria | Setaria
L Diferido Diferido Diferida
Programacion Lineal Abr May Jun
ha ha ha ha ha ha ha ha ha
Objetivo $ 0 -33 -70 -103 -94 -127 -469 -469 -469
Tierra ha 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximo Cultivos ha
Transf Silo a FL kg
Transf Rollo a FL kg
Forr Cal Inferior Ene EV -0,88 -0,88] -1,14 -1,14 -2,89 -2,89 0,00 0,00 0,00
Forr Cal Inferior Feb EV -1,05 -1,05 -1,36 -1,36 -1,77 -1,77 -1,19 -1,19 -1,19
Forr Cal Inferior Mar EV -1,08 0,00 -1,51 0,00 -1,50 0,00 -1,50 -1,50! -1,50
Forr Cal Inferior Abr EV -0,92 0,00 -1,10 0,00 -1,30 0,00 -7,71 -1,30 -1,30
Forr Cal Inferior May EV -0,59 0,00 -0,71 0,00 -0,85 0,00 -0,85 -7,87 -0,85
Forr Cal Inferior Jun EV -0,38 -1,55 -0,42 -1,93 -0,48 -2,12 -0,48 -0,48] -8,54
Forr Cal Inferior Jul EV -0,28 -1,11 -0,31 -1,38] -0,30 -1,47 -0,30 -0,30! -0,30
Forr Cal Inferior Ago EV -0,39 -0,91 -0,43 -1,10 -0,71 -1,45 -0,71 -0,71 -0,71
Forr Cal Inferior Sep EV -0,55 -0,79 -0,71 -1,03] -0,81 -1,15 -0,81 -0,81 -0,81
Forr Cal Inferior Oct EV -0,72 -0,72 -1,01 -1,01 -1,02 -1,02 0,00 0,00 0,00
Forr Cal Inferior Nov EV -0,97 -0,97 -1,36 -1,36 -1,63 -1,63] 0,00 0,00 0,00
Forr Cal Inferior Dic EV -0,99 -0,99 -1,39 -1,39 -2,62 -2,62 0,00 0,00 0,00
Min Setaria Ene EV -2,89
Min Setaria Feb EV -1,77
Min Setaria Mar EV -1,50
Min Setaria Abr EV -1,30
Min Setaria May EV -0,85
Min Setaria Jun EV -0,48
Min Setaria Jul EV -0,30
Min Setaria Ago EV -0,71
Min Setaria Sep EV -0,81
Min Setaria Oct EV -1,02
Min Setaria Nov EV -1,63
Min Setaria Dic EV -2,62
Min CN / CNM Ene EV -0,88 -1,14
Min CN / CNM Feb EV -1,05 -1,36
Min CN / CNM Mar EV -1,08 -1,51
Min CN / CNM Abr EV -0,92 -1,10
Min CN / CNM May EV -0,59 -0,71
Min CN / CNM Jun EV -0,38 -0,42
Min CN / CNM Jul EV -0,28 -0,31
Min CN / CNM Ago EV -0,39 -0,43
Min CN / CNM Sep EV -0,55 -0,71
Min CN / CNM Oct EV -0,72 -1,01
Min CN / CNM Nov EV -0,97 -1,36
Min CN / CNM Dic EV -0,99 -1,39
Min Setaria Difer Ene EV -2,89
Min Setaria Difer Feb EV -1,77
Min Setaria Difer Jun EV -2,12
Min Setaria Difer Jul EV -1,47
Min Setaria Difer Ago EV -1,45
Min Setaria Difer Sep EV -1,15
Min Setaria Difer Oct EV -1,02
Min Setaria Difer Nov EV -1,63
Min Setaria Difer Dic EV -2,62
Min CN / CNM Difer Ene EV -0,88] -1,14
Min CN / CNM Difer Feb EV -1,05 -1,36
Min CN / CNM Difer Jun EV -1,55 -1,93
Min CN / CNM Difer Jul EV -1,11 -1,38]
Min CN / CNM Difer Ago EV -0,91 -1,10
Min CN / CNM Difer Sep EV -0,79 -1,03]
Min CN / CNM Difer Oct EV -0,72 -1,01
Min CN / CNM Difer Nov EV -0,97 -1,36
Min CN / CNM Difer Dic EV -0,99 -1,39
Forr Cal Superior Ene EV
Forr Cal Superior Feb EV
Forr Cal Superior Jul EV
Forr Cal Superior Ago EV
Forr Cal Superior Sep EV
Forr Cal Superior Oct EV
Forr Cal Superior Nov EV
Forr Cal Superior Dic EV
Permiso Venta Tero Mar cab
Permiso Venta Tera Mar cab
Permiso Venta Tero DP Mar cab
Permiso Venta Tera DP Mar cab
Permiso Venta Tero May cab
Permiso Venta Tera May cab
Permiso Venta Vaca CUT cab
Maximo Cria Ovina EV
Minimo Cria Ovina EV
Dimensién 2078 1038 0 0 0 108 0 116 0
Margen Bruto Total $ 496.714
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ROH(.) Rollq ROH(.) Rollo Rollo Rollo Rollo Rollo Rollo ROH(.) Rollo Silo | Raigrasy
Setaria Setaria | Setaria Setaria
Moha Abr |[Moha May| Moha Jun | Moha Jul |Moha Ago|Moha Sep Moha FL|Sorgo FL| Lotus
Jul Ago Sep FL
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha

-469 -469 -469 -839 -839 -839 -839 -839 -839 -469 -839 -1658 -786

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

-9945
-2530 -3201

0,00 0,00 0,00 0,00
-1,19 -1,19 -1,19 -1,19
-1,50 -1,50 -1,50 -1,50
-1,30 -1,30 -1,30 -12,24 -1,30
-0,85 -0,85 -0,85 -11,84 -0,85
-0,48 -0,48 -0,48 -12,24 -0,48
-8,42 -0,30 -0,30 -11,84 -0,30
-0,71 -8,01 -0,71 -11,84 -0,71
-0,81 -0,81 -8,21 -12,24 -0,81
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00

-1,20

-1,33

-2,02

-3,23

-3,50

-3,38

-1,96

-1,36

2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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. Cria Cria Venta Venta venta venta Venta Venta
Raigras | Vacuna Vacuna Tero DP | Tera DP Recria A | Recria B | Recria C | Recria D
Tero Mar | Tera Mar Tero May|Tera May|
Modal Propuesta Mar Mar
ha cab cab cab cab cab cab cab cab cab cab cab cab
-701 -41 -80 529 429 451 386 423 375 502 507 622 682
1,00
1,00
1,62 1,58 0,73
1,72 1,39 0,75
1,05 1,01
1,05 0,98 0,65
1,09 1,02 0,64
1,16 1,10 0,52 0,51 0,51 0,56
1,12 1,08 0,52 0,51 0,51 0,58
1,23 1,18 0,52 0,52 0,52 0,59
1,33 1,27 0,52 0,52 0,52 0,59
1,39 1,35 0,66 0,67 0,69 0,80
1,46 1,39 0,69 0,71 0,73 0,84
1,55 1,49 0,71 0,80
0,65
0,64
0,73
0,75
0,52 0,51 0,51
0,52 0,51 0,51
0,52 0,52 0,52
0,52 0,52 0,52
0,66 0,67 0,69
0,69 0,71 0,73
0,71
0,56
0,58
0,59
0,59
0,80
0,84
0,80
0,00
0,00
-2,02
-3,23
-3,50
-3,38
-1,96
0,00
-0,32 -0,29 1,00 0,99
-0,10 -0,08 1,00
-0,04 -0,03 1,00
-0,04 -0,03 1,00
-0,09 1,00 0,99 0,99
-0,09 1,00 0,99
-0,10 -0,12
-0,39 -0,37
-0,13 -0,12
0 0 945 0 73 31 31 0 0 82 0 82 0
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Venta Engorde Engorde Crll’a Transf Transf
Recria E | RecriaF | Invern G | InvernH | Invern| | InvernJ Vaca K Engorde L M Ovina | Forr Ene | Forr Feb
CuT Modal Sup/Inf | Sup/Inf
cab cab cab cab cab cab cab cab cab cab cab EV EV
741 656 1110 1208 1262 1160 556 842 692 791 66 0 0
1260 1200
840
1,78 0,98 0,82 0,84 0,14 -1,00
1,82 1,00 0,85 0,88 0,14 -1,00
1,86 1,91 0,87 0,91 0,17
0,65 2,55 2,60 1,54 1,60 1,04 0,17
0,64 2,49 1,53 1,51 1,56 1,07 0,20
0,55 1,28 1,28 1,28 1,32 1,04 0,22
1,30 0,73 0,58 0,58 0,82 0,23
1,31 0,73 0,59 0,59 0,82 0,21
1,31 0,73 0,59 0,59 0,82 0,21
1,77 1,01 0,80 0,80 0,82 0,22
1,85 1,03 0,84 0,84 1,23 0,22
1,74 0,97 0,80 0,80 1,28 0,22
0,82 0,84
0,85 0,88
0,87 0,91
0,89 0,95
0,87 0,92
0,72 0,76
0,80 0,80
0,84 0,84
0,80 0,80
0,96 0,98 0,14
0,97 1,00 0,14
1,86 1,91 0,17
0,65 2,55 2,60 0,65 0,65 0,17
0,64 2,49 1,53 0,64 0,64 0,20
0,55 0,72 1,28 0,22
0,72 0,73 0,23
0,72 0,73 0,21
0,72 0,73 0,21
0,97 1,01 0,22
1,01 1,03 0,22
0,94 0,97 0,22
0,82
0,85
0,56 0,56 0,56
0,58 0,58 0,58
0,59 0,59 0,59
0,59 0,59 0,59
0,80
0,84
0,80
0,85 1,09 1,00
0,87 1,11 1,00
0,71 0,71 0,97 1,04
0,75 0,75 1,01 1,06
0,78 0,78 1,04 1,10
0,80 0,80 1,06 1,12
0,84 0,84 1,10 1,15
0,82 1,07
0,99 0,99 0,97 0,97 0,97 0,98
1,00 0,99 1,00 1,00
0,19
0,19
0 0 287 0 0 0 0 117 0 0 1680 0 0




209

NEHEEEEEHEEEHEHEEEHEEEHEHEEHEEHEHEEHEHEEHEHEHEHEHEHEHHEHEHHEEHHEHEHEHEHEHEEHEHEHHEEHHEHEHEHEHEHEHEHEHEHEEHEEEHEEE
(%) vl k=]
T 2l ]
[
iwfofoloulofofualafotolalafofultafofolalafolfulfafofolfalafolfulafofolalfafofulafofolalafolfalafofolalafofaltafofolalafofalafofolalonfofulafofolafonfofulafofolinfn
vivlv]lv|v|v]v]v|v]|v]v]|v|v]v]|v|v]|Vv]v]|Vv]|v]v]|v|v]|Vv]Vv|Vv]|Vv]v]v|Vv]|Vv]Vv]Vv]|Vv]Vv]|v|Vv]|Vv]Vv]Vv]|Vv]Vv]v|Vv]|Vv]Vv|Vv]|Vv]Vv]|v|Vv]Vv]|Vv|Vv]|Vv]Vv]v|Vv]Vv]Vv|Vv]Vv]Vv]v|Vv]Vv]Vv]Vv]Vv]Vv]Vv|Vv]Vv]V]Aa
NEEERNBEEEEEENERNFHEEEEEEEEEEEEREEIRARENAEREHEFARENENEPERNEE PR B RNNENRIEEREBEFEREEEEEEEEEEEEEEENE
< wlo|n o) @ | dlo|lm|o|~|o ol|w|vld|lv]®| <[]~ ofld|n|S|S|o|o|nld]|o]|S ] k=]
o %) N~ |© © T ~|® ool |o]|H| 59 el e K] A 6 1 1 R R "ol ||~ |o|wv|~]|o Ll Y
3 ¥ B B ; i ) T =] I il A I R Il il 1 IS el A b Il Rl 1 Rl A Il il A
o]
=] =]
w Q= Q) e
20 =|s e —
S = O !
r.n|VUE
L 7]
=) =)
— B 4= S =)
h O ¢ s =
cZ=|> '
S = S|
T_.OrS
[S) [S)
— B o= ) )
n K c T A
cO=|> 1.. 1
S £ S|
FPa
=) =)
— &= =) o
h © € S 5
c N> '
g » 2o
St 5
T_MS
[S) [S)
- SE = =
mAHV < —
3 - 2|m
S =5
T_.mS
8 8
— S e )| )|
m.JMV i i
- O '
S5 S5|w
FILn




	3-  OBJETIVOS E HIPOTESIS
	Calvi,1.pdf
	Tipo jurídico (marcar):
	Unipersonal, Sociedad
	Agricultura
	Ganadería
	3-Tierra
	Tierra
	4.1-Instalaciones y Equipos
	5.2-Pasturas (PP)
	Especies
	Superficie (ha)
	Edad
	Pastoreo
	Tipo
	(C o R)
	Categorías
	Época (meses)
	5.3-Verdeos (VI)
	Especies
	Superficie (ha)
	Pastoreo
	Tipo
	(C o R)
	Categorías
	Época (meses)


	5.4-Campo Natural Mejorado (CNM)
	Mejora
	Superficie (ha)
	Edad
	Pastoreo
	Tipo
	(C o R)
	Categorías
	Época (meses)


	Destetes
	Peso Destete
	Convencional
	Anticipado
	Todos



	6-Información Técnica Vacunos
	7-Información Técnica Ovinos

	Calvi,11.pdf
	Apéndice


