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Resumen

Summary

Resumo

El Territorio se entiende como el espacio
donde interactuan los agentes, conforman-
do la sociedad, la naturaleza y el ambiente.
Este ultimo, no solo desde el punto de vista
natural o geografico, sino desde la cultura,
en la cual la informacién que rodea a cada
agente va conformando el desarrollo del
Territorio. En las diversas publicaciones
que analizan las decisiones agropecuarias
desde el ambito socioecondmico, climati-
co, publicadas en revistas nacionales e
internacionales, entre otros, se observa una
heterogeneidad en las variables a conside-
rar, dependiendo del enfoque abordado.
Desde consideraciones amplias en cuanto a
la composicion familiar, sucesiones, estra-
tegias, al extremo de comparar decisiones
individuales (desde la economia neoclasi-
ca) bajo preferencias estables a lo largo del
tiempo como seria el caso de la teoria de la
utilidad esperada. A partir de esta heteroge-
neidad, se adicionan los diversos aportes
iniciados en la década de 1970 desde la
psicologia cognitiva. El objetivo de este
articulo es describir la evolucion del anali-
sis del riesgo econdmico desde la econo-
mia neoclasica a fin de ampliarlo y contri-
buir desde la psicologia. La metodologia
consistid en revision bibliografica de
publicaciones cientificas referentes al area
socioecondmica agropecuaria Argentina,
publicados en congresos y revistas nacio-
nales asi como publicaciones en revistas
internacionales, de economia, psicologia,
riesgo y toma de decisiones.

Palabras clave: Territorio — Economia-
Psicologia - Riesgo.

Introduccion

A territory is an area where agents inter-
act shaping society, nature and the envi-
ronment, the last being shaped not only in
its natural or geographical features, but
also by cultural elements. Thus, the infor-
mation surrounding each agent also
shapes the development of the territory.
Several studies published in national and
international journals analyzing agricul-
tural decisions at the socioeconomic and
climatic levels show heterogeneity in the
variables analyzed, depending on the type
of approach. The variables range from
broad considerations regarding family
composition, successions, and strategies
to the extreme of comparing individual
decisions (from neoclassical economy)
under stable preferences over time as
would be the case of the expected utility
theory. The aim of this article is to describe
the evolution of the analysis of economic
risk as defined by neoclassical economics
in order to expand it and make contribu-
tions from the psychological field. For this
purpose, we reviewed scientific publica-
tions referring to the Argentinian eco-
nomic, socioeconomic and agricultural
areas, published in national congress
papers and journals, as well as articles on
economics, psychology, risk and decision
making published in international jour-
nals.

Keywords: Territory - Economy — Psy-
chology - Risk.

O Territério entende-se como o espago
onde os agentes interagem, amoldando a
sociedade, a natureza e o meio ambiente.
Este ultimo, ndo 56 do ponto de vista natu-
ral ou geogrdfico, mas da cultura em que a
informag¢do que envolve a cada agente
termina moldando o desenvolvimento do
territorio. Nas diversas publica¢des que
analisam as decisoes agropecudrias desde
o dambito socioeconomico, climadtico,
publicados em revistas nacionais e inter-
nacionais, entre outros, observa-se uma
heterogeneidade nas varidaveis a conside-
rar, dependendo do foco da abordagem.
Desde consideragoes gerais sobre a com-
posicdo familiar, sucessdes, estratégias,
ao ponto de comparar decisdes individua-
is (desde a economia neocldssica) com
preferéncias estdveis ao longo do tempo,
como seria o caso da teoria da utilidade
esperada. A partir dessa heterogeneidade,
sdo consideradas as contribuicdes inicia-
das na década de 1970 a partir da psicolo-
gia cognitiva. O objetivo deste artigo é
descrever a evolugdo da andlise do risco
econdmico a partir da economia neoclds-
sica, com o intuito de amplid-lo e contri-
buir desde a psicologia. A metodologia
consistiu na revisdo bibliogrdfica da
literatura cientifica referida a drea socio-
econémica da agricultura Argentina,
publicada em revistas e congressos nacio-
nais, assim como em revistas internacio-
nais de economia, psicologia, risco e
tomada de decisdes.

Palavras-chave: Territorio - Economia -
Psicologia - Risco.

El territorio rural es el espacio donde interactiian los actores
sociales por medio de sus acciones. En el mismo, ocurren con-
flictos por el uso del suelo, externalidades negativas bajo distin-
tas relaciones de poder. La evolucion de los diferentes procesos
estudiados, muestran una disputa latente entre agentes, donde
cada uno de ellos ejerce su poder (ej. econdmico vs politico) en
funcion de sus intereses, los recursos a los que tienen acceso en
donde el capital econdmico es el que domina los procesos territo-
riales (Maceira & Auer, 2016).

La evolucién de la sociedad y el ambiente han sido moldeados
por la economia, cuyo supuesto sustento ha provenido en parte

de la academia internacional, los modelos econdmicos de la
economia neoclasica, aportando el concepto de decisiones bajo
riesgo y la teoria de la utilidad esperada (EUT). El presente
trabajo detalla el concepto del riesgo desde el punto de vista
teorico que ha caracterizado y conformado el desarrollo tedrico
del sector agropecuario.

Las personas toman decisiones sobre inversiones, politicas de
seguridad, participar en actividades riesgosas como deportes
extremos, bajo riesgo e incertidumbre. Las diferencias en como
se resuelven las decisiones bajo riesgo e incertidumbre son
descriptas en la actitud frente al riesgo.
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El riesgo y la incertidumbre son importantes propiedades de la
produccion agricola. Las decisiones econdmicas agropecuarias
fueron “reducidas” y sustentadas en el marco de la economia
neoclasica.

Las decisiones bajo riesgo son aquellas en las cuales las opciones
estan bien especificadas con probabilidades de los resultados,
tales como una apuesta o lanzar una moneda o una loteria con un
numero de tickets conocidos. Por otro lado, en las decisiones
bajo incerteza, las opciones de los resultados dependen de even-
tos naturales, o elevacion de la tasa de interés, en que las probabi-
lidades son dificiles de ser estimadas.

Los productores buscan protegerse del riesgo, lo cual los llevaria
a realizar practicas agricolas diferenciadas, elegidas segun sus
“preferencias al riesgo”. Los principales métodos de medicion
de las preferencias al riesgo son la elicitacion directa de las acti-
tudes al riesgo usando entrevistas o experimentos, y la estima-
cion indirecta de preferencias analizando la produccidn observa-
daylas decisiones de inversion.

El primero, “método de elicitacion directa o método de preferen-
cia declarada” se desarrolla bajo un enfoque experimental envol-
viendo preguntas hipotéticas de eleccion bajo loterias de riesgo
con resultados y probabilidades objetivas definidas. Las conclu-
siones de los trabajos experimentales son que: los productores son
aversos al riesgo, los coeficientes de aversion al riesgo son relati-
vamente altos y que no hay una relaciéon monotona entre los coefi-
cientes y las variaciones de la riqueza. El segundo, “método indi-
recto 0 método de la preferencia revelada” es usado en métodos

Metodologia

econométricos para estimar la aversion al riesgo basado sobre
decisiones reales observadas (Antle, 1983; Chavas & Holt, 1996).

Reynaud & Couture (2012) al probar diversas metodologias de
preferencias al riesgo concluyen que las técnicas de elicitacion
no son estables. Laciana et al., (2006) al analizar la funcidén
objetivo en la decision agricola (en condiciones reales -
asignacion de tierras) comparando la utilidad esperada, la utili-
dad esperada ajustada por lamento y la teoria prospectiva, obser-
varon desviaciones e inconsistencias “psicolégicamente plausi-
bles” de lamaximizacion delaEUT.

En diversas publicaciones que analizan las decisiones agrope-
cuarias desde el ambito socioecondmico y climatico, publicadas
en revistas nacionales e internacionales, entre otros de: (Antle
1987, 1989; Binswanger 1980, 1981; Gallacher et al. 1986;
Llovet, 1999; Urcola, 2013; Castro Lopez, 2014; Vaccaro, 2010;
Laciana et. al. 2006) se observa una heterogeneidad en las varia-
bles a considerar, desde consideraciones amplias en cuanto a la
composicion familiar, sucesiones y estrategias, al extremo de
comparar decisiones individuales (desde la economia) bajo
preferencias estables a lo largo del tiempo como seria el caso de
lateoria de la utilidad esperada.

A partir de esta heterogeneidad, sumada la canalizacion de los
diversos aportes iniciados en la década de 1970 desde la psicolo-
gia cognitiva, el objetivo de este articulo es describir la evolu-
cion del riesgo economico desde la economia neoclasica a fin de
ampliarlo y contribuir desde la psicologia.

El trabajo de investigacion es de caracter cualitativo debido a la
naturaleza del problema planteado que requiere un abordaje
interdisciplinar (Loewenstein, Rick, y Cohen, 2008). La base del
trabajo se origina en la publicacion de Leavy (2010) y de la
participacion en las actividades en el Centro de Epistemologia de
las Ciencias Economicas (CIECE-UBA) (Scarano, 2008; Mar-
ques, Weisman, 2008; Marques, 2009).

Revision y Desarrollo

Posteriormente se continu6 con el analisis de contenido y bibliogra-
fico de las publicaciones cientificas referentes del area econdmica,
socioecondmica agropecuaria argentina, publicado en congresos y
revistas nacionales asi como publicaciones en revistas internacio-
nales: de economia, psicologia, riesgo y toma de decisiones.

A seguir se desarrollan las consideraciones del riesgo desde su
origen, las distintas disciplinas, variantes y tratamientos teoricos.

Al considerar el riesgo desde el punto de vista tedrico es el incre-
mento de la varianza en la distribucion de probabilidades de los
resultados posibles. En las decisiones econémicas “monetarias”
la funcién de utilidad tiene como argumento la riqueza, midien-
do la satisfaccion obtenida de una cantidad de dinero. Von Neu-
mann y Morgerstern (1944) definieron la axiomatizacion de la
teoria de utilidad esperada, exponiendo decisiones individuales
(racionales) frente al riesgo.

La eleccion racional para la teoria economica esta ligada a la
preferencia. El conjunto de preferencias requieren satisfacer
axiomas de completitud', transitividad® y continuidad’, lo cual
lleva a decir que el conjunto de preferencias estd estructurado,
que las mismas estan bien formadas y pueden ser ordenadas
conformandoun orden débil, o sea, un ranking completo y transi-
tivo. Las preferencias con esta estructura se pueden representar
en una funcion de utilidad ordinal. La eleccion racional radica en
maximizar esa funcion, es decir, elegir una canasta determinada
“X” que este mejor posicionada que otra canasta disponible “Y”.
Los individuos comparan loteriasfrente a condiciones de riesgo.

Entendiéndose como loteria a un conjunto conformado por uno o
mas resultadosy las probabilidadesasociadasa cada uno de ellos.

La aversion al riesgo influiria en el comportamiento econéomico.
Laheterogeneidad en la aversion al riesgo esta vinculada con los
coeficientes relativos y absolutos de aversion al riesgo de Arrow
(1965) y Pratt (1964). Estos coeficientes de mediciones locales
de aversion al riesgo se miden vinculados a la riqueza. Arrow
propone que los individuos incrementan la aversion al riesgo
relativo y disminuyen la aversion al riesgo absoluto cuando se
incrementa lariqueza.

Los trabajos de Pratt (1964) y Arrow (1965) pusieron la atencion
en un elemento de la teoria de la decision, “medir la aversion al
riesgo de los agentes econdmicos” a través del coeficiente de
aversion al riesgo absoluto Ra (es el porcentaje de cambio en la
utilidad marginal causado por cada unidad monetaria de ganancia
o pérdida). El valor es positivo si el agente prefiere riesgo y es
negativo si el agente evita el riesgo. Al disminuir el coeficiente
cuando se incrementa el valor monetario tenemos una aversion al

'para todas las opciones X e Y, X es preferidaa Y, Y es preferidaa X o el sujeto se muestra indiferente entre ambas;
*para todas las opciones X, Yy Z, si Z es preferidaa X y X es preferidaa Y, Z sera preferidaa Y
*se necesita para garantizar que exista una funcién de utilidad. Véase A. Mas-Collell, M. D. Whinston y J. R. Green, (1995).
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riesgo absoluta decayendo (DARA). Si el coeficiente se incremen-
ta bajo las mismas circunstancias se incrementa la aversion al
riesgo absoluto (IARA) y si el coeficiente no cambia frente al nivel
monetario, el tomador de decision exhibe una aversion al riesgo
absoluta constante (CARA), lo que implica que el argumento de la
funcién de utilidad no es afectado bajo las decisiones inciertas.

Para superar la imposibilidad de comparar la aversion al riesgo
entre agentes economicos Pratt (1964) y Arrow (1965) idean la
medicion del coeficiente de aversion al riesgo relativo “Rr” que
mide el porcentaje de cambio en la utilidad marginal en términos
del porcentaje de cambio en la variable monetaria (Rr representa
la elasticidad de la funcién de utilidad marginal, con rango desde
ligeramente aversos al riesgo de 0,5 a un valor de 4 extremada-
mente aversos al riesgo). Asi mismo, como con el coeficiente de
aversion al riesgo absoluto, se puede encontrar un comporta-
miento de aversion al riesgo relativo, decreciente, constante o
incremental (DRRA, CRRA ¢ IRRA) respectivamente (Gomez-
Limonet. al 2002).

Las principales decisiones agropecuarias economicas se enmar-
caron en diversos trabajos publicados desde 1960: Dillon
(1971), Anderson et al. (1977), Schoemaker (1982), Barry
(1984), Robison & Barry (1987) Hardaker et al. (1997) Robison
& Hanson (1997) por citar algunos autores internacionales, cuya
génesis se sustenta en la economia neoclésica.

Economia Neoclasica - Econometria

Segtin Young (1979), Lins et al. (1981) y Robison et al. (1984)
citados en Gomez-Limon et al (2002) existen tres métodos de
medir la actitud al riesgo en productores agricolas; Sin embargo
se podrian agrupar en dos: a) la elicitacion de la actitud al riesgo
usando la preferencia revelada o el comportamiento observado;
yb) laelicitacion de las preferencias declaradas.

La estimacion directa de la funcion de utilidad, a través de la cual
el tomador de decision expresa sus preferencias de varias alter-
nativas fue abordada por Hamal & Anderson (1982), Sri-
Ramaratmam et al. (1987) y Feinerman & Finkelshtain (1996);
En estos métodos experimentales a partir de apuestas reales son
usadas en lugar de ganancias y pérdidas hipotéticas Binswanger
(1980,1981) y Binswanger & Sillers (1983).

En el comportamiento econdomico observado, el comportamien-
to riesgoso se obtiene al ajustar los modelos con los coeficientes
de aversion al riesgo y con otros coeficientes. Estos modelos se
basan en la teoria de la produccion con incerteza (modelos eco-
nométricos) o en la seleccion de cultivos (programacion mate-
matica) Antle (1987, 1989), Myers (1989), Chavas & Holt
(1990, 1996), Pope & Just (1991), Saha et al. (1994), Saha
(1997) y Bar-Shira et al. (1997). En la programacion lineal se
cuenta con el supuesto de la certeza de los datos, es un método
deterministico. En ésta, la fuente de “error predictivo” surge de
variaciones en precios, rendimientos y tecnologia. En las técni-

cas multicriterio, al estimar en base a la funcién de utilidad mul-
tiatributo (maximizar el margen bruto y minimizar el riesgo,
insumos y trabajo de capital) el riesgo es medido a través de la
varianza del margen bruto total. Asimismo, en esta metodologia
consideran el 6ptimo de Pareto (1848-1925) la cual se cumpliria
baja una forma cuadratica de la funcion de utilidad, de la maxi-
mizacion del margen bruto. Estas condiciones son raramente
observadas en la vida real aunque algunos autores la avalan
Tsiang (1972), Levy & Markowitz (1979), Kroll et al. (1984). A
continuacion se desarrollan los dos métodos para medir las
actitudes al riesgo de los productores agricolas (Gomez-Limon
etal,2002).

a) Elicitacion de la actitud al riesgo usando la preferencia
revelada

El comportamiento econdmico observado tiene dificultades,
como la influencia de los objetivos no monetarios en el proceso
de toma de decisiones (complejidad del procesamiento, placer,
etc.) y restricciones (limitaciones financieras, falta de informa-
cién técenica, etc.) que “contamina” la actitud al riesgo. Por lo
cual, si se adopta este método, no seria adecuado explicar cual-
quier comportamiento que difiera de la maximizacion del bene-
ficio puramente en términos de aversion al riesgo. El enfoque
econométrico (con series de tiempo y / o datos de corte transver-
sal en el uso de insumos, nivel de produccion y otras variables
econdmicas relevantes) se limita a grupos especificos de agricul-
tores para los que se necesita de datos primarios, que es una
situacion bastante poco comun en la agricultura.

El “comportamiento econémico”- enfoque indirecto o método
de la preferencia revelada usado en métodos econométricos para
estimar la aversion al riesgo de los productores se basa en deci-
siones reales observadas. El principio del método econométrico
es estimar la aversion al riesgo comparando el comportamiento
econodmico observado de los productores agricolas al elegir los
insumos y resultados con respecto al comportamiento predicho
por el modelo tedrico incorporando las preferencias de riesgo y
el riesgo. En la mayoria de los estudios econométricos, se encon-
trd que los productores agricolas exhiben moderada aversion al
riesgo, los coeficientes de aversion al riesgo son relativamente
pequeflos, y que la estructura de preferencia al riesgo no esta
claramente definida, excepto que los productores no tienen una
aversion al riesgo absoluta constante.

En el enfoque econométrico la estimacion de la aversion al ries-
go se genera en las diferencias entre el comportamiento predicho
y el observado. Segin (Reynaud et. al 2009) a partir de trabajos
econométricos se extraen dos aspectos: Primero que los estudios
empiricos son dependientes del enfoque, lo cual lleva a que sea
dificil evaluar la robustez de los resultados; Las actitudes al
riesgo han sido elicitadas por un pequefio nimero de producto-
res; No ha existido una seleccion de muestra representativa en la
mayoria de los trabajos; Segundo, no hay estudio que haya eva-
luado la preferencia al riesgo de productores usando una muestra

Tabla 1: Preferencia al riesgo de productores agropecuarios, resultados de estudios de preferencia revelada. ARA (Coeficiente de
Aversion al Riesgo Absoluto). PRA (Coeficiente de Aversion al Riesgo Parcial)

Estudio Productores Aversion al Riesgo Estructura de preferencias al riesgo
Wiens 1992 China ARA=0,0085-0,091 No evaluado
Brinck and McCarl 1978 US CornBelt ARA =0-0,25 No evaluado
Antle 1987 India, arroz ARA =3,272 No evaluado
Antle 1989 India, cultivos PRA 1,11-1,14 No evaluado

Chavas y Holt 1990 US Soja y maiz

Rechazo CARA en favor DARA
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simple, por lo cual es dificil obtener estimaciones de aversion al
riesgo para poblaciones agropecuarias.

Varias investigaciones han tratado de estimar econométricamen-
te las actitudes de riesgo a partir de datos del comportamiento
real. Reynaud et. al (2009) citan diversos trabajos de investiga-
cién vinculados al riesgo de productores agropecuarios, por un
lado enla (Tabla 1) sobre estudios de “preferencia revelada”y en
la (Tabla 3) sobre estudios de “preferencia declarada”.

En general, los estudios econométricos de las actitudes de riesgo
en los agricultores encuentran que los mismos son en su mayoria
aversos al riesgo (a bajo niveles). La mayoria de los estudios
anteriores generalmente han encontrado valores positivos para
el coeficiente de Arrow-Pratt de aversion al riesgo, lo que indica
un comportamiento averso al riesgo. La estructura de preferen-
cias de riesgo absoluta constante CARA es generalmente recha-
zada, y las otras estructuras posibles son variables, a pesar que la
aversion al riesgo es predominante.

b) Elicitacion de la actitud al riesgo usando la preferencia
declarada

Los métodos experimentales, presentan mayores inconvenientes
debido al sesgo del entrevistador, la seleccion de probabilidades,
la renuencia a jugar con loteria, falta de realidad en los escena-
rios y/o insuficiente experiencia del tomador de decision en
evaluar situaciones hipotéticas. Segin Gomez-Limon et al
(2002) a pesar de que las limitaciones puedan ser reducidas al
adoptar métodos experimentales, es dificil trasladarlo a la practi-
ca, donde se involucran costos financieros y situaciones reales
con varios productores.

Por ejemplo, una de las loterias para elicitar las actitudes al ries-
go, es de lista de precios multiples propuesta por Holt & Laury
(2002) presentada en la (Tabla 2). A los sujetos se le muestran
diferentes loterias binarias y deben seleccionar la opcion A o la
opcion B. La recompensa para la opcion A es $2 y $1,6 mientras
que la opcion B son $3,85 y $0,1. En cada fila sucesiva se incre-
menta la probabilidad de recibir un mayor incremento en la
opcién B.

Al asumir aversion al riesgo relativo constante, la aversion al
riesgo del sujeto esta directamente en linea al cambio de prefe-
rencia de la opcion A por preferir la opcion B. La ultima columna
provee las implicancias de CRRA consistente con la primera

Tabla 2: Holt & Laury (2002)

seleccion de la opcion B. Una persona neutral al riesgo deberia
seleccionar la opcion A en las primeras cuatro filas y la opcion B
en las ultimas 6 filas. Las preferencias que buscan riesgo se
corresponden con un parametro CRRA menor a -0,15 mientras
que un productor agropecuario sera averso al riesgo si el parame-
tro CRRA es mayora0,15.

Otra forma de ejemplificar la aversion al riesgo puede ser la
utilizada por Fox (2006). A partir de la eleccion de una loteria
(cara o cruz de una moneda) y una cantidad segura:

- Una persona es aversa al riesgo si prefiere una cantidad X a
una loteria con igual o mayor valor esperado. Por ejemplo
“preferiria tener $50 seguro que $100 si el evento es favora-
ble (moneda sale cara)".

- Una persona es tomador de riesgo si prefiere la loteria a una
cantidad segura X de igual o menor valor esperado. Preferi-
ria tener $100 si sale cara frente a $50 seguro.

- Una persona es neutral al riesgo si es indiferente entre una
loteria y su valor esperado. Es lo mismo $50 o $100 si sale
cara”.

En la (Tabla 3) figuran los estudios de preferencia declarada de
algunos de los autores citados en (Reynaud et al. 2009). Se des-
criben segun la ubicacion, el nimero de productores agropecua-
rios, el método utilizado, el sistema de recompensa, la actitud al
riesgo y el efecto de lariqueza en las preferencias de riesgo de los
agricultores.

Funcionalidad del riesgo agricola en la EUT (Economia
neoclasica)

El productor agropecuario distribuye el uso del suelo L segun
distintos cultivos K, k=1,...., K; las incertezas en base a los
rendimientos de los cultivos (riesgo de produccion) y ademas al
riesgo de precio (riesgo de mercado). La estimacion de la prefe-
rencia de riesgo con la aproximacion revelada considera las
decisiones observadas con respecto al uso de los insumos o los
resultados elegidos. La comparacion de las preferencias al riesgo
clicitada a través de aproximacion declarada y revelada, en
ambos casos se asume el parametro para la funcion de utilidad
relativa de productores (utilidad CRRA).

La teoria de la utilidad esperada plantea que los individuos no
buscan maximizar la riqueza, sino que buscan maximizar la
utilidad que les otorga la riqueza. Esta funcion es creciente con
derivada segunda negativa. O sea que para un productor que

Opcion A Opcion B Diferencia Esperada Rango Implicado de CRRA

1/10 de $2; 9/10 de $1,6 1/10 de $3,85; 9/10 de $0,1 $1,17

2/10 de $2; 8/10 de $1,6 2/10 de $3,85; 8/10 de $0,1 $0,83 R<-0,95
3/10 de $2; 7/10 de $1,6 3/10 de $3,85; 7/10 de $0,1 $0,5 -0,95<r<-0,49
4/10 de $2; 6/10 de $1,6 4/10 de $3,85; 6/10 de $0,1 $0,16 -049<r<-0,15
5/10 de $2; 5/10 de $1,6 5/10 de $3,85; 5/10 de $0,1 -$0,18 -0,15<r<0,15
6/10 de $2; 4/10 de $1,6 6/10 de $3,85; 4/10 de $0,1 -$0,51 0,15<r<0,68
7/10 de $2; 3/10 de $1,6 7/10 de $3,85; 3/10 de $0,1 -$0,85 0,41<r<0,68
8/10 de $2; 2/10 de $1,6 8/10 de $3,85; 2/10 de $0,1 -$1,18 0,68<r<0,97
9/10 de $2; 1/10 de $1,6 9/10 de $3,85; 1/10 de $0,1 -$1,52 0,97<r<1,37
10/10 de $2; 0/10 de $1,6 10/10 de $3,85; 0/10 de $0,1 -$1,85 1,37<r
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Tabla 3: Resultados de estudios de preferencia declarada

Estudio Ubicacién Tamaifio Método Recompensas Actitud al Efecto de la
Riesgo Riqueza

Dillon y Scandizzo  Brasil 130 Otro Diseilo Hipotético RA Incremento

1978 relativo RA

Bond y Wonder Australia 201  Otro Diseflo Hipotético  Premio del Sin efecto

1980 Riesgo 00.2- significativo
00.9

Henrich y China 257  Seleccion de Real Preferencia al ~ Sin efecto sobre

McElreath 2002 loteria ordenada riesgo la riqueza

Engle-Warnick et.al ~ Pert 160  Seleccion de Real RA Decreciente RA

2008 loteria ordenada

Galarza 2009 Peru 378  Lista de precio Real RA Media 35% Max EU;

multiple CRRA=(.52 65% Max CPT

incrementa su nivel de riqueza, la utilidad que le produce una
unidad adicional es cada vez menor. Esto significa que 10 pesos
producen una utilidad x, y 20 pesos generan una utilidad menor a
2x. La funcidn es logaritmica, por lo cual en caso de pérdidas el
logaritmo natural de un numero negativo queda indefinido.

La maximizacion de la funcion de utilidad se estructura a partir
de lariqueza (w), y los resultados asociados con sus probabilida-
des. Hardaker et. al. (2004) evalta los estados de la decision de la
funcion de utilidad (u) como:

EU(q)= Zp‘u (w,)

i
El valor real de la funcion de utilidad es dado por Pratt (1964)
como:

i
|“— sirzl
—p
['(u':}z-!
\lnw, sir=1
|

El parametro r es el coeficiente de aversion al riesgo relativo
constante (CRRA) que describe la curvatura de la funcién de
utilidad. E1 CRRA implica que las preferencias entre riesgos
prospectivos son intercambiados si los resultados son multipli-
cados por una constante positiva (Hardaker et. al, 2004). Por lo
cual, la curvatura de la funcion de utilidad definida por el para-
metro “r”, captura toda la informacion concerniente a la actitud
al riesgo. Si el decisor es averso al riesgo r> 0 por lo cual el nivel
deutilidad se incrementa con wi a tasas marginales decrecientes,
U>0yU"<0.

Donde pi es la probabilidad para un escenario climatico dado
paraun afio. El wi=w0 + 7, wi es lariqueza final, o sea lariqueza
inicial mas el margen bruto de los cultivos. La optimizacién de la
utilidad esperada de la riqueza final se expresa como:

EU(X) = ipr n[u‘l,. (X }]
i=l

Einhorn & Hogarth (1986) creen que tres factores contribuyeron
a la continuidad de la teoria de la utilidad: i) El criterio de maxi-
mizacion esperada (o esperanza subjetiva) en el cual la utilidad
se desarrolla l6gicamente desde un conjunto parsimonioso de
axiomas. En suma, cada axioma especifica un principio razona-

ble (ej. transitividad), que como tal provee una descripcion de
como un actor racional debe comportarse; ii) La teoria ha provis-
to una estructura util para derivar empiricamente proposiciones
comprobables en algunas areas de la economia aplicada, por
ejemplo en finanzas, marketing, politica economica; iii) La
teoria es dificil de falsificar con datos de ocurrencia naturalmen-
te de variables exdgenas que puedan ser usados para explicar las
violaciones de las predicciones. Ademas los tests de la teoria de
la utilidad no son tan rigurosos como los aplicados en las alterna-
tivas a la teoria.

“...Las evidencias presentadas en las secciones anterio-
res indican que (a) el empresario rural toma decisiones
en un contexto de ‘“riesgo”, (b) sus actitudes hacia el
riesgo son una variable importante en la eleccion final y
(c) estas actitudes pueden ser evaluadas mediante la
“teoria de la utilidad esperada”. Dicha teoria permiti-
ria, ademas, evaluar actitudes por medio de preguntas
hipotéticas. La “‘teoria de la utilidad” puede ser
empleada en toda situacion en la cual un decisor deba
elegir entre alternativas riesgosas. Dicha teoria permi-
te, en efecto, ordenar opciones que difieren tanto en
ganancia esperada como asi también en variabilidad de
Ganancia. La creciente difusion de microcomputadoras
puede permitir, por ejemplo, realizar modelos de simu-
lacion de empresas cuyo objetivo sea explorar el impac-
to de distintas estrategias gerenciales (proporcion de
actividades, intensificacion tecnologica, grado de
endeudamiento, etc.) sobre beneficios esperados y
“riesgos”. El “output” generado debe, sin embargo,
poder ser analizado en forma eficiente. En este sentido
el marco brindado por la teoria de la utilidad permite
condensar los resultados en un indice (utilidad). La
teoria de la utilidad puede, asimismo, ser empleada
para lograr predicciones sobre la adopcion de determi-
nadas tecnologias. La difusion de, por ejemplo, fertili-
zantes, nuevos sistemas de control de malezas o de reser-
vas de forrajes estd condicionada normalmente por
riesgos (va sean estos reales o percibidos). Las actitudes
del productor hacia este riesgo son, por ende, una varia-
ble clave a tener en cuenta. El atractivo que presenta la
teoria de la utilidad no debe oscurecer las dificultades
prdcticas implicitas en su utilizacion. Toda investiga-
cion que incluye actitudes hacia el riesgo serd relativa-
mente exigente en tiempo profesional y recursos para
realizar entrevistas personales. El proceso de entrevis-
tas, ademds, debera ser planificado en forma detallada.
... ”(Gallacheretal. 1986).

Por otro lado, posteriormente Laciana et al. (2006) en contexto
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de condiciones reales concluyeron que existen divisiones plausi-
bles psicoldgicamente de la maximizacion de la EUT. Estos
autores probaron esta teoria microecondmica, para propietarios
y arrendatarios agricolas de la region pampeana Argentina, con
distintos parametros. Valores de riqueza inicial de (700 a 2400
ddlares por hectarea) y coeficientes de aversion al riesgo de -0.5
a4. La distribucion optima del suelo no es predicha por ninguna
combinacion de parametros dela EUT.

Limitaciones de la Teoria de la Utilidad Esperada y Aportes
de la Psicologia Cognitiva

En las paradojas de Allais (1953) -en la cual los individuos frente
aclecciones alternativas, violaban sistematicamente los axiomas
dela EUT-y de Ellsberg (1961) -en la cual las personas prefieren
riesgo a la ambigiiedad- se demostré que el comportamiento
humano se desvia en caminos sistematicos. La teoria de la utili-
dad y sus modelos alternativos fallan para capturar tres elemen-
tos importantes que caracterizan la toma de decision bajo riesgo:
El primero se refiere a la naturaleza de la incerteza en la eleccion;
el segundo es el efecto del contexto y el tercero, a la dependencia
entre probabilidades y payoffs (Einhorn & Hogarth, 1986).

Simon (1955) exponia que los agentes reales no pueden maximi-
zar, debido a que su racionalidad y conocimiento es limitado, por
lo cual solo “satisfacen”. Sin examinar todas las opciones posi-
bles, buscan una alternativa que sea satisfactoria sin que necesa-
riamente sea la mejor.

En la década de 1950 fue Ward Edwards y en 1970 -Amos
Tversky, Daniel Kahneman, Baruch Fischhoff, Paul Slovic,
entre otros- (Camerer, 1998) fueron los psicélogos cognitivistas
que comenzaron a estudiar el juicio y la toma de decision econo-
mica. Los estudios tomaron una aproximacion distinta de la
sugerida por Simon; consideraron la maximizacion de la utilidad
esperada y los juicios de probabilidad bayesianos como el punto
de referencia y consideraron correcciones y desvios de este
punto como un camino para teorizar los mecanismos cognitivos.

Tverky y Kahneman (1973) describieron que bajo incertidum-
bre, el juicio humano realiza una serie de aproximaciones heuris-
ticas y no un procesamiento de tipo algoritmico. Los heuristicos
son procedimientos rapidos para estimar probabilidades o tomar
decisiones, que se activan de manera automatica, con poco gasto
de recursos atencionales. Alhakamiy Slovic (1994) encontraron
que si las personas agradan de la actividad, tienden a disminuir la
tasa de riesgo y aumentar sus beneficios; caso contrario en que la
actividad les desagrada. Hardman (2009) y otros investigadores
han propuesto usar el heuristico afectivo para hacer juicios sobre
riesgos y beneficios.

Los heuristicos pueden conducir a sesgos (biases) o errores
sistematicos, 0 sea una tendencia a tener en cuenta factores

irrelevantes o ignorar factores relevantes. La aproximacion
heuristica es contrastada con la aproximacion normativa (baye-
siana) para el analisis de los juicios e incertezas. Kahneman &
Tversky (1974) describen tres heuristicos que son empleados
parahacer decisiones bajo riesgo:

- Heuristico de representatividad, consiste en evaluar la probabi-
lidad de un suceso incierto, o una muestra, segun el grado en
que sus propiedades esenciales se asemejan a las de su posible
poblacion de proveniencia; y refleje los rasgos predominantes
del proceso que lo gener?;

- Heuristico de disponibilidad, consiste en evaluar la frecuencia
de una clase o la probabilidad de un suceso en funcién de la
facilidad con la que vienen a la mente casos o ejemplos. Los
sesgos en la probabilidad y frecuencia de juicios han sido
atribuidos a este heuristico (Kahneman & Tversky, 1973) en
parte debido al afecto;

- Heuristico de anclaje y ajuste, al estimar una cantidad descono-
cida, se comienza con un valor inicial conveniente y luego se
ajusta hacia arriba o abajo. Es usado en predicciones numéricas
cuando un valor relevante es disponible.

Laciana et al. (2006) probaron diversas teorias microeconomi-
cas, para propietarios y arrendatarios con distintos parametros.
Entre otras, la funcion valor de la teoria prospectiva, con valores
de riqueza de referencia entre 100 y 500 ddlares por hectarea y
valores de aversion al riesgo o (0.6 a 1) y de aversion a las perdi-
das B (1 a6). El valor esperado en la teoria prospectiva, pareceria
dar una explicacion posible. La maximizacion del valor en esta
teoria permitiria a los arrendatarios distribuir una mejor propor-
cion del suelo para la soja que lamaximizacion de la EUT.

Teoria Prospectiva

Las investigaciones realizadas en la década de 1970 sentaron las
bases para la conformacion de la Teoria Prospectiva, publicada
en el journal Econométrica (Kahneman & Tversky, 1979). La
investigacion se baso en la presentacion de una serie hipotética
de problemas a estudiantes universitarios. Por ejemplo, uno de
los problemas consistié en preguntarle a los estudiantes que
preferian: A): 50% de ganar $1000 y 50% de no ganar nada; o B)
ganar $450 seguro.

Los problemas ilustrados en la (Tabla 4) muestran que las actitu-
des comunes al riesgo o al cambio no son capturados por el mode-
lo de la Utilidad Esperada. Los resultados del desarrollo empiri-
co muestran que el axioma de sustitucion es violado.

La teoria prospectiva brinda la posibilidad de predecir eleccio-
nes individuales en los casos en que la EUT es violada. En la
Teoria Prospectiva las probabilidades objetivas son reemplaza-
das por el peso de decisiones subjetivas n(p). La funcién utilidad
es reemplazada por la funcion valor (v) que es definida sobre los

Tabla 4: Preferencias entre perspectivas Positivas y Negativas (Kahneman & Tversky, 1979).

Positive prospects Negative prospects

Problem 3: (4,000, .80} < (3,000) Problem 3" (—4.000, 80} = (—3.000}
N =95 |20] |80)* N =95 [92]* |8]

Prablem 4: (4,000,.20) = (3,000, .25). Problem 4"; (—4,000, 20) < (-3.000, .25).
N=95 [65]* |35] N =95 [42] [58]

Problem T: (3,000, .90} = (6,000, 45). Problem 7" (—3,000, 90) < (—6,000,.45).
N =0bb [86]* [14] N =66 18] [92]*

Problem 8: (3.000,.002) < (6,000,.001). Problem 8" (—3.000,.002) = (—6.000,.001).
N =066 |27] [73)* N =66 |70]* |30
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cambios en la riqueza mas que el estado final. El valor de cada
resultado es multiplicado por el peso de la decision; y del peso de
la decision son inferidas las elecciones entre perspectivas de
probabilidades subjetivas desde las preferencias.

La parametrizacion de la funcién de valor como una funcién de
poder implica la funcion constante relativa de aversion al riesgo
(Tversky & Kahneman, 1991).

x* x=0
vix) A .1'}’“ <0
Los valores de oy  miden la curvatura de la funcién de valor
para las ganancias y las pérdidas respectivamente, y A es el
coeficiente de aversion al riesgo. Esto implica que la funcion de
valor para las ganancias (pérdidas) es concava (convexa) para
valores pequefios de a(p) <1, y la aversion al riesgo es mas pro-
nunciada para valores mayores de A>1. Los valores medios
estimados por Kahneman y Tversky es de o= 0,88 y $ =0,88 y A
=2.25 loss aversion.

Los parametros a, 3, L y § pueden ser estimados para individuos
usando elecciones simples en computadora. A través de las
mediciones de valor tipicas los parametros sugieren una Curva-S
de la funcion con (0< a, B<1) con aversion al riesgo (A>1) y con
la funcién de peso de S invertida (A>1) y una curva de S invertida
de la funcion de peso (0<A<1) que cruza la linea de identidad por
debajo de 0,5 (0<d<1), hay una heterogeneidad considerable
entre individuos en estos parametros medidos (Figura 1).

En conclusion la teoria prospectiva se puede dividir en tres com-
ponentes principales; La funcion valor, la funcion pesoy la repre-
sentacion prospectiva. En la funcion valor se puede distinguir dos
fendmenos: a) la sensibilidad a las ganancias (concava) y a las
perdidas (convexa) y segun la aversion al riesgo para las ganan-
cias con probabilidad media siendo los parametros relevantes
0<o<1 para las ganancias y tomador de riesgo para la probabili-
dad media de perder 0<B<I para las perdidas; y b) aversion a las
perdidas en la cual la funcién de valor posee mayor pendiente
para las pérdidas que para las ganancias, en este caso la aversion
alriesgo para apuestas mixtas el parametrorelevante A>1.

En la funcidn de peso se presentan dos fendmenos, por un lado la
disminucién en la sensibilidad para probabilidad cercana a 0
(convexa) y 1 (concava), donde se distinguen cuatro patrones de
actitudes al riesgo y<1. Por otro lado, subcerteza w ( p) + w(1-p)
<1, tendencia a la aversion al riesgo para las ganancias y toma-
dor deriesgo para las perdidas <1.

Por ultimo, en la representacion prospectiva, por un lado se
encuentra el efecto framing donde las elecciones son influencia-
das por el punto de referencia percibido y asociado a las probabi-
lidades, tanto framing activo como pasivo; y por otro lado el
efecto de edicion, en el cual las personas espontaneamente edi-
tan sus representaciones para simplificar los pasos decisorios, en
combinacién de los resultados comunes, segregacion de los
resultados seguros, cancelacion de resultados idénticos, simpli-
ficaciony deteccion de dominancia.

Figura 1: Curva-S. Tversky & Kahneman (1992).

1
w(,)

La Teoria Prospectiva, en contraste con la EUT, explicita que las
elecciones son influenciadas por como son representadas cogni-
tivamente las perspectivas en términos de ganancias o pérdidas y
sus probabilidades asociadas. La representacién puede estar
sistematicamente influenciada segiin como sean: descriptas o
framed- estructuradas. Por lo tanto, la funcion de valor es aplica-
da a este punto de referencia que distingue entre las pérdidas y las
ganancias. Una falla comun del status quo es el punto de referen-
cia. De todos modos, al variar la descripcion de las opciones una
persona puede verse influenciada sobre como percibe. Los auto-
res de la teoria sugieren que el tomador de decisiones edita las
perspectivas en formacion de sus representaciones subjetivas.

A partir de las investigaciones sobre los juicios y decisiones bajo
incertidumbre realizadas en los setenta por Kahneman y Tversky
(psicologos) -proponiendo la Teoria Prospectiva-, se los distin-
guid con el Premio Nobel en Economia en 2002.

Riesgo Psicologico en los ochenta

A'inicio de la década de los ochenta con los aportes de la psicolo-
gia, la toma de decision econdmica sigue otro camino, incluso
continuado por algunos economistas, aunque persistio reinando
la econometria y algunos trabajos de la teoria de la utilidad espe-
rada dejando de lado los aportes de otras disciplinas, en parte por
la dificultad en modelar. Asi mismo, en ésta década surgen nue-
vos aportes de Tversky & Kahneman (1981) The framing of
decisions and the psychology of choice y en Tversky & Kahne-
man (1984) Choices, values, and frames.

En la primera investigacion Tversky & Kahneman (1981) desa-
rrollan los principios psicoldgicos que gobiernan la percepcion
de los problemas decisorios y la evaluacion de probabilidades y
resultados que producen diferencias en las predicciones de las
preferencias cuando el mismo problema es estructurado en
diferentes caminos. El efecto de estructura sobre las preferencias
son comparadas en los efectos de perspectivas sobre la aparien-
cia perceptual, destacando la dependencia de las preferencias en
la formulacion de los problemas decisorios que es significativo
para la teoria de las elecciones racionales; En el segundo trabajo
discuten los determinantes psicofisicos y cognitivos de la elec-
cion en contexto bajo riesgo y sin riesgo. La psicofisica de los
valores induce a la aversion al riesgo en las ganancias y a tomar
riesgo cuando hay pérdidas. Los factores psicofisicos inducen a
cambiar el sobrepeso de las cosas ciertas y de eventos improba-
bles, relativos a eventos de moderada probabilidad.

Por lo tanto, los problemas de decision pueden ser descriptos o
estructurados en multiples caminos que dan diferentes preferen-
cias, contrario a los criterios de invariancia de las elecciones
racionales.

Thaler (1980) desarrolla el concepto de “Cuentas Mentales”, en
los cuales las personas organizan los resultados de las transac-
ciones, mencionando las mismas anomalias que en el comporta-
miento del consumidor. Las Cuentas Mentales es un conjunto de
operaciones cognitivas usadas por los individuos y en hogares
para organizar, evaluar y hacer un seguimiento de las actividades
financieras. Tres son los componentes principales de las cuentas
mentales. El primero captura como los resultados son percibidos
y experimentados, y como las decisiones son realizadas y la
subsecuente evaluacion. El segundo componente envuelve la
asignacion de actividades para cuentas especificas. El tercer
componente se refiere a la frecuencia con la cual las cuentas son
evaluadas y la eleccion soportada (Thaler, 1980, 1999). Asi
mismo, se discute la relacion entre el valor de la decision y el
valor experimentado y entre la experiencia heddnica y los esta-
dos objetivos. El concepto de utilidad y valor son cominmente
usados en dos sentidos distintos: a) el valor de la experiencia, el
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grado de placer o pena, satisfaccion o angustia en la experiencia
actual de un resultado; y b) el valor de la decision, la contribu-
cion de un resultado anticipado a la totalidad de la atractividad o
adversidad de una opcidn en la eleccion. La distincion es rara-
mente explicita, porque en la teoria de la decision se asume que
el valor de la decision y el valor experimentado coincide. Esto
hace que las elecciones sobre la experiencia futura sean exactas
en las opciones evaluadas.

Sin embargo, para los tomadores de decision la correspondencia
del valor de la decision y el valor experimentado, estan lejos de
ser perfectos (March, 1978). Los factores que afectan la expe-
riencia no son faciles de anticipar, y los mismos factores que
afectan las decisiones no tienen un impacto en comun compara-
ble sobre la experiencia de los resultados. Lo cual lleva a que la
complejidad y sutileza de la experiencia hedonica sea dificil para
los tomadores de decision anticipar la experiencia actual que los
resultados produciran.

La prevalencia del efecto estructura’y las violaciones de inva-
riancia facilitan las complicaciones de relacion entre el valor de
la decision y el valor de la experiencia. La estructura de los resul-
tados a menudo induce a valorar decisiones que no tienen contra-
parte en la experiencia actual. Por ejemplo, la estructura de
resultado de una terapia de cancer de pulmon en términos de
mortalidad o sobrevivencia es improbable que afecte la expe-
riencia, aunque esto puede tener una influencia sobre la eleccion.
En otros casos, sin embargo, la estructura de las decisiones afecta
no solo la decision sino también la experiencia. Por ejemplo, la
estructura de un gasto como una perdida no compensada o como
el precio de un seguro puede probablemente influir la experien-
cia de los resultados. En tales casos, la evaluacion de los resulta-
dos ingresa al contexto de las decisiones no solo anticipando la
experiencia sino ademas modificandola.

La definicion de la actitud al riesgo en la utilidad esperada como
un rasgo de la personalidad presenta problemas, porque los
distintos métodos que miden la funcién de utilidad (actitud al
riesgo) muestran resultados diferentes seglin la clasificacion
individual (Slovic, 1964) y aun utilizando el mismo método de
evaluacion, los individuos no son consistentes en la actitud a
tomar riesgo segun el dominio’ y situaciones, en estudios de
laboratorio (Schoemaker, 1990). Gomez-Limon et. al (2002)
manifiestan preocupaciéon en evaluar los impactos de otros
factores, tales como las decisiones que no maximicen la rentabi-

Discusion

lidad, limitantes productivas, existencia de multiples metas, falta
de informacion, que no son contemplados en presencia de riesgo.
Loewenstein et al. (2001) a partir de evidencias de otros autores
propone el modelo de riesgo como sentimiento. En el cual sugie-
re que cognicion y emocion actiian uno con el otro, y que ambos
actuan directamente en el comportamiento sin la mediacion de
uno sobre el otro y propone la teoria del procesamiento dual, asi
como Epstein (1994), Sloman (1996) entre otros.

El sistema racional deliberativo, analitico estableciendo reglas
logicas y evidencia (como la teoria de probabilidad) y por otro
lado, el sistema experimental que codifica en imagenes, metafo-
ras, narrativas que esta influido por lo afectivo y sentimientos.
Las decisiones riesgosas bajo deliberacion y afecto difieren
significativamente no solo en distintos dominios sino sobre
procesos psicologicos involucrados. Segin Hardman (2009) a
pesar que las personas pueden ser conscientes que un modo
estadistico es apropiado, ellos a menudo son incapaces de com-
pensar correctamente la intuicién y terminan cayendo en el
heuristico representativo.

El afecto puede ser una parte integral o incidental. El afecto
integral desde la decision de poner todo al rojo en la ruleta en un
estado de excitacion o perder todo en estado de ira; y el afecto
incidental deriva del curso no relacionado de la decision (ej. La
tristeza por la muerte de un amigo puede influenciar las decisio-
nes de inversion, o la alegria por recibir un bono puede llevar aun
exceso de velocidad en laruta) (Fignery Weber 2011).

Las decisiones riesgosas difieren no solo en los dominios sino en
los procesos psicologicos, caliente o frio (Metcalfe & Mischel,
1999) por ejemplo al tomar riesgo de apostar en estado mas
“caliente” que en tomar riesgo para invertir. Segun Figner &
Weber (2011) el proceso afectivo y las emociones influencian las
decisiones en multiples caminos: a) dirigiendo la atencién a
diferentes caracteristicas de las opciones a elegir (Weber et al.,
2005); b) influenciando el traslado de probabilidades y resulta-
dos en valores subjetivos (Tversky & Kahneman, 1992); y c)
influenciando el proceso de eleccion por él mismo directamente,
por ejemplo al resistir una tentacion o sucumbir a la misma. Por
otro lado, MacCrimmon & Wehrung (1986, 1990) exponen que
algunos gerentes tienen distinta actitud al riesgo cuando toman
decisiones monetarias personales versus de la empresa, o cuando
evaltian riesgos financieros o recreacionales.

El desarrollo de las actividades en el territorio se realizaria en
parte segun el riesgo que desde el punto de vista tedrico, tiene su
origen en las matematicas “definido como el incremento de la
varianza en la distribucion de probabilidades de los resultados
posibles”. Posteriormente con la axiomatizacion de la utilidad
esperada de Von Neumann y Morgerstern (1944), exponen la
actitud de las decisiones frente al riesgo a través de la preferencia
declarada (la elicitacion directa utilizando loterias). Por otro
lado, la preferencia revelada o elicitacion indirecta a través del
comportamiento econémico observado (econometria).

Las actividades en el sector agropecuario fueron analizadas
primordialmente desde la suposicion normativa de la economia
neoclasica. Esto es, la preferencia declarada, considerando un
agente racional, con capacidad de evaluar todas las opciones,
con conocimiento en estadistica, bajo el supuesto que los axio-

mas de la EUT se cumplen vinculado a la riqueza. Caracterizan-
do laactitud al riesgo a través de loterias, asi como expuesto en la
(Tabla 2) se explicita el rango de aversion al riesgo segun el
CRRA, en este caso variando entre -0.95 y mayor a 1.37. El cual
ingresa en la funcion de la EUT dando la curvatura de la linea el

[T3K1}

pardmetro “1”.

Bajo la preferencia revelada, el enfoque econométrico atribuye
la aversion al riesgo a las diferencias entre el comportamiento
predicho y el observado al elegir los insumos y resultados logra-
dos. Sin embargo, como puede observarse en la (Tabla 1) la
estructura de preferencias al riesgo no han sido evaluadas.

Allais (1953) describe la alteracion de los axiomas al elegir;
Simon (1955) exponia que los agentes racionales solo “satisfa-
cen”, Ellsberg (1961) que las personas prefieren el riesgo a la

‘De acuerdo al axioma de invariancia de la teoria de la utilidad esperada los resultados y probabilidades asociadas que son requeridos para determinar las preferencias de una
decisién en eventos inciertos. O sea, que los cambios irrelevantes de palabras en la descripcion de una decision no deberia afectar las preferencias de la decision.

*Los dominios de decisién en los cuales los individuos muestran diferentes grados de tomar riesgo y diferentes percepciones de tomar riesgo y beneficios incluidos apuestas,
inversiones financieras, decisiones de negocios (Mac-Crimmon & Wehrung, 1986, 1990).
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ambigiiedad y luego Kahnemann y Tversky en los setenta resal-
tan las aproximaciones heuristicas y desarrollan la teoria pros-
pectiva. En esta teoria microeconémica se considera un punto
medio y/o de inflexién, concavidad para las ganancias y conve-
xidad para las pérdidas. Luego en los ochenta y noventa la rele-
vancia de la estructura de las decisiones y Thaler (1999) desarro-
1la el concepto de cuentas mentales sobre como los individuos u
hogares organizan las actividades financieras.

Asi como fue desarrollado en este trabajo, tanto a nivel interna-
cional y nacional han primado los analisis econdmicos agrope-
cuarios desde la teoria de la utilidad esperada y trabajos econo-
métricos. Conjuntamente, a nivel nacional existen un gran nime-
ro de publicaciones sociales con poco desarrollo matematico que
dificultan comprender las decisiones e interacciones entre los
agentes, a fin de modelar el sistema.

La actitud al riesgo no se podria inferir de una situacion simple.
Laciana et al. (2006) mencionan que la teoria prospectiva permi-
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