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Resumen:

Esta investigacion se centro en los actores sacipleductores familiares agropecuarios capitatigad
gue estuvieron insertos en los procesos de candaiecalos en Argentina en las Ultimas décadas,
puntualmente en la provincia de Entre Rios. Praairgue, con la adopcion del nuevo paquete
tecnoldgico, el perfil productivo, se fue transfamdo: de ser tradicionalmente ganadera, es hoy un
ejemplo de agriculturizacion del pais.

Durante el 2012, en INTA - Regional Entre Riosgrape la necesidad de conocer las transformaciones
relacionadas con los cambios productivos y orgaimpales y nuevas formas o nuevos actores en la
produccién agricola. Se realizé un relevamienttadaovincia a partir del cual se observo que stdre
totalidad de la superficie agricola (2.033.991'h&| productor agropecuario familiar capitalizado
(expandido)” es quien trabaja el mayor porcentajéad tierras destinadas a esta produccién (27233%)
Se busc6 comprender como estos agricultores hanifesado su identidad en un contexto de fuertes
transformaciones sociales y productivas. El arsdéisi realiz6 mediante estudio de casos de losujet
cuya trayectoria se dio en la region, la activigadcipal es la agricultura, nativos de la provinaon
vinculos con el medio rural y una importante exganproductiva realizada principalmente en la (dtim
década.

De las entrevistas y un analisis de la evolucidateyos acontecimientos historicos mas relevantes de
medio rural argentino, encontramos que, reafirmaorpresencia, tomando tierras (escala) y mayor
intensificacion en la utilizacion del capital fijBe observaron, resignificaciones sociales sobre la
importancia otorgada a los factores de la producdiincontrando que el conocimiento profesional se
transformo en un factor fundamental para la gestelas explotaciones.

Un hallazgo es que han podido crecer y/o capitakz&n su lugar de origen, gracias a la trama de
relaciones sociales que mantienen por ser locatesgcer la sociedad y el territorio. Haciendo“det

del lugar”, “tener una trayectoria en el mismo” gbkr generado “confianza” en su zona, una ventaja
competitiva al momento de crecer, manteniendo glapgnsocial con el medio donde se desenvuelven.
Hoy encontramos, un “nuevo sujeto agrario”, en mhqgpio del siglo XXI, transitando un cuarto
momento histoérico quien ha realizado un “desplaeatoi’ (segun algunos autores) hacia nuevas formas
de trabajo y de intereses, encontrando una nuéaeide con la tierra y con el legado a su familia.
Quizas el hecho mas importante es que esta tramstgdn hacia mayores niveles tecnoldgicos y de
gestion se da en forma conjunta con un mayor aneldf tierra y a las condiciones del territori@. N
son solo actores que se modernizan y son convpstipior el agregado de tecnologia y gestion, simo p
apoyarse y captar oportunidades a partir de sumaforde insercidbn en sus territorios locales. Esto
genera hacia el futuro un nuevo debate en toraaeldcion entre agricultura y territorio en Argeat

Palabras clave: agricultura-productores familiaegstalizados-transformaciones-Entre Rios.
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Abstract:

This research focused on the social actors: cagathlagricultural family farmers who were embedded
in the processes of change occurring in Argentin@cent decades, specifically in the province raf&
Rios. With the adoption of new technology packathes production profile of the province was
transformed: being traditionally cattle, is todayexample agriculturization country.

During 2012, in INTA -Regional Entre Rios, the netd understand the transformations for the
productive and organizational changes and new faymsew players in agricultural production was
raised. A survey of the province was conducted franich it was noted that on the whole agricultural
area (2,033,991 ha), "capitalized agricultural fgnfarmer (expanded)" is who works the highest
percentage of land used for this production (27.83%e looked for to understand how these farmers
have redefined their identity in a context of sg@ocial and productive transformations. The amglys
was performed through case studies of subjects evhaszer was in the region, the main activity is
agriculture, native of the province, with links taral areas and a major expansion of production
conducted mainly in the last decade.

Starting from Interviews and an analysis of the letvon of the most important Argentine rural
historical events, we found that reaffirmed the®gence, taking land to achieve scale and perfgrain
further escalation in the use of fixed capital. &0 noted the social importance significationsgito

the factors of production. So the professional kiedge became central to the farm management factor.
One finding is that they have been able to grow/amdcapitalize on their home, thanks to a netwadrk
social relationships that keep being local and krbe society and territory. Competitive advantage
such as "belong to", "have a career in it" and &gete trust" in your area, allowed growing and
maintaining a social anchor to the communities wheey developed.

Today we find a "new agrarian subject” in the begig of the 21 century, passing throught
a fourth historical moment who has done a "shdt'cording to some authors) to new forms of work and
interest, finding a new relationship with the lagad his family's legacy. Perhaps the most important
fact is that this transformation to higher levetsdechnology and management is given in conjunction
with a larger anchor to land and land conditionst Bhly actors that are modernized (as in any qfart
Argentina), and competitive producers are not agld@chnology and management, but supported and
capture opportunities from its insertion forms leit own local areas. This generates forward to the
future a new debate on the relationship betweesdture and territory in Argentina.

Keywords: agriculture-producing family-capitalizednsformations Entre Rios.
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INTRODUCCION

El importante aumento de los precios internacianglde la demanda de commodities, mas los cambios
tecnologicos operados en los procesos productiasnpulsado un fuerte crecimiento de la agricaltur
en Argentina en la ultima década, proceso del leuptovincia de Entre Rios no estuvo exenta. Este
crecimiento de la agricultura especialmente dedgiéh Pampeana, seguida de otras regiones ersel pai
ha traido cambios importantes en las Explotacigkxg®pecuarias Familiares, con una reduccion del
namero de las mismas y una importante predominaseiaquellas mas capitalizadas, junto con la
aparicion de nuevas formas organizacionales y [oto@ds.

Las empresas agropecuarias de caracter familiaviesin insertas en estos procesos de cambio,
aprovechando muchas de ellas las oportunidadeglqueevo escenario podia brindar. En este camino
fue importante no solo el capital economico del digponia como punto de partida el productor, sino
también el capital social y cultural que le peranitisualizar y tomar aquellas opciones que se aniryd
aparecen en todo proceso de cambio. Proceso gaezaa la década siguiente, y luego de la
devaluacién acontecida, se potencié permitiéndolasichos productores expandirse arrendando nuevas
tierras.

Teniendo en cuenta los datos relevados en los €4988 y 2002, se observa que en las EAPs de hasta
500 ha se pierden aproximadamente 5.7 millonesadguk se redistribuyen en las unidades de mayor
dimensién, principalmente entre las mayores a |801ha. Pasando el tamafio promedio
econdémicamente sustentable por EAP, de 470 a 58pdra ese periodo comprendido a nivel nacional.
Se evidencia un paso en el que la unidad de gesfgiapecuaria tiene una extension mayor, estoi@star
relacionado con el aumento en requerimientos déatap necesidad de economias de escala para
alcanzar una rentabilidad que permita continuataeexplotacion y crecer. Estos aspectos también
justificarian la transformacion y el desplazamiemtatras formas productivas en el territorio.

Esta situacion es clara y manifiesta en la prosirtg Entre Rios, a partir de la adopcion del nuevo
paquete tecnoldgico (Siembra Directa, Soja Trarsgély Agroquimicos especificos) el perfil
productivo se ha ido transformando: de ser unaipec@tradicionalmente ganadera, es hoy un ejemplo
del proceso de agriculturizacion del pais.

Frente a estos procesos de cambio, durante elGHf®y n el INTA del Centro Regional Entre Rios, se
plantea la necesidad de conocer las transformaciosgalizadas en la provincia relacionadas con los
cambios productivos y organizacionales y las nuéwasas 0 nuevos actores en la produccién agricola.
En funcion de ello se realiza un relevamiento d&atia provincia a partir del cual se observa queeso



la totalidad de la superficie agricola de la proian(2.033.991 hd) “el productor agropecuario familiar
capitalizado (expandido)” es quien trabaja el maporcentaje de las tierras destinadas a esta
produccién (27,33%) Actor que ha permanecido arraigado, respondienids cambios contextuales y
se ha expandido arrendando tierras aledafias aelasudpropiedad (localmente) y hacia otros
departamentos dentro de la provincia Entre Rios.

Dada la importancia de este proceso de cambio, gstieactor, que no aparecia como clave, pues en
realidad todas las miradas estaban puestas emdodes empresarios y en los pools de siembra,ees qu
se propone analizar los cambios ocurridos y lagddégde funcionamiento de este actor social de la
agricultura entrerriana en un marco de fuertestommaciones sociales y productivas.

La hipdétesis que presentamos en el presente trdizagdo formulada en funcién de la bibliografia
tedrica y la informacién cualitativa obtenida entrabajo de campo durante el afio 2012 en distintas
localidades de la provincia de Entre Rios. Conaites entonces que, los productores familiares
capitalizados han vivido un proceso de capitaliza@n las Ultimas décadas gracias a varios factores
claves como ha sido, la herencia de una baserdastigue les permiti6 mantenerse en el sectoraagric
con una fuerte identidad de productor, un accesoexas tierras, via arrendamiento, que les permitio
aumentar su escala de produccién, un acceso a ntesaologias y paquetes tecnoldgicos que les
permitieron aumentar su productividad, el accefueates de financiamiento innovadoras y por sobre
todo gracias a un conocimiento de las redes locaéegproduccion. Todo ello les ha permitido
mantenerse en el sector agropecuario, aumentasdessalas de produccion y la diversificacion de sus
negocios, sin dejar de lado una identidad locahyfuerte arraigo con la tierra caracteristico de su
abuelos chacareros, identidad que han mantenidsignificado gracias a la relevancia de sus visculo
con lo local.

Este trabajo se origina entonces en vistas a comerecomo estos agricultores han resignificado su
identidad en un contexto de fuertes transformasisuxiales y productivas y a partir de los datos
relevados y analizados, plantear diferentes recdawones de practicas de extension para el
fortalecimiento de esta categoria de productores.

El andlisis se realizé a través del estudio de s;asbcual se centr6 en 15 productores familiares
capitalizados (expandidos), autodenominados “priodes agropecuarios” cuya trayectoria se dio en la
region. La actividad principal que los caracter®dla agricultura, haber sido nativos de la praginc
con un origen vinculado al medio rural y con unpaniante expansion productiva (aumento de capital y
de escala) realizada principalmente en la Ultinzadé.
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La presente investigacion se despliega en seigut@pi Comenzando con la descripcion del nuevo
contexto socio econdmico productivo y de una nuéwemica de organizacion de la agricultura
argentina, profundizando en la ultima década.

A continuacion realizamos un analisis sobre lassfamaciones de estos sujetos sociales, quiemes ha
sido motor de cambio como consecuencia y como padeteo sucedido en el agro argentino,
particularmente en la Region Pampeana. Para artem#jor los procesos y comprender la
probleméatica de investigacion, realizamos un bregerrido por los distintos periodos histéricos gle
presente actor social fue atravesando: desde Coléweendatarios, Chacareros, Farmers a Productor
Familiar Capitalizado, o Productor Agropecuariojg¢sm) vinculando el rol que estos sujetos han
cumplido en esta transformacion productiva. En esseno sentido apoyamos la investigacion sobre las
distintas concepciones teodricas que sobre estagyaréde(los productores agropecuarios familiares
capitalizados) han tenido algunos investigadoremks. También, tomamos referencias de otros paise
vecinos de América del Sur, observando la similiiedalgunos procesos ocurridos en paises como
Uruguay y Paraguay.

Luego hacemos referencia a los aportes que la &etel “Estructuralismo Constructivista” del
Sociologo Francés, Pierre Bordieu pone a nuestaneé para, desde la Sociologia comprender los
cambios que han sufrido estos sujetos agrariosntginos dar un marco desde lo social a travéssde lo
conceptos que utiliza para definir las posicioneslas agentes, en sus distintas manifestaciones
(econdmicas, culturales y simbdlicas), las cuatessidera juegan un papel relevante en el disefiasde
estructuras que condicionan las trayectorias de dedlos sujetos.

Luego de visualizar a priori la situacion de losdRrctores agropecuarios familiares capitalizados de
provincia y habiendo tenido una aproximacion anhdsmos en el trabajo marco realizado por INTA, se
describe la Metodologia de tipo cualitativa que &liegida para poder obtener las respuestas y dar
fundamento a la hipotesis planteada.

Mas adelante se detalla el territorio de analgis,caracteristicas agroecoldgicas y socio prodsctla
provincia de Entre Rios), se recorren las regi@mresas que esta dividida para INTA CRER, y se
caracterizan los departamentos que comprenderucada

De los resultados obtenidos de las entrevistaguiesido un andlisis de la evolucion y en relacidosa
acontecimientos histéricos del medio rural de lgefatina mas relevantes, encontramos que los actore
centro de analisis de este trabajo son los quétmaaon de algin modo su presencia, tomando Herra
para lograr escala y realizando una mayor intexasifon en la utilizacion del capital fijo (maquirser
agricolas). Se observaron ademas, nuevas resapidnes sociales sobre la importancia relativa
otorgada a los distintos factores de la producdiintte ellos, el conocimiento profesional adquigna



mayor primacia sobre el tradicional, transformaedes un factor fundamental para la gestion de las
explotaciones.



Capitulo I. Un nuevo contexto y una nueva dinamica de organizacion de la
agricultura argentina.

A lo largo de casi dos tercios del siglo XX la stijgee agropecuaria (ganaderia y granos) en
la regibn pampeana no varid significativamentepopem la década del ‘60 se inici6 un

periodo de crecimiento de la agricultura —en digiery produccion- que continda hasta la

actualidad y que se ha acelerado y profundizadta®miltimas dos décadas (Barsky O. y
Gelman J. 2010; Reca L. 2006).

El sector agropecuario en Argentina, desde su @@eon Nacional hasta fines de la segunda década
del siglo XX, creci6 intensamente convirtiéndoseuan de los exportadores de granos, carnes, lanas y
aceites mas importantes del mundo. A partir de 3986r un largo periodo el sector atraveso un muy
escaso progreso. A fines del siglo XX comenzo panodo de fuerte expansion que se prolonga hasta
la fecha. A diferencia del primer gran crecimiersiastentado por el aumento de las areas cultivadas,

la presente coyuntura las mayores produccionedtaastanto del aumento de las areas como de
inversiones en tecnologia que se reflejan en raedios unitarios mas altos. (Reca, L. 2006, pp. 85-
196).

En los inicios de la segunda mitad del siglo XIX fmliticas provinciales de ocupacion productivdade
tierra propiciaron el proceso de colonizacion gigeatigen a una estructura agraria, donde prodestor
propietarios de pequefias y medianas extensionesnzoarganizacion laboral familiar, se consolidaron
como los actores sociales y econémicos que defeliperfil social agrario de la Region.

Esta expansion productiva ha estado relacionadanepartantes cambios estructurales, como ser, un
aumento general de la escala productiva, una disndin significativa del nimero de explotaciones —en
particular las de menor tamafio (de hasta 200 hk),expansion del arrendamiento en relacion a las
formas de propiedad. En este contexto productasfdrmas en que se organiza la produccion (casea |
articulaciéon entre los factores: tierra, trabajoapital) se han vuelto mas complejas, lo que presuon
ende una transformacién en los sujetos que llegtalaate la produccidén agropecuaria.

El pasaje de un sistema de produccion agricolamportante presencia de arrendatarios a un sistema
de dominio decisivo de los propietarios, operadiveeh940 y fines de la década de 1960, fortalecio
numerosas capas de productores de distinta magndocho parte también de procesos de
desconcentracién de la propiedad de la tierraal€lamente, los profundos cambios tecnoldgicos que
elevaron la escala de produccion fueron impulsapoliticas de concentracion de capital que se
plasmaron en unidades de mayor tamafo para comdisimtas formas de acceso a la tierra. Los
propietarios que pudieron capitalizarse ampliaromisidad mediante la toma de tierras a otros, que s
fueron retirando del proceso productivo para cdirgeren rentistas. (Barsky, O.; Davila, M 2008).
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En los 70 la agricultura comercial cambia el esgenarincipal de estos actores. El desarrollo de lo
medios de produccién provoca cambios en la agsociafpara la reproduccién de estas explotaciones
de tipo familiar que afectan diferencialmente adotores. (Cloquell, S., Albanesi, R, De Incola. M,
Preda G. y Propersi, P. 2005). Estos autoresramfigue si bien las transformaciones ocurridasedesd
los 90 en la Regibn Pampeana provocaron un fuagadto en la reduccion de explotaciones en el area,
la organizacioén laboral de las unidades productsigse siendo predominantemente familiar. Por otra
parte, manifiestan que se han producido importatge®ios en la organizacion del proceso productivo
en funcién de las demandas externas y de las initoes tecnoldgicas de las Ultimas décadas, pero lo
gue no se ha modificado es la organizacion de ledadn productiva que sigue estando
predominantemente en manos del productor. Considpra €l se asume como coordinador de todas las
tareas internas de la explotacion y de su artidutecon el dominio externo.

Segun Barsky, O. Gelman, J. (2010), los cambiosaemgricultura también influyeron en la escala
minima de explotacion, factor clave para entenaeptocesos de concentracion de la tierra, cuamo s
determinados por la relacion entre la rentabiligagscala. Las innovaciones tecnoldgicas fueron mas
facilmente incorporadas por las explotaciones mnasdgs, debido a que los paquetes necesitaban la
inversion en maquinaria, y la necesidad de craguwitesiempre disponible para los pequefios productores
Lo que se suma a la necesidad de reducir los casitarios de produccion con la nueva tecnologia.
Existen diversidad de productores por lo que rasditicil establecer la unidad media en hectareas
segun zona y régimen de tenencia, segun estimagiahalejarnos de la zona ndcleo, se necesitarian
promedio de 400 a 500 has para un productor taawitipropietario en expansién sea una unidad
econdmica dedicada a la soja.

Las profundas transformaciones que se sucedierdesdiitimas décadas de la historia argentina en la
estructura econdmica (desregulacion de los costedenomicos por parte del estado y liberacion del
mercado) durante los 90, dieron lugar a una busgpetdnanente de la maximizacion de los beneficios
econdmicos en el corto plazo, sin tener en cuastpdsibles consecuencias sociales y ambientales.

Estas medidas en el ambito rural condujeron aaexdracion de la produccion primaria y de la rague
generada, apoyadas en cambios organizativos ylégioms. Estos procesos se acentuaron en vist de |
obtencion de un pronunciado aumento en la rendaldijia través de la concentracion de los factores
productivos y la minimizacion de costos y riesgparecido ser el Unico camino para reaccionar
positivamente frente a la grave crisis econdmieh gonsecuente endeudamiento financiero, desatados
en el pais a fines del afio 2001.

5 . . ) .
Interpretaciones que realizan los humanos de lalaglasocial.



Por su parte, Teubal, M; Dominguez, D; Sabatin2@5), manifiestan que como contrapartida a la
reduccién de pequefias y medianas explotacionegpemrarias se consolidaron las grandes (caso
Pergamino) en la Regidn Pampeana. La persistercia dgran propiedad agraria en afios recientes,
distingue a la Argentina que en comparacion camia con EEUU, Australia o Canada y el Sur de
Brasil (en condiciones geograficas y climéticas ejantes a la pampa Argentina), las explotaciones
agropecuarias tienen un tamafo promedio superior.

Sanz, H. (2004) considera que en la Argentina ypanmticular en la regibn Pampeana, el papel de la
explotacion capitalista terrateniente fue centradideusion durante mucho tiempo confrontdndose el
uso expansivo de las tierras con las posibilidagess expansiones de los tipos chacareros gesesiada
partir de una base familiar.

Van der Ploeg, 1993, (en Cloquell, S. et al, 2008hsidera que a pesar del mayor control del dapita
sobre el proceso de trabajo agricola y el aumemfagdrelaciones mercantiles, en las explotaciorées
grandes se conserva la posibilidad de estructesamptocesos de trabajo de acuerdo a sus propios
intereses y expectativas.

A nivel nacional durante esa Ultima década se mipuisada la integracion global de nuestro pais por
politicas internas. Como mencionaramos al comiglgzouestra investigacion la aplicacion de politicas
de desregulacion y apertura econdémica, la convatd monetaria (peso-ddlar), la eliminacion de
medidas de proteccion y de organismos estataleseguéaron el mercado de créditos y de productos,
marcaron fuertemente el escenario macroecondmiecdedee desarrollaron estos sujetos agricolas.

Sabemos que estas condiciones produjeron una raadii@idenciacion dentro del sector agricola con
productores que quedaron mas expuestos a los esivaternacionales (variabilidad de precios de
produccién, insumos y créditos), afectando masrdenée a los productores de menor tamafio.

Estos cambios internacionales y la apertura derg@mina a los mismos, dio paso a la introduccion e
el mercado nacional del “paquete tecnoldgico” ambiia la agricultura en 1996, dando lugar a paetir
alli a una adopcion de éste, de forma exponernCih. esta introduccion se pasa a una actividad mas
demandante de escalas operacionales, y a una nmagosificacion de la dependencia de recursos
financieros para la obtencion de insumos producidesa de la explotacidén. Este paquete tecnoldgico
implico una profunda reorganizacion de las moddkda organizacionales de las explotaciones
generandose nuevas tramas socio productivas.

A mediados de los afios 90, con la incorporaciola deja transgénica y el uso de nuevas tecnolalgias
procesos en su produccion dieron lugar a un nuaxadgma tecnoldgico que permitié un crecimiento
de la produccion agricola que se mantuvo en fooagesida hasta hoy.



Gran parte de estas transformaciones pueden sbuiddéis a la incorporacion de innovaciones
tecnoldgicas y a la consecuente expansion de tupectdn de soja, cultivo que desplazo a otros\asti

y a la ganaderia. En este sentido se ha observalis éltimas dos décadas un sostenido avance de la
frontera agricola (soja) sobre suelos que posearmayor aptitud ganadera, dado el uso del paquete
tecnologico que permite una mayor competitividate a otras actividades ademas de los muy buenos
precios del contexto internacional que favoreciessta produccion, desplazando a la ganaderia
extensiva y favoreciendo también a la concentragéla produccién ganadera en Feed lot.

El proceso de “sojizacion” se corresponde, tambiggn el avance del capital financiero en la
produccién agraria, junto con la destruccion decogmregulatorios que existian hasta comienzosgle lo
90. De este modo, tuvo lugar un proceso agudo deeocdracion y centralizacion econdmica, cuyo
indicador méas elocuente es la desaparicion de laagercera parte de los pequefios y medianos
productores pampeanos. (Azcuy Ameghino, Leon, 2005

Segun Basualdo, E (2010) entre 1994 y 2010 se dipaharea sembrada y la produccién de 19,6 a 30
millones de ha y de 40 a 92 millones de tn, regmeoente, en la region pampeana. Este autor
considera que el ritmo de expansion se debié a@epos que convergieron en el tiempo, uno fue la
incorporacion de las tierras que permanecian oxidesade 1977 a 1994 por ser mayor la rentabilidad
financiera por sobre la rentabilidad productivaor ptra parte, dada la flexibilidad de la soja para
adaptarse a suelos de menor aptitud agricola, &&stazo sobre suelos destinados a la ganaderia
desplazandola a zonas marginales de la pampa humeda

Este ciclo de expansion agricola pampeana, impalpadla soja transgénica y los insumos asociados,
tuvieron parte en el cambio en las formas de toal&ifuacion que favorecié las economias de escala,
gue por reduccion de costos y de mayor productivadguvieron una mayor rentabilidad. Esta situacion
aumento la brecha entre los pequefios y mediandsigiares, de los mas grandes.

El mismo autor, observa que el cambio que se ditaergion pampeana segun comparativa de los
Censos 1988 y 2002, se debidé a un aumento significan los arrendamientos de la region. Segun
estos datos, hubo un aumento en el 30% de losdam@antos, en ese primer analisis infiere que en
relacion al modo de explotacion de las tierras, sonoritarias las que son tomadas en arriendo
solamente respecto de las que son trabajadas pqurspietarios. Basandose en ellos concluye que
siguen siendo los propietarios -en particular grandes terratenientes’- los actores fundamentides
actual modelo productivo por la superficie que malah, los que han aumentado espacialmente a través
del alquiler de tierras en este periodo inter degsacluyendo que son estos los principales tomesdo

de tierra en arrendamiento en la region pampeana.

Este proceso estuvo acompafiado por cambios enddalidades de gestion en las EAPs tendientes a
aprovechar economias de escala que permitan mégoralacion de los precios insumo-producto. Un
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dato clave de este proceso de cambio de modelcest#g y concentracion es el aumento de los
arrendamientos. Segun datos del CNA 2002 y de dadednformacion Agropecuaria (RIAN) del INTA
en el afio 2002 se registré un 19,8% de superfigje tontratos de arrendamiento, contra un 34,25%
relevado en el aflo 2007. (Barsky, O.; Gelman, 10R0Otambién sefialan que mas del 40% de los
productores pampeanos combinan propiedad de ta tien contratos de arrendamiento y aparceria.

En definitiva lo que se observa es una expansidramendamiento, tanto por parte de los mismos
propietarios de tierras como de otros actoresiairas. Este paradigma productivo se basa en lamay

productividad por unidad de superficie y una dismidn de los costos a medida que aumenta la
superficie trabajada favoreciendo las produccia@esscala.

El sector agropecuario, en el contexto de un fuatmento de los precios internacionales de los
“commodities” y de una politica de cambio alto,tpuoon la pesificacion de los créditos, resultaeder
primero en resurgir de la crisis y logra afianzaaspartir de sostenidos avances en la produccion.
(Bustamante, M; Maldonado G. 2009).

Luego de la crisis politico financiera del 2001, que se abandona el esquema de convertibilidad
monetaria, se imponen retenciones a las exporsiagropecuarias, y si bien este cambio afect6 la
capacidad de captacion de excedentes por partstde a&ctores, no se modifica sustancialmente la
configuracion productiva que venia imponiéndosmamento (Cloquell, 2007), continua la expansion

de la soja por aumento de los precios internacsnde los commodities, siguiendo en marcha la
dependencia de recursos externos, la incorporat@btecnologias y la intensificacién en el uso del

capital.

En el caso del Sur de la provincia Argentina det&éan (parte de la Regidon Pampeana), para Giarraca,
N; et al (2002), la estructura agraria ha estadcada histéricamente por el caracter familiar de la
explotaciones agropecuarias. Todavia, a pesar dempertante disminucion en el numero de
explotaciones de hasta 200 ha y de la introducd®riecnologias que determinaron cambios en la
relacion tierra-trabajo, la agricultura familiaepenta un peso significativo en la estructura agos la
region.

En esta zona, la mayoria de las explotaciones raayt® 500 ha, utilizan mano de obra permanente que
combinan con el trabajo de la familia, este Ultiapticado en gran medida al manejo de maquinaria, la

gestion y la administracién, incluyendo la conttaia de contratistas. Estas unidades se caragcteriza

por el control de altos niveles de capital fijo iycalante. Por lo general poseen cosechadoras que
venden también servicios a terceros. La forma deniga predominante entre estas explotaciones es la
combinacion propiedad-arrendamiento. La compraendamiento de tierras permite dar cuenta de los

productores, entre quienes han podido mantenetroo de expansion y quiénes no.



La persistencia y expansion de las unidades dedmd&00 ha involucro respuestas significativas en
torno de la escala, mediante compra o arrendamiéatomportancia que adquiere la expansion en
tierras propias en estas unidades se vincula canaswor capacidad de generacion de excedentes. Se
observa en este trabajo que las unidades de tipibdaempresarial tuvieron estrategias mas expassi
gue los productores familiares medios quienes &alaplicado mas bien estrategias de repliegue.

En la provincia de Entre Rios las Explotacionesofsigcuarias (EAP) registradas por el CNA de 1988
fueron 27197, mas de una década después, seasmis1577.

Por su parte, los resultados preliminares del CI9882 arrojan 17716 EAP para la provincia lo que
indicaria una sostenida reduccion del nimero de &RAPntre Rios en los ultimos 20 afos.

Esta provincia, también ha sido participe de gstakindas transformaciones. Dadas sus caractadstic
agroecoldgicas, cuenta con una superficie de sdelgsayor aptitud ganadera, se observa aun asi, que
desde mediados de los 90 hay un sostenido avanadrdatera sojera favorecido por el uso del p&gue
tecnoldgico que acompafa a este cultivo.

Entre Rios y segun como lo demuestra el trabajmsl@utores Dominguez-Orsini (2009), que en su
analisis de los dos ultimos censos agropecuar@®8(2002), logran destacar tres factores interesant
sucedidos con mayor intensidad en la provinciab&Is

- la superficie sembrada con soja crecié un 2251%ntras que en el resto del pais aument6 un
150%, para ese periodo,

- el tamafio medio de las EAPs de la provincia aumem#0%,

- el 50 % de la superficie implantada con este aule siembra en tierras alquiladas, con
contratos (escritos 0 no) de corto plazo (proméddo).

Como consecuencia de los hechos expresados pimtatisautores, en las Ultimas dos décadas, se ha
observado una importante transformacion del camgenéino lo que ha implicado un fuerte cambio de
paradigma en el Medio Rural, el que se da en fanteipada y mas intensa en la Region Pampeana.
En la Provincia de Entre Rios se ha manifestadmantado cambio en el paisaje rural ocasionado por
transformaciones productivas y sociales, semejgnéseciadas a lo ocurrido en el resto de la Regidn
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Capitulo II. El Cambio Agricola y la transformacion de los sujets
agrarios. Problematica de investigacion

El andlisis de la transformacion agropecuaria egeAtina y de los diferentes sujetos agrarios naeue
ser entendido solamente a partir de una descrigt#da situacion actual, consideramos clave entende
los cambios y transformaciones que sufrid el agsuy actores en los diferentes periodos histéricos
antes de llegar a nuestros dias. Para ello sezar@li los procesos de cambio en Argentina en primer
lugar, y en un segundo lugar, muy brevemente, gkzaran otras experiencias en America del Sur de
manera de poder tener referencias contrastablestampaises.

[I.1 La transformacién de los sujetos agrarios. La expéncia argentina

Ansaldi, W. (1993), plantea tres interesantes maoseen la historia del agro pampeano, lo cual
claramente involucra las formas de organizacioanjig@pacion de los productores agropecuarios.

Como primer etapa define la aparicién de los “Chacareto$890-1920, generada a partir del flujo
migratorio europeo, donde los inmigrantes accedierta tierra a través del arriendo a los propiegar
locales. Estos se caracterizaron por su originadlictbon campesina. Entre sus cualidades se enbantra
un compromiso basado en la familia, la familia argada para garantizar su reproduccion, la vis®n d
una comunidad igualitaria y estrategias de subgigtgara ésta.

En esta etapa se observan serias restriccionedagiyior estos actores que le eran impuestas gor la
condiciones contractuales de los duefios de latitys chacareros debian realizar las operaciomes d
trilla, venta y cosecha con quienes indicaban éostenientes. La modificacion de esta situaciélg s

se realiza imponiéndose una conducta de tipo digpitahaciendo posible el acceso a la tierra. Por
diversas circunstancias, se fue imponiendo el pdgoun alquiler en dinero, originAndose serios

conflictos por el alza de los arrendamientos yitdn& por la tenencia de la tierra.

Paralelamente, Bidaseca (2009), menciona la relatérateniente-arrendatario que configuré una
compleja identidad de numerosos pueblos pampeastss inmigrantes arrendatarios y aparceros
fueron movilizandose y organizdndose dada la siuoade los contratos leoninos a los que se
enfrentaban, a decir de la autora, generando lfictos conocidos en 1912.

6 El término chacarero remite al proceso histériceatgormacion de la agricultura familiar en la tegpampeana argentina, signado por
las luchas por el acceso a la tierra, que tiengouaio de inflexion con el llamado Grito de Alcogta 1912. Aquella huelga agraria sefiala
el pasaje de la identidad de arrendatario a lahdeasero (Bidaseca, 2005). Desde entonces, esgodatédentificd a los pequefios y
medianos propietarios familiares que basaban aanaacién productiva en el trabajo de la familia.
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En Entre Rios, se realizan intentos tempranos tmizacion, dados por el mismo Urquiza que cede
tierras propias a los “colonisquienes debian entregar un tercio de sus cosetirante los primeros 5
afos para obtener de esta manera la propiedadb$iante, no cambia el perfil productivo y sociat co
predominio de la ganaderia extensiva y la granipdajg que se mantiene en esta provincia durante el
siglo XX. (Barsky-Gelman 2009).

La denominacion de productores familiares abarafdales diferentes como la de los minifundistas,
agricultores, campesinos, colonos, chacareros,lifags capitalizados que manifiestan las distintas
formas econdmicas del agro latinoamericano. Egtadirepresentada por un sector heterogéneo en su
interior ha tenido un importante papel en el dedlaragrario pampeano desde las Ultimas décadas del
siglo XIX y a lo largo del siglo XX con un rasgonsan que es condicion de propietario de un pequefio
capital de tierras y maquinarias y el de utilizamiano de obra familiar en la explotacion. (Gfas,
2009).

Por su parte, Craviotti, C (2012), menciona questexun denominador comun de las diferentes
caracterizaciones del “chacarero” de las primeéasadas del siglo XX este tiene el énfasis puestasen
relaciones de produccioén al interior de la unidemtipctiva (trabajo familiar frente al asalariadé) gn

el caracter de subordinacion de las vinculaciones éste establecia con otros actores centrales de |
produccién agraria (terratenientes, empresas &adoras, comerciantes cerealistas y de ramos
generales, etc.). También y en la misma linea, tandefinicion de Ansaldi (1998) quien para esta
etapa, especifica al chacarero como una catebisti@ica propia del capitalismo agrario argentiyno
como categoria analitica con identidad de claseotiipleta”, obstruida por procesos de movilidad
social ascendente. Podriamos basarnos en estgptmeoeno mas recientemente, Balsa (2006), también
pone el acento en aspectos culturales, al indiearetjconcepto de “chacarero”, si bien puede eaglob
posiciones de clase diferentes, resulta Gtil paracdenta de un modo o estilo de vida vigente derain
periodo de expansion agraria pampeano de comieletaiglo XX.

Un segundo momentgpara Ansaldi, W (1993), es la etapa que se ddisasotre 1920-1950, periodo
gue se caracteriza por una conducta orientadaca@bla propiedad de la tierra, sin perder la coddi
de productor directo.

Para Bidaseca; Gras (2009), estos aparceros ydategios devinieron en propietarios a partir de las
condiciones generadas por la politica del primebiggao peronista en torno a las leyes de

’ para Ansaldi (1993), la “época de oro” de los Cofpriranscurre durante las décadas de 1860 y §8@0a posibilidad mas consistente
de constitucion de una clase de Farmers en la fingede la segunda mitad de siglo XIX. Pequefiodymtores independientes,
basicamente agricultores que no deben, ni puedaosfindidos con los Chacareros.

8 En Barsky-Gelman (2009) en Historia del Agro Argieoit mencionan que en 1942 aparecen las primeraidase para impedir el
desalojo de los arrendatarios dado por las comsidavorables a la ganaderia y su escasa poatitid realizar rapidamente esta
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arrendamiento, las que también favorecieron laiathidn de maquinarias, lo que conlleva a un cierto
grado de capitalizacién incipiente hacia la déaala 950.

Se va produciendo paulatinamente asi, un pasaghdelrero pampeano en su modo de produccion que
requiere una mayor mano de obra que no puede BErteupor la familiar inicamente. Instalando los
imperativos del mercado que obligan al productaslgerse mas dependiente de estos.

Entre otros, para Ansaldi, W (1993):

[...] los chacareros son productores rurales asidamente agricultores, aunque
también hay ganaderos y quienes combinan ambasicaomes— arrendatarios y/o

medieros, que emplean su propia fuerza deajval{personal y familiar) y tienden a
comprar —sobre todo, pero no solo, esporadicastacenalmente— fuerza de trabajo
asalariada, emplean tecnologia propia o ald@ilaa empresarios contratistas y se
apropian de una masa de plustrabajo que amsfieren como renta al propietario de
la tierra y/o b) acumulan cierto nivel decedente bajo la forma de ganancia, es
decir, se capitalizan o, si se prefiere, adam capital.

Para algunos autores, el actual Farmer o produfetariliar capitalizado, sujeto social agrario
actualmente relevante en su figura en la regiénppams, fue precedido por otros como el campesino,
colono y el chacarero. El término chacarero seaigalpa designar: “...a un hombre quien cultivaba la
chacra, una medida de tierra obtenida desde abdmedolonial que se referia a un terreno cultivado
fuera de los limites de la ciudad. Luego el térmiomenzoé a ser usado para referirse coloquialngente
explotaciones de tamafio pequefio y medio en ger(&eds, C 2009):

El tercer momentg periodo un tanto extenso, que comienza en 198@ kmactualidad, donde existe la
presencia ya de un “Farmer” consolidado con untdéugroceso de mercantilizacion, como también de
diferenciacion. Alude a un punto critico en estecpso, la fuerte irrupcion de la soja en el afio
2001/2002 (no porque el proceso no viniera en naattirante la décadas anteriores), pero si por el
Boom de esta en este momento, en que pasa de hildiies de hectareas, amplidndose para los afios
sucesivos, ya ingresando en la primera décadagiieDéxI.

Paz, R. (2011), infiere que el Productor Pampeai@roner, cualquiera sea la estrategia seguida, se
configura dentro de un proceso de mayor mercaatilin donde la mano de obra familiar pierde su

actividad. Se promulga la Ley de Congelamientoodealrendamientos, hecho que se prolonga hasta EQB8en diversas opiniones de

cual fue el impacto de estas medidas, por un latfmeuienes sostienen que la disminucién de kxdqe de la tierra, favorecié el acceso
por parte de los arrendatarios, junto con el Prograle Colonizacién del Estado en esa época. Otraas| mencionan que fueron

recuperadas esas tierras por los propietarios lpgmmdomno de los arrendatarios y una tercera quéaskfidisminucion del area de las

explotaciones arrendadas que tendieron a adecabtsgbajo familiar para afrontar la crisis finara atravesada durante parte de la
década del 1940. Los autores infieren que es alprdbabilidad de que ocurrieran durante el perioddres diferentes enfoques. Estos
procesos han sido destacados frecuentemente cdfiaonteerizacion” de los “chacareros” de la regi@npeana.
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importancia central, pero no deja de estar pres@&gsulta interesante quizas, tomar la idea de este
autor para caracterizar el momento en que los Farse volvieron dependientes del mercado para
reproduccion de su propia existencia, pasando l@orda obra familiar a ser un factor de produccién
mas, desnaturalizandose la estrategia del uso aéstaa como uno de los elementos centrales en los
primeros procesos de acumulacion.

Segun sefala Cloquell, S (2007), hay un pasajérlust paraddjico en la Agricultura familiar, del
antiguo arrendatario que producia sin ser duefia terra a comienzos de siglo XX, al propietare d
tierra que no puede continuar en la produccién @nao del nuevo siglo XXI.

El surgimiento ya era visualizado en los 80 com@roducto de la modernizacion productiva, que se
profundiza en los 90. Datos visualizados en los@gr1988 y 2002 muestran el aumento de un 52% de
las tierras bajo arriendo a expensas de las opet@jo propiedad.

La importancia del arrendamiento explica la expamsie las grandes explotaciones asi como el ingreso
de agentes extra agrarios a la produccion agropacupie va de la mano de los que abandonan la
produccién, lo hacen mayoritariamente sin perdeoladicion de propietarios, se configura uno de los

rasgos principales y mas destacables del nuevo lmddeseparacion entre propiedad de la tierra y

direccion de la unidad productiva para esta autora.

En distintos enfoques de la literatura académiabpltierta tendencia por comparar al chacarerade |
pampa argentina con el Farmer norteamericanozaritiose estos términos como sinénimos. Si bien,
Azcuy Ameghino (2007), define al Farmer como pequeimpresario capitalista. Archetti y Stolen
(1975), definen un Farmer como un productor quebtoaitrabajo domeéstico y trabajo asalariado, y que
acumula capital, lo que permite en un lapso siggiifto ampliar el proceso productivo aumentando la
productividad del trabajo. También lo definen cosmpresa familiar capitalizada o colono. Estos
autores en su estudio sobre la capitalizacion decdonpesinos argentinos, recurren al bagaje tedrico
elaborado por Chayandy1974) para analizar a estos sujetos en la zorta de Santa Fe, apelando a
los términos: campesino, colono, farmer o produdgmiliar capitalizado. Para estos autores “la
organizacion capitalista de la empresa rural paetetros supuestos: utilizacion de fuerza de toabaj
asalariada en forma permanente y acumulacion d&afap

el enfoque de la escuela de Chayanov, (1974) raaticeonsiderar que el campesino no es un captalisico, sino que opera una
racionalidad propia que explica el desarrollo ecoig6. Donde el proceso agropecuario se desarmlianeades de tipo familiar, cuyo
objetivo es asegurar el sostenimiento biolégictodéntegrantes de la familia y proveer de los roegiara reponer los bienes consumidos
en la realizacion del ciclo productivo. Basa susdiss en las caracteristicas productivas de lauoitad rural rusa del 1900. Este autor
define inicialmente que existen variaciones eni@bade vida de una familia, y considera que estsappor distintas “Fases”; la de
“expansion”; dura desde el matrimonio hasta ebiitna edad reproductiva. La fase “fision” familgare comienza con el matrimonio del
primer hijo hasta el Ultimo, en ella la proporcimtrabajadores familiares de la explotacion disyérpudiéndose optar por contratar mas
trabajo asalariado o pasar a producciones massingeno disminuir la proporcion de excedentes gelwer y acumulados. Luego en la
Ultima etapa del ciclo que es la del “reemplazahifear, el nacleo se disuelve por la muerte de pasires y la parcela familiar se
redistribuye y se reinicia el ciclo.
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Por su parte, Cloquell; Devoto (1992), encontraganla region pampeana (Norte de la provincia de
Buenos Aires) un sujeto social, si se quiere uridediigura: propietario/tomador de tierra, con base
social familiar afectada a las tareas fisicas ghninistrativas en la unidad productiva y como talesm
alta flexibilidad para adaptarse a la inestabilidadonomica del contexto. Son trabajadores
independientes provistos de un pequefio o medigritatan maquinaria y de una porcion de tierra. La
incorporacion de fuerza de trabajo asalariadaaeaecomo complemento de la organizacién familiar,
ya sea que se incorpore personal transitorio o qeente.

Particularmente, en el trabajo de Balsa. J (2062Hre las transformaciones en el modo de vidagle lo
chacareros de la provincia de Buenos Aires (redizaproximadamente sobre 40 partidos de la
provincia de Buenos Aires) cabe destacar:

...el paulatino abandono de las labores fisicasrsguid con un cambio en el rol laboral del
productor e incluso en su identidad social. Asazi@dn la radicacién urbana se fue
construyendo un rol mas gerencial que no necesani@mdentificaba a un productor con
alguien que realizaba trabajo fisico, sino mas hienorganizador de la produccion. La
principal actividad del productor fue, cada vez mdsgganizar la comercializacion, la
financiacion, las decisiones de produccion y eteite los trabajos...

La figura de Productor Agropecuario, clasica y ameéntal en el sector agropecuario de la Argentina,
hoy es mucho mas compleja, analizada y categoripadain sin nimero de investigadores.

Basandonos en los conceptos precedentes y plateggmrales que destacan numerosos autores,
podemos inferir que, y dentro del contexto que ilgistos en el capitulo anterior, la construcciérude
cuarto momento histérica Este momento estaria relacionado con la aparidé®muevas figuras
sociales, favorecidas por el contexto socio ecoo@miabarcaria los comienzos del siglo XXI a ldnéec
del presente trabajo.

Refiriéndonos a la aparicion de nuevas figurasasegicomo los pools, agro técnicas, profesionales
individuales, cooperativas y otras, resulta int@nés rescatar de Barsky, O.; Davila, M. (2008,16)2),

en su caracterizacion de los Sujetos Sociales gtel argentino la descripcion, entre otros, de “Los
productores tradicionales”, donde hace que se gqoed# vista la existencia de los sujetos sociales g
conservan sus espacios productivos y no cedeniesuasst sino que mantienen su propiedad y llevan
adelante procesos productivos que no excluyenrgatacion de servicios de maquinarias, y tampoco
delegan el control de los procesos. Estos sujetegepresentan una proporcion importante del t&al
los actores del territorio, aunque vienen dismimalgeen los Ultimos afios, son un factor decisivelen
mantenimiento de formas de vida rural modernizastapresencia local. Los mismos autores consideran
gue su presencia actual es parte de un procesongderdracion en el uso de la tierra que no solo se
expresa en los sectores mas altos, sino tambiéneemsolidacion de una poderosa clase media agrari
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Estos actores junto con contratistas que viverueblps y con proveedores de servicios y profesesnal
estrechamente asociados a la produccion y conséhdede las comunidades rurales, han consolidado
una trama social en pueblos y ciudades intermegiasufrieron situaciones inversas en otras décadas

En relacion a estos sujetos y su vinculacion cenrensformaciones atravesadas por el agro argentin
observamos cambios que no han sido solo de magsiha@que se han redefinido méas bien, relaciones
basicas, aquellas que daban un marco a la conétityda dindmica de la estructura agraria en t@no
la propiedad de la tierra. Este proceso de tramsfolones tuvo consecuencias que favorecieron el
surgimiento de nuevos actores, recomponiendo &l geralgunos o expulsando del sector a otros, Asi
los roles de los actores tradicionales tiendensalilejarse y redefinirse, surgiendo y consolidaados
nuevos sujetos o nuevos actores en el agro queos@a a nuevas formas productivas y a los sesvicio
ligados a ellas. (Gras, C. 2007)

Los procesos recientes resultaron en significatbamsbios en las formas de tenencia de la tiemparta

de la expansién de los arrendamientos y las coaatEsi cesiones de campos. La nueva agricultura, a
decir de Gras (2008), se define por una mutacignifgiativa que involucra la separacién entre la
propiedad de la tierra, el capital y el trabaja.lfgica que rige las nuevas relaciones productwasl
marco de esa separacion se presenta como domioattzsmegocios, y por el mercado. Es interesante
el enfoque de Hora, 2002, (en Gras, C. 2008), doneleciona que: la tierra ha devenido “factor de
produccién”, debilitandose sus componentes de psalgal signo caracteristico en la existencia de lo
grandes terratenientes pampeanos.

Estos actores, que se han expandido a travésragidar de nuevas tierras, con el objetivo de auanent

sus escalas de produccion y asi mejorar sus nidelesntabilidad, pero sin desprenderse del coacept
de “familia” en la explotacion, constituyen un actdave en la modernizacion y desarrollo del agro
argentino de estas ultimas décadas.

Dentro de este proceso se observa que en numeasos son |0s mismos productores con una gestion
de tipo familiar, los que se expandieron, que sidoealizados en la zona que se origind su activida
gue han sabido tomar oportunidades que les hantkrmrecer.

En particular en la region pampearaonformada por la provincia de Buenos Aires, etoee La
Pampa y el sur de las provincias de Entre Riosgdddér y Santa Fe la produccion familiar se ha
desarrollado desde sus inicios con una fuerte lao@n con los mercados de productos y de factores
(Craviotti, C. 2009)
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Cabe destacar aqui, un trabajo de Paz (2011), gneeinenciona los cambios en la estructura de los
“Farmers®, de la regién pampeana, (citando a Gras, C 260 identifica tres estrategias diferentes
en las Explotaciones Familiares de este tipo, déadgensificacion del capital, la ampliacion deaa

y un modelo de alta tecnologia, esta emergiendo.

Asi, la autora identifica:

- Pequenios rentistas: aquellos que han sido capageamtener la tierra, con una estrategia como
el alquiler en dinero.

- Contratistas de maquinarias: aquellos que vendieraquilaron sus tierras emprendiendo
nuevas actividades relacionadas brindando servieiostros productores o comerciantes
vinculados a la actividad.

- Productores Familiares Capitalizados: aquelloskyigean continuar con la explotacion a partir
de incorporar nuevas actividades o ampliacion d@alaslLogrando esto Ultimo a traves de la
toma en alquiler o arriendo o por medio de dif@entipos de arreglos contractuales de
produccién con otros propietarios de la tierra.

Como veremos mas adelante, el planteo de Gra)@Yhay un desplazamiento del'§jel que ya no

se basa en la propiedad de la tierra, lo que sarsam los cambios y transformaciones sufridadqsor
actuales “productores familiares capitalizados derdgion pampeana”, permitiendo asi que esta
transformacion sea parte de sus nuevas formagaet@azacion.

Durante las ultimas décadas, el proceso de expuld® productores familiares se profundizé,
conjuntamente se fue delineando un sujeto dinardelonuevo modelo. Quienes permanecieron lo
hicieron de un modo distinto a décadas anterifwesa por la relacion con la tierra, por la orgacign

del trabajo y el compromiso de la familia con ebmo, por su grado de autonomia respecto de otros
actores situados en etapas diferentes de |la cadedactiva.

Si bien el campo fue histéricamente para estosystodes un medio de vida que debia asegurar el
bienestar de la familia y el de las sucesivas @emanes, estos productores transitaron un
“desplazamiento” al decir de Gras, (2009), a osoegario en el que la explotacion agropecuaria se
transformaria en una empresa, un negocio cuya castau debia articular distintas unidades

flexiblemente: campos propios, campos tomadosawaiservicios, entre otros.

10 para Paz, Rall (2011), en Agricultura familiar éragro argentino: una contribucién al debate saréuturo del campesinado;
menciona Farmers o productores capitalizados gustiboyen en la actualidad uno de los actores miésantes del capitalismo agrario
pampeano. Los procesos histéricos muestran queestal sujeto social agrario fue precedido passotomo: el campesino, colono y el
chacarero.

También, Forni y Tort, (1991), mencionan que dweahtperiodo que se inicia a principios de los afimsenta del siglo pasado y culmina
en los setenta da lugar a interpretaciones conwegiecentradas en la conversion del otrora «chamaen unfarmer, similares al tipo
norteamericano. Conceptos que retomaremos masa@ektrabajo.

! La propiedad de la tierra en el siglo XIX es almstiempo, capital y fuente de ingresos, y de e&taera simboliza riqueza y poder,
cambio de eje ocurrido hacia comienzos del sigld. XX
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Asi el nuevo modelo agropecuario puso en tensiém netacion anteriormente mas armonica: la
existente entre conocimientos y saberes (transterie generacion en generacion) y sus resultados
productivos. Tales son las situaciones aconte@ddas Ultimas décadas que ocurre un desplazamiento
de una forma historica sustentada en la propiedadiér y su transmision como patrimonio, el trabaj

de la familia y la concepcion de la tierra como etk vida hacia una relacion familia-explotaciare g
sigue presente de forma reconfigurada.

No es la concentracion de la propiedad lo que texiaaria la etapa actual en el agro pampeano |&ino
concentracion productiva, que implica para un nénceeciente de propietarios poseer la tierra pero n
disponer de mecanismos que permitan su explotagdaose obligados a utilizar una estrategia gse lo
sitie en una nueva forma de trabajo.

Por otra parte, los productores familiares capidalos que han sabido transformar sus relaciones
productivas, econdémicas Y juridicas combinandortgipdad con otras formas de control del capital,

han o estan tendiendo hacia la formacion de unaantimirguesia agraria” o una nueva “clase media

rural”.

Aun cuando la tendencia es hacia una graqu@b marcada disminucidn numérica de las
explotaciones familiares de este tipo, contintrapresentando una importante proporcion d&l to

de sujetos agrarios, siendo “un factor decisen el mantenimiento de formas de vidaalrur

modernizada, pero con presencia local”. (Bar€kyy otro, 2008)

Como respuesta a la dinamica del capitalebnagro algunos productores tradicionalesyasu
explotaciones cuentan con la escala mininguerdda para obtener una rentabilidad sufieient
logran transformarse y consolidarse como tales

Para Gras, C (2008), esta capa de productoresogue tonsolidarse ha incluido a productores que
combinaban la propiedad con el arriendo de tien@dadas las caracteristicas extensivas que
histéricamente tuvo la produccion pampeana-, yrqaatenian diferentes grados de compromiso de la
familia con el trabajo en la unidad productivatidies niveles de capitalizacion y de participacéinel
desarrollo tecnoldgico.

Estos cambios productivos, tecnologicos y econdsnfaeron acentuando su heterogeneidad interna,
configurada por escalas productivas o formas danizgcion laboral. Es interesante como el nuevo

12 En cambio, aquellos otros que no logran alcdazaleben optar por una especie de retoluntario (aunque a decir verdad
se considera que es un retiro forzado morldgica capitalista), ya que deciden arrendar explotacion y retirarse de la
actividad productiva, deviniendo en una nudigura: los rentistas . «Las estimaciones distintos autores indican que [dichos
sujetos] representan mas de la mitad detitatares de las unidades, dada la granidazohtde pequefias unidades donde se ha
optado por este camino» ( Barsky, O. y ot&f)08, pag. 102).
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modelo productivo pone en juego esa estabilideatival que habia estado dada por la posibilidad de
sostener procesos de acumulacion sobre la baserdition tierra —trabajo familiar, y su perpetdac

a través de la herencia. Hay, hoy, una reorgarindeaboral, con la disminucién del compromiso de la
familia como mano de obra, su concentracidn enasade gestion y administracion (andlisis de
inversiones y costos de distintas alternativas peareomercializacion), creciente externalizacion de
tareas y demanda de servicios de profesionales.

Segun el planteamiento de la autora, existiria espldzamiento en la Ultima década de una forma
histérica de la agricultura familiar en la regidmnpeana, término que permitiria abordar las
transformaciones, como un proceso donde la relamém el trabajo familiar y la propiedad de larte
pierde centralidad como eje ordenador.

Por otra parte y tal como se ha venidoalseo, existirian sustanciales modificacionels d
escenario productivo donde un sector de los prodestagropecuarios se adaptaron a nuevas
circunstancias para lograr una mayor competitivigidguiriendo una l6gica mas de tipo empresarial.

Junto con otras figuras, los que se expanden ymima@ en la dltima década son los nuevos
“empresarios familiares”, quienes juegan un ropprelerante en la transformacion productiva del agro
pampeano en las dltimas décadas.

Este grupo social, para Gras, C (2007, pag.1)’ fe. distingue por un dinamismo de nuevo tipo,
gque reside ya no exclusiva ni principalmerga la propiedad de la tierra sino en el
gerenciamiento de recursos productivos deinthstnaturaleza: la tierra, el trabajo y apital
(que pueden o no ser propios) y, basicamente nelobmiento”.

Por todo lo descrito precedentemente podemos lirdee, y como ha sido analizado por Hernandez
(2007), es posible observar entre los agentes guwas dinamizado en la Ultima década una fuerte
dedicacion orientada a su construccion identitanala que sobresalen “actitudes personales” para |
innovacion, y su caracter emprendedor, pasandosagimdo plano su relacion con la tierra.

Se puede inferir que estos actores han sido motlesambio en un contexto espacial y temporal,
articulando la propia empresa a través de la irmciOmatecnoldgica, los sistemas de trabajo y/o la
dindmica de los mercados, con el contexto y lacidpd innovadora de los empresatios

13 Desde el plano de la motivacién para Schumpeter S@hlemenson, 1987) la funcion empresarial reguder alguien con rasgos de
carécter inusuales: la combinacién de una volupgad fundar un reino privado con un empuje paravesobstéaculos, ya sean fisicos o
humanos, y un goce por la creacion, por lograrlgsi€osas se hagan. Al espiritu de ganancia agfledaslo debe agregarse la capacidad
para la toma de decisiones en situaciones de idgerbre y de riesgo, dado que habitualmente laviaciéon implicita en la actividad
empresarial hace que no puedan efectuarse preséscgeguras ni puedan controlarse todas las esighk inciden en la consecucion de
una meta.
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Los productores familiares capitalizados (exparg)idte la regibn pampeana, convertidos algunos de
ellos en empresarios, son quienes han realizadmfprenado una resignificacion, a de los tradiciesal
factores de la produccion. Se evidencia su pa#odm como: motor de cambios y actor clave
desempefiando un rol central en la transformaci@a de la Argentina de las Ultimas décadas.

En el trabajo de Pifieiro, D (2003), categoriza dadpccién familiar, y una de ellas es “el productor
familiar capitalizado”, diciendo que es aquel que atilizando trabajo familiar predominantemente y
con mano de obra asalariada, consigue generar rgajuaxcedentes de un ciclo agricola para el
proximo. Como suele reinvertir sus ganancias enumaga y otras mejoras tecnoldgicas que ahorran
fuerza de trabajo, aunque la explotacion crezcamaio y produccion, se sigue manejando la unidad
productiva con trabajo familiar. Considera que sengeja al “Farmer norteamericano”. Cuando la
proporcion de trabajo asalariado supera el ap@teaho de obra familiar, reflexiona que el producto
familiar termina desplazandose de categoria ca@ndbse en un “empresario agropecuario”.

Por su parte, para el Instituto Nacional Eadisticas y Censos (INDEC), Productor “és:)
quien adopta las principales decisiones acateala utilizacion de los recursos disporsblg
asume los riesgos de la actividad empresdyakjerce la direccion de la explotacior{]NDEC,
1988, pag. 10).

Podemos decir que el productor agropecuarioicicahl para Aguero R. y otros, (2004, pag3),
(en Bustamante, M. y Maldonado, G, 2009s aquel sujeto social que aln mantiene su o
—propia o arrendada— y que lleva adelante procpsmsuctivos agropecuarios, pudiendo contratar
servicios de maquinaria y de laboreo en agurtasos, pero sin delegar el control y la
responsabilidad de los procesos”.

Para estos mismos autores:

...la actividad se desarrolla bajo un régimen dea&plon capitalista, o que implica poseer

diferentes grados de capitalizacidon (en tierrasa@structura edilicia, maquinaria y capital

circulante), utilizar o tender a utilizar mano dera asalariada (permanente o temporaria),
destinar el total de su produccién al circuito cmia y orientar su produccion hacia la

obtencion de la mayor tasa de ganancia.

A decir de Gras, C (2007), (en Bustamante, M. yddahdo, G 2009), un sector de los productores
agropecuarios —aquellos en condiciones de hacselmdaptaron a las modificaciones del escenario

Esta motivacion parece constituir una caracteddlie la personalidad, relativamente estable, adaign experiencias de la infancia e
incorporada a través de los habitos de crianzarseop
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productivo sellando el éxito de la lI6gica empredala cual busca una optima relacion costo-beiwefic
y la profesionalizacién, concentracion y terceri@ade las actividades productivas. Estos se adapta
a estas circunstancias logrando una mayor compesiti constituyendo el auto-designado nuevo
empresariado agropecuario como un nuevo actoro@uptor-empresario agropecuario).

Actores tradicionalmente vinculados con el camgoo gue ahora pretenden marcar rupturas en funciéon
de su condicibn de modernidad, forman parte dedajd social mas capitalizada y dinamica de la
estructura agraria: son propietarios de tierraryepecen a familias de la elite cultural y de raigee
terrateniente.

Para Lattuada, M y otro (2005), de acuerdo conotach basada en la incorporacion creciente de
conocimiento en el proceso productivo, el produetopresario agropecuario se erige en agente de
cambio, fundamentando su capacidad de liderazdm mopiedad del conocimiento, del saber experto y
no meramente en la propiedad de los recursos predsic

En el trabajo de Bidaseca y Gras (2009), cabe tagsea aspecto central que asocian a la expansién d
nuevo modelo, que es la mayor profesionalizaciola @etividad agropecuaria.

Este es un aspecto que tiene sus antecedentes @éckdas anteriores, visualizandose en la separaci
entre lo productivo y lo domestico entre los pradres familiares, y en una relativa apertura en la
eleccion profesional por parte de los hijos, ddede0 se profundiza modificando la forma de gestid
tanto agrondmica como econdmica de la explotacion.

En el trabajo de Albadalejo y Bustos Cara, (200&3ulta en un nuevo esquema de identificaciones
subjetivas y colectivas expresadas en la denondinade “productor agropecuario” que en forma
creciente reemplaza la denominacion de “chacardétsta forma de autodenominarse habria tomado
fuerza a partir del proceso de modernizacion dardduccién pampeana iniciado en los afios sesenta,
gue remplaz6é bajo una forma pretendidamente nelasaldenominaciones anteriores, borrando las
diferencias existentes entre ellos en cuanto asacaerecursos, formas de organizar la produccion,
origen, etc. Mencionan la aparicion del vocablojeésas”, a partir de 2001, cuando la elevada
rentabilidad de la produccidén agraria mejorQ tracada entre otros factores por el desempeiio de la
produccién de esta oleaginosa y de sus preciokreareado internacional.

En Gras, C (2009), consideramos sumamente intéeesdm gran aproximacion de sus
conceptualizaciones hacia el actor que nos proposiaaracterizar, y que entrevistamos en nuestro
territorio de andlisis. En su trabajo ha observade quienes permanecen en la produccion muestran
caracteristicas diferentes a las de principio yiatss del siglo XX: han externalizado una o mapasa

de su produccion (siembra, cosecha, fumigacion,dgtdican mayor tiempo a las tareas de gestion y
administracion comercial y algunos despliegan unaygaempresarial que implica redefinir la relacion
de la familia con la unidad agropecuaria.
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Estos nuevos rasgos encontrados en quienes sefigod‘empresarios familiares”, en oposicién a la
definicion de “colonos” o “chacareros, (termino cehque se refieren a sus padres y abuelos, asi
también a productores en actividad — significan serée de transformaciones que remiten a un nuevo
modo de entender la actividad agropecuaria: undoégescondémica y productiva que incorpora la
tecnologia en sus distintas expresiones; la redf&encriterios técnicos en la toma de decisiosesa

la “profesionalizacion del viejo oficio de product¢Gras y Hernandez, 2007)

Estos “empresarios familiares”, son consideradosdgsoautoras de origen en las capas medias yddtas

la agricultura familiar, encontrandose entre qusese dinamizan en el nuevo modelo, su ubicacién en
los estratos superiores de la agricultura no delbesesgada a la hora de considerar su expansion
reciente. Se ubican en estratos superiores a REH&®y en su estructura productiva combinan Berra
propias con alquiladas.

Se caracterizan por su preocupaciéon por lo téonijgor la gestion constituyendo un rasgo que sefialan
como fundamental al caracterizar su perfil empiaksaExponen el recurso a la informacion y al
conocimiento experto en la resolucion de problepraductivos y en la planificacion de la produccion.
La mayoria tiene asistencia técnica profesionadizeon quienes definen planes técnicos y evallan
resultados.

Segun Hernandez 2007, (en Gras 2009); manifiestaalacion con la Sociedad del conocimiento para

explicar su dinamismo, por oposicion a quienes significan la actividad agropecuaria con practicas

“tradicionales”, la innovacion permanente, la blestaide eficiencia y rentabilidad en forma explicita

los caracteriza, “los niumeros cantan”, tomandovesamayor fuerza que los saberes heredados. El
campo es para estos empresarios familiares unhgiesdado y en eso conservan su caracter familiar,
mas aun pensando en dejar la tierra a sus desntasli€o que cambia es la gestién de ese patrimonio
al incorporarse las jévenes generaciones.

Estos actores sociales, ante esta nueva relacigmogéedad disociada de la gestion, donde todos los
miembros de la familia son propietarios sin trabajala empresa, evitando la subdivision de lagigr

los bienes de Capital, han conectado otros mecasistie expansion 0 “nuevas estrategias” que
redefinen las relaciones sociales que histéricagneunstentaron la acumulacion familiar, se busca la
apertura de la empresa familiar mediante asociasioan otras de distinto caracter.

Se produce la llamada sojizacion para algunos esitgnuevo modelo productivo) que modifico la
dinamica del trabajo familiar, el trabajo en laaiaay la contratacion de cosecheros produciendo una
profesionalizacion creciente del “productor agrajzeio”. Aparecen asi, tensiones entre el interésgoo
gerencial - econdémico y los afectos, condicionaladioliisqueda del equilibrio entre la conduccion y la
propiedad de la empresa familiar, con el menorlmafposible.
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Cabe rescatar de esta caracterizacion realizadd5ps, C (2009) que no es solo la capacidad de
acumulacion, sino la particular relacion que seegerntre explotacion y familia, lo que determimari
una forma de “desplazamiento” hacia la formacionotte tipo de sujeto social, los “empresarios
familiares”.

Las transformaciones sucedidas como mencionaramggsgentemente en la region pampeana, fueron
fuertemente acompafiadas por transformaciones esujet®s o actores sociales que se desarrollaron en
ella.

Como mencionaran Gras y Hernandez (2008), el parergeneral del campo argentino presenta,
procesos propios del capitalismo contemporaneoaqagearon el fortalecimiento del gran capital y e
empobrecimiento de campesinos y trabajadores sufBktas autoras sugieren que junto con el proceso
de concentracién se produce un corte entre qulegesn mantener un ritmo de cambio y quiénes no.

Para dichas autoras los productores familiaregalegaidos fueron quienes caracterizaron el desarrol
agrario de las zonas pampeanas y extra pampeands Aegentina, y mencionan como rasgo
caracteristico de estos sujetos la presencia danidia en la gestion de la unidad agropecuaria, la
propiedad de la tierra, y la interconexion entrenaglacion de capital y bienestar familiar.

Entre estos sujetos se produce una fuerte difexeidn, entre aquellos que consiguen ampliar la
diversidad en relacién con los niveles de mecaitinag de incorporacion de mano de obra asalariada,
el grado de compromiso de la familia con las tardasla explotacion (trabajo fisico y gestion),
expansion de la superficie, la disponibilidad aerficiamiento y acceso a insumos.

Es interesante en este sentido dar el protagoniEnestos cambios a los sujetos, asi como sus $dgica
asociadas y su propia autodefinicion a lo largo pleiceso que han atravesado, dando lugar a
identidades diferentes. En este sentido, Gras yatielez (2008) mencionan la autodefinicion de los
sujetos en algunos casos como “empresarios fagsliaen otros como “chacareros” o “productores

familiares”. En esa autodefinicion podemos encotérafirmacion de una identidHd

Si nos situamos puntualmente en los sujetos ssaiieto de la presente investigacion, y observamos
como en muchos casos su perfil productivo se ht Visertemente afectado, de ser productores
tradicionalmente ganaderos que caracterizaban ¢winmia, son muchos de ellos hoy fuertes
representantes del proceso de agriculturizaciorridouen el pais.

14 ver Capitulo Il
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Estos actores son quienes se “apropiaron” del nnea@elo productivo y se reconocen a si mismos
como ‘“innovadores”, “empresarios familiares” quignean logrado transitar el camino hacia ese
cambio, hacia una nueva concepcion de lo “ruradferenciando a aquellos a quienes debieron
abandonar sus campos (convirtiéndose en rentistasibién a quienes son denominados como “los de
afuera” (pooles, fideicomisos, empresas extranjgiias).

Segun resefias de algunos autores podemos sostEn&rvigron que recurrir a distintos dispositivos
materiales y simbdlicos con los que hicieron freaiteambio de modelo, entre otros se observo laanue

relevancia otorgada al mundo del conocimiento céator fundamental para gestionar la explotacion,
y a la importancia y reconocimiento dado a lassetterelaciones construidas a través de su trajgecto

Entre los autores que han abordado las transfoomagirecientes en la agricultura hay quienes @ante
gue se ha consolidado un nuevo tipo de productgualse asocia con un modelo de produccion en
‘red’, que no necesariamente es propietario deidaat que opera, y que ha cobrado un gran
protagonismo (Bisang R. et Al 2010; Diaz Hermelg Reca A. 2010) en (Gras, 2009).

Otros autores, a semejanza de lo planteado enrelf@anterior esbozan que seguirian siendo los
productores ‘tradicionales’ —propietarios de larieque trabajan- los que siguen dominando la @scen
productiva (Basualdo E. 2010, Barsky O. y Gelm&008, Pifiero M. et Al 2005).

[I.2 Algunas transformaciones en paises vecinos: Paragug Uruguay.

Las transformaciones ocurridas en el medio agrdeola Argentina, se vieron acompafiadas por
procesos semejantes de concentracidn y expansiootrea paises de América Latina, podemos
mencionar algunos ejemplos cercanos y remitirntzs saucedido en los vecinos paises de Paraguay y
Uruguay.

Si nos remitimos a otros casos de Sud Américaagdnas semejantes han ocurrido en paises vecinos,
en Valdés, A; Sili, M. (2011); cuya investigaciés realizada efParaguay, observaron que: desde el
punto de vista de la organizacion para la produc@sistirian tres grandes sectores productivos
claramente identificables: grandes o empresariatesjianos y pequefios. Comparativamente “Los
grandes productores empresariales” tendrian unaadn semejante a lo ocurrido con estos sujetos en
nuestro pais. Estos productores se distribuyero@a ¢l territorio del Paraguay, son paraguayos de
nacionalidad, aunque por lo general tienen unatdueomposicion de inmigrantes. Viven en las
ciudades mas cercanas a sus explotaciones. Laadgxlica las actividades de la explotacion es casi
exclusivamente responsabilidad del jefe de famil@m,existiendo mano de obra familiar directa en la
explotacion, salvo el caso de algunos hijos quéir@an con la actividad de sus padres.
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Esta categoria de productores tienen mas de 30Qoheyal incluye a aproximadamente 4.700
productores, que controlan el 82 porciento deitasas agricolas y principalmente producen cereales
oleaginosas (soja, girasol, trigo, maiz, etc.) ynea que corresponden a rubros orientados a la
exportacion, con mayor incorporacion de tecnologsa, de capital y relativamente escaso uso de mano
de obra asalariada. En el sector oriental o areaergortadora tienen un promedio de 1.500 has,
mientras que en la region central campesina alcaaza?.660 has en promedio. La tierra es casnen u
100 porciento propiedad privada.

Sus actividades estan altamente mecanizadas, emagoria utilizan métodos de siembra directa y
adoptan nuevas tecnologias y practicas agricolasalezada, difundidas en muchos casos por empresas
privadas transnacionales vinculadas a la venta@dipamiento o insumos.

Estos ingresos les permiten alcanzar niveles digatiapcion inéditos para la agricultura paraguaym

los mismos niveles tecnolégicos y de gestion que ares en Brasil y Argentina. En la region
agroexportadora solo un 25 porciento de las exgilmtas manifiestan tener un ingreso diversificdtto.

la region campesina central el nivel de diverstfiéa disminuye abruptamente, s6lo un 7 porciento de
las empresas aseguran tener un ingreso diversificad

Esta diferencia sugiere que el comportamiento esapigd es bastante diferente entre ambas regitaes;
region agroexportadora tiene un mayor componenténgersores agropecuarios” que diversifican sus
inversiones entre el campo y otras actividadesnafiaen tanto que en la region central campesfa lo
productores tienen una relacion mas anclada earéd desde hace varias generaciones, con un mayor
nivel de especializacion en la actividad, espe@abea los ganaderos.

Gran parte del dinamismo de este tipo de actoredebe a las formas de organizacion en torno a
cooperativas o grupos lo que les permite mejorarssstemas productivos pero sobre todo la gestion
comercial (compra de insumos, venta de productsscgamiento técnico, etc.), reduciendo costos,
mejorando los sistemas productivos y mejorandookaercializacion de los productos (cereales y
oleaginosas, carne, etc.).

Por su lado en el caso de la veduraiguay, Pifieiro, D; Moraes, M (2008), en su articulo solu@s
Cambios en la Sociedad Rural durante el siglo X6hsideran que en éste pais se esta en una fase
expansiva y ascendente de la produccion y la ptivitled del sector agropecuario. Consideran que est
proceso esta motorizado por una mayor demanddrderabs y de materias primas que se experimenta
en los mercados internacionales por la modernimad® muchos paises con economias emergentes
como el continente asiatico, y también en Amériaana.
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Este proceso de incremento de los precios inteynalgs agricolas que se inicié durante la décalda de
90, ha provocado una expansion de la agricultural édfruguay, en especial de la soja. Sin embargo,
expresan que esta expansiéon es mucho menor quedaireentada en la pampa argentina y en la
agricultura brasilefia. En Uruguay se dio tambiépartantes aumentos de la produccion y de la
productividad en la ganaderia.

El indicador mas relevante de los procesos sufrefogste pais, es el incremento en el precio de la
tierra. Sin embargo, este ha sido siempre menorequBrasil y en Argentina. Estas diferencias han
provocado una fuerte corriente compradora extrargareste pais.

Estos procesos combinados (extranjerizacion y cara@on de la tierra) estan produciendo un efecto
social muy particular: el desplazamiento de la besia terrateniente local. Si la apertura comeydial
desregulacion agricola de las décadas del 70 y r8Quron un fuerte desplazamiento de los
productores familiares, los cambios de la Ultimead@ desplazan a esta otra clase social.

Se adjudica este proceso a varios fendbmenos, eltr® el que tiene raices culturales ademas de
econdmicas, donde una parte importante de la bsi@ganadera uruguaya tenia y/o tiene un perfil mas
rentistico que empresarial. Existia una larga ¢radi de licuacion de las deudas agropecuarias por
decisiones Estatales y presion de corporacionepaguarias. Las crisis de 1982 y de 2002 en lanque

se dio esta situacion, incidieron en que muchopigtarios debieran desprenderse de sus tierras. Los
autores concluyen que es posible que se esté sndeiaconsolidacion de un nuevo estrato de

propietarios de la tierra en este pais.

Los cambios que se estan resefiando consolidan dgemmdel campo uruguayo como de “dos
agriculturas”. Si bien se consolidaria un nueveoagstde (grandes) propietarios de tierra, contiada
presencia de los productores familiares que siapdaximadamente el 75% de los propietarios poseen
menos del 20% de la tierra. A pesar que en nanismiriyeron a la mitad en las ultimas tres décadas
del siglo XX, se resisten a una completa desajdarici

En el corazén de estos cambios se encuentrandosldgicos, que son los que tienden a favorecer el
incremento de las escalas de produccion siendodenlos factores que conducen a los procesos de
concentracion de la propiedad.

Las transformaciones agrarias producidas en Urugmalas Ultimas dos décadas del siglo XX y la
valorizacion de los productos primarios en el Utilustro del mismo, implicaron cambios relevantes e
la estructura social y productiva de ese pais:

...Esta drastica reduccion del nimero de establentose que llevé a la pérdida de mas de
15.000 unidades, implicé un fuerte aumento en lelorde las unidades capitalistas, las que
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pasaron de tener una representacion del 3% dékettE090 a tener el 24% en el afio 2000.
Estos datos confirman el efecto que el aceleradoepp de cambio técnico tuvo sobre la
concentracion de la produccion en este rubro. IRi&. 2010, pp. 250) en Manzanal,
Neiman “Las Agriculturas Familiares del MERCOSUR”.

Segun consideraciones de este autor, y como sgareih o sucedido en el resto de los paises de la
region, la agricultura experimentd una crecienfgeeiglizacion productiva, facilitando las condi@sn
para la sustitucion de la produccion familiar @ émpresas capitalistas.

No obstante, esto también contribuyo a que un gexggeipo de productores familiares, que se adapto a
las nuevas condiciones, diera lugar a unidadesliéags —al estilo farmer — que son las que hoy se
mantienen en el sector y en muchos casos estanladias con la venta de servicios a empresas mas
grandes de la zona. Todo indica que actualmenteniasdes familiares de los distintos rubros tienen
otras condiciones técnicas, econdmicas y soci@egple esta dando lugar al surgimiento de un nuevo
agricultor familiar, menos vulnerable, quizas, gligue existia al inicio del periodo de aplicadi@las
politicas neoliberales.

...El fuerte proceso de ajuste interno que sufri@ gstipo y la necesidad de desarrollar
nuevas estrategias para mantener tanto la unidadodeccion como la doméstica, han ido
remoldeando las caracteristicas de su forma deupirog de su familia. También es posible
gue buena parte de las empresas capitalistas rasdiarhoy, tengan su origen en un estrato
de productores familiares que tuvo la posibilidadadumular capital en este largo periodo.
Esto conformaria una capa de empresarios mediospuyonumerosa pero que seria un
nuevo competidor para las formas capitalistas dgonmescala.

En el largo plazo para este autor se confirma @&l njeneral la hipdtesis sobre la capacidad de
adaptacion y permanencia que poseen estas fornmedigccion y la posibilidad que tienen de convivir
con las formas mas capitalistas a largo plazo,esuprocesos de globalizacion acelerada y con escaso
apoyo estatal. (Riella, A. 2010, pp. 254)

Los acelerados y diversos cambios técnicos y digdgesan producido, en el caso de algunos rubros,
una fuerte reduccién del nimero de predios faregiapero en algunos otros se ha incrementado su
peso.

...Es posible presumir que las unidades que han desago eran fundamentalmente

productores familiares de reproduccion simple, gaepudieron enfrentar la apertura de
mercados y la falta de apoyo de politicas publitaante las décadas analizadas.
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También es posible pensar que en una medida mendioda capitalizacion de algunos
productores familiares, lo que contribuyé a la facion de un grupo de medianos
empresarios rurales durante el periodo. (Riell&204.0, pp. 258)

Segun estudios realizados por Guibert et al (20al¢xpansion agricola en este pais, esencialmente
impulsada por el cultivo de soja, se produce déssi@rimeros afos del siglo XXI. Contribuyen a la
misma los cambios tecnoldgicos y las condicionetcodares de politica econdmica en Argentina, que
hace que muchos de sus agricultores comiencenlizareeultivos en Uruguay. En este pais se da un
marco de politicas propicio, diferente al del pagsino, con estabilidad macroeconémica, un faverabl
“ambiente” de negocios; facilidades para la inv@r®xtranjera; un marco regulatorio flexible pars |
arrendamientos; y un temprano marco regulatorica padopcion de organismos genéticamente
modificados.

En particular, el cultivo de soja pasa de ser dtivoumarginal, a multiplicarse el area por 80 eenus
de diez afios, convirtiéndose en uno de los prifesparoductos de exportacidon. Arbeletche y Carballo
2008 (en Guibert, et al. pp. 29).

Si bien en una apretada sintesis, podemos obsgredos procesos de expansion, con algunas vaiante
expresadas, se dieron en forma semejante en paisg®s como se ejemplifica cdraraguay y
Uruguay. En los mismos, la produccién familiar se vio faerente afectada y obligada a transformarse,
con ciertas ventajas sobre aquellos medianamepiicegados que pudieron adaptarse y crecer bajo la
nuevas condiciones impuestas por los mercadospolégas nacionales adoptadas en cada pais.

Para nosotros, a raiz de todo lo expresado y endes experiencia de trabajo, podemos denominar a
estos actores comoPfoductor familiar capitalizado” o “Productor fami liar capitalizado o
expandida™, la superficie relevada de este actor social emedio rural entrerriano hace que le
asignemos una importancia destacable en cuantpi@sencia en esta provincia.

En el presente trabajo observamos en los actotes/etados que tenian caracteristica coincidezurs

las referencias encontradas por los distintos esit@itados precedentemente, hallando un sujeto
dindmico, que se pone al frente de la Explotacdm ena forma de gestion, y de reorganizacion del
conocimiento, siendo participe de la construcciémedles locales en las que se ha apoyado y qaa le h
favorecido en su expansion y mantenimiento. Untsujrie en el trabajo realizado por INTA, se
descubre con una importante presencia en el téoride la provincia.

» Negrita nuestra: denominacion que surge en la caregion del Trabajo de investigacion “Nuevas fasmproductivas y
organizacionales. La Experiencia de Entre Rios220MTA CRER. En adelante y para el presente fiaba denominaran “Productor
Familiar Capitalizado”.
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No es objeto del presente trabajo la obtencionrdetipologia dentro de esta categoria. Si biennas u
tipologia amplia, en el presente trabajo nos isteli@vestigar especificamente sobre los productores
familiares que se encuentran capitalizados y qudiepan sortear las distintas dificultades que se
presentaron a través de su mas reciente histardugtiva y hoy se encuentran consolidados y present
en el territorio de origen. Nos planteamos en t@osiigenerales comprender la dindmica evolutiva y el
funcionamiento actual de estos productores famasiacapitalizados, como han resignificado su
identidad en un contexto de fuertes transformasicsuriales y productivas. Nos interesa también,
entender si factores tales como herencia de una bastierras, el acceso a: nuevas tierras via
mecanismos de arrendamiento (aumento de escakasitecnologias y paquetes tecnoldgicos, fuentes
de financiamiento innovadoras y a un conocimiemdad redes locales de produccién, les ha permitido
mantenerse y crecer.
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Capitulo llI. Los aportes del constructivismo como marco de
referencia conceptual para comprender los cambiosedlos sujetos
agrarios

Pierre Bourdieu define su enfoque tedrico como Stmctivismo estructuralista o estructuralismo
constructivista”. A partir de esta propuesta es quesideraremos el marco conceptual desde donde
pretendemos abordar la presente investigacion.si@a@amos que nos permitird entender los procesos
de cambio que han vivido estos actores, sujetosstlelio de la presente investigacion. Este marco
conceptual, también llamado “Teoria de clasestatasla importancia de las relaciones socialesmésu
gue la vida de los individuos, como la construcaléros sistemas, son el resultado de las relazidae

las personas a través de sus posesiones y ddde®mes entre las posiciones que los agentes ncupa
dentro del espacio social.

Este manifiesta que el mencionado paradigma dasgestura tiene dos términos fundamentales, en
primer lugar trata de superar las “parejas de quosedicotomicos” como individualismo versus lo
colectivo, idealismo vs. materialismo o las dif@ias entre sujeto y objeto, entre otros. En suupast

no considera que deba elegirse entre estructunagjeyos Por otra parte, y es la que nos permitira
entender gran parte de nuestro trabajo es querdse de aprehender las realidades sociales como
construcciones histoéricas y cotidianas de actordsiduales y colectivos, construcciones que tienae
substraerse a la voluntad clara y al control desasismos actores”.

Para Dallera, O (2006 pp. 92), Bordieu asigna uUndestacado a las estructuras sociales las que
condicionan las acciones de los individuos, no mizé la funcién que cumplen los componentes

materiales y simbdlicos con los que cada uno irgeCampo Social. Lo que cada uno tiene como
(material, cultural y simbdlico) cuenta de maneeaisiva a la hora de construir la estructura que lo
condiciona y lo ubica en una determinada posicoanes

Las posiciones de los agentes, en sus distintagasi@tiones (econémicas, culturales y simbdlicas),

juegan un papel protagoénico en el disefio de lasadgtas que condicionan las trayectorias de vida
individuales.

La importancia de la historicidad, punto relevaatenuestra investigacion, para los constructivistas
destaca al menos 3 aspectos: 1) el mundo sodaanstruye a partir de lo ya construido en el pasapo

las formas sociales del pasado son reproducidaspiadas, desplazadas y transformadas en las
practicas y las interacciones de la vida cotididealos actores; 3) este trabajo cotidiano sobre la
herencia del pasado abre un campo de posibilidadesfuturo.

En este proceso historico las realidades sociaesasla vez objetivadas e interiorizadas, remiten a
mundos objetivados (reglas, instituciones, etceroites a los agentes, que funcionan a la vez como
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condiciones limitantes y como punto de apoyo paradcion; y por otra se inscriben en mundos
subjetivos e interiorizados, constituidos por fosnd@ sensibilidad, de percepcion, de representacion
de conocimiento.

Existiria asi, una interiorizacion de lo exteriorupa exteriorizacion de la interioridad; este seria
entonces el espacio dindmico donde se sitla ell$athe Bordieu. (Giménez, Gilberto, 1997; pag 2).

Siguiendo en la sociologia de Bordieu (1987 b:ef0jGiménez, G. 1997) el Habitus permite responder
en parte al principio que rige la l6gica de lacpecas sociales:

...El habitus como sistema de disposiciones en dista practica, constituye el fundamento

objetivo de conductas regulares y, por lo mismoJadeegularidad de las conductas. Y

podemos prever las practicas (...) precisamente poetjlnabitus es aquello que hace que
los agentes dotados del mismo se comporten da cramera en ciertas circunstancias.

Sin embargo, las sociedades modernas (mas indiigthsy regidas por el mercado), han ido exigiendo
correcciones y adaptaciones del concepto, el lmbétudera a ser cada vez una creatividad gobernada
por reglas: ...” El habitus no es el destino, comtndaterpreta a veces. Siendo producto de la tigsto

es un sistema abierto de disposiciones que seattafpermanentemente con experiencias nuevas y, por
lo mismo, es afectado también permanentementeliast &s duradera, pero no inmutablBbrdieu,
(1992: 109). En este contexto podemos explicapf@cidad de adaptacion de los agentes para superar
los limites que presenta la incorporacion de cuafqeambio en los sistemas de disposiciones que los
regulan.

Bajo esta concepcion se flexibiliza la nocion deitus, confiriendo al agente autonomia, un espdeio
juego y una apertura con alternativas. A decir a¢hdny Gidden® (1970), (en Muzlera, 2012) “el
individuo tiene que construir activa y reflexivarteesu propio yo”. Tienen una enorme posibilidad de
producir cambios en el mundo social, la permaneapacidad de reflexionar y de desear, lo que puede
conducirlos a producir cambios estructurales.

Si bien los productores familiares capitalizados atravesados por los dos conceptos principales de
Bourdieu, (campo y habitus), siendo el primero onjunto de relaciones objetivas entre posiciones

histéricamente definidas y el segundo tomando & de un conjunto de relaciones historicas

incorporadas a los agentes sociales (GutiérrezZ1985), y si consideramos y relacionamos con lo

expresado en el parrafo anterior, los agentes sgiasten en jugadores capaces de crear nuevas
estrategias y de luchar por nuevos compromisosigipoes que alli se juegan.

18 Giddens, A. (1970). Teoria de la estructuracidriaotrata de suprimir el dualismo entre objetivisy subjetivismo.
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Si bien los habitus juegan un papel fundamentalataia la forma de un conjunto de relaciones
histéricas, como mencionaramos, ya incorporadaes@agentes sociales, Bordieu, (1999), identifica
gue otra de las caracteristicas importantes pana esjetos sociales en cuanto a la reproduccida de
explotacion, es que paso a ser un tipo de probieandiferente, no solo en relacion con la posihdid

de intensificar la capitalizacion para permanecelagproduccion, sino un cambio en la herencia como
matriz de trayectorias sociales y de relaciones esas trayectorias. Observa que, la transmision
conjunta de la propiedad de la tierra y del ofieiolas nuevas generaciones no tiene la misma
preponderancia de antafio en estos sujetos.

Siendo entonces hoy, la reproduccion intergenematiaina intervencion diferente, capaz de modificar
los habitus heredados. Estas conceptualizacioreepaermiten entender los cambios y adaptaciones que
han realizado estos sujetos para encontrarse easipesiciones en la actualidad.

Como se plantea en la hipotesis, la importancia lmueenido la configuracion de redes sociales
atribuibles a un Capital Social, que para Bord&80) en (Gutiérrez, A. 1995):

...Es el conjunto de recursos actuales o potendigi@dos a la posesion de una Red durable
de relaciones mas o0 menos institucionalizadas déerconocimiento y de
interreconocimiento.(...) La existencia de una redviteulos no es un dato natural, ni
siquiera un “dato social”, constituido de una vepara siempre por un acto social de
institucion, sino producto del trabajo de instaiflacy de mantenimiento necesario para
producir y reproducir vinculos durables y utilesrgpgrocurar beneficios materiales y
simbdlicos. ...la red de vinculos es producto deatesgias de inversion social consciente o
inconscientemente orientadas hacia la instituci@mreproduccion de relaciones sociales de
utilidad directa, a corto o largo plazo; es debiacia la transformacion de relaciones
contingentes, como las relaciones entre vecinbsyddes o incluso de parentesco

Estas relaciones que tiene el productor por seradddito local pueden verse como el conjunto de
vinculos que este tiene con la cooperativa logake cercana, con los comercios donde realiza cempra
de todo tipo, la sucursal local del Banco dondeataméditos, las relaciones que establece de tipo
politicas (con la Intendencia, con representaciagresorganizaciones sin fines de lucro), técnicos
privados o estatales (a traveés de Programas tuiisties -INTA), escuelas, institutos, otros. Tedlo
puede serle util para la obtencion de serviciaan(cel arreglo de caminos) y en el intercambidifaci

la toma de ciertas decisiones productivas y firerasi

Para Bordieu, en las sociedades modernas caracasizpor un alto grado de complejidad, el espacio
social se torna multidimensional y se presenta cama@onjunto de campos relativamente autonomo;
campo politico, campo religioso, campo intelectusl.campo es una esfera de la vida social que se ha
ido autonomizando progresivamente a traveés destaria en torno a cierto tipo de relaciones sosjale
de intereses y de recursos propios, diferentesoa oampos. Cada campo tiene 0 se caracterizanpor u
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tipo de recurso. Estos se agrupan en tres cadsgaidndose el nombre de capital a los recursasqsue
en juego en los diferentes campos.

Estos recursos son: Capital Economico (recursaosrpatiales), Capital Cultural (en el que la edugaci

y obtencion de titulos secundarios y universitahas cobrado una importante dimension), Capital
Social (como red de relaciones: anteriormente eix@ptio) y Capital Simbdlico (propiedades inherentes
a la naturaleza misma del agente: prestigio, rezomento, notoriedad pero con la salvedad que solo
pueden existir en la medida en que sean reconopdiats demas). Este Ultimo atraviesa todos los
campos, es un derivado de cualquier tipo de Caputalhaya sido apropiado por el agente y percibido
por los demas como legitimos, por ejemplo prestigiconocimiento, notoriedad, otros.

Se observa un proceso de construccion de capittalraluy social, el cual segun Bordieu, P (1998),
contribuye de modo importante a la adquisicion ynieaimiento de la posicion en la estructura social.
En este trabajo de construccion identitaria pgiciempresarios familiares, quienes hoy se observan
distanciandose de sus procedencias de origen.

La sociedad es una composicion de “Campos”, cadssthistoricamente, son siempre construcciones
histéricas que varian a través del tiempo y loseg y son diferentes unas de otras. Se considara u
sociedad de “Campos”, diferentes que funcionan s propias reglas como el campo cientifico,
politico, religioso. En cada campo hay luchas eafjentes que buscan cambiarlo y quienes desean deja
todo de la manera en la que esta.

Cada “Campo”, es un sistema de relacion de fueeragdponde los agentes de acuerdo a su dotacion de
Capital, buscan reproducirlo o cambiarlo. Los imtliws tratan de poner en juego su capital para
mejorar sus posiciones.

El espacio donde se juega la competencia por e tielas estrategias que los actores utilizan para
continuar trabajando en ella, podria explicarse losnconceptos vertidos por Bordieu en su teoria de
campus. Observamos en nuestra investigacion quectoses compiten dentro de su espacio de trabajo
(la tierra) con otros agentes de su misma claseny agentes de clases diferentes, quienes no se
identifican como productores agropecuarios, (Pololesles y extra locales, empresas de agroinsumos,
profesionales), que incursionan en la producciatreentros.

Como en un campo de juego se juegan interesesnparsionar en nuevas producciones, nuevas
magquinarias, ofrecer nuevos servicios y en la aidende nuevas tierras para trabajar a un precio
adecuado, lo que permita elevar la escala produgtmontinuar en la actividad con la que comenzaron
Poniéndose asi de manifiesto el sistema de rela@dinerzas que permitird reproducir o cambiar esa
dotacion de Capital inicial de los sujetos de astud
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Consideramos que en este juego de fuerzas, seégieado un cambio hacia otras formas organizativas,
y otros tipos de desplazamientos relacionados eommportancia otorgada a los factores de la
produccién, como se mencionara en el Capitulo ianteEn ese nuevo posicionamiento frente al
ellos/nosotros, que da lugar al concepto de idaedtiéstos sujetos referencian a aquellos a quienes
debieron abandonar sus campos, y también a qusemedenominados como “los otros/ los de afuera”
(pooles, productores extra provinciales, emprestiargeras, otros).

Podemos decir que el concepto de identidad comienZas afos setenta y ochenta de la mano de los
Socidlogos Giddens y Bordieu, entre otros autoremncepto que se inserta dentro de la teoria
sociologica, fuertemente.

Para el estudio sociolégico de la identidad, sedgea centrar en los procesos sociales formaderes d
representaciones de las diferencias y las simdgwgtupales, asi toda identidad necesita de leerefia

al “otro” para constituirse, y por lo tanto todamtidad es “social”. Villalon, J (2012).
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Capitulo IV.  El dispositivo metodologico para la investigacion

La Provincia de Entre Rios es un lugar de sumaéstpara analizar la produccion familiar capitaleza
debido a los profundos cambios sociales y prodostiyue se produjeron en las Ultimas décadas, con
una expansion muy importante de la agriculturaa Estuaciéon no ha pasado inadvertida por los
organismos de ciencia y técnica y a las organim@si@mpresariales vinculadas al agro. Al contratio,
Centro Regional de Entre Rios del INT/Aa puesto en marcha en el afio 2012 una invesiigaon el
objetivo de analizar estos cambios en las formagrdduccion y la emergencia de nuevos actores
productivos. Esta tesis constituye una continuagigrofundizacion de este trabajo de investigacion
realizado por el INTA y del cual esta tesista fonpadte.

Desde el punto de vista metodolégico el trabajindestigacion realizado por el INTA se organizé en
distintas etapa&

En una primera etapa se realizé la categorizac&tosl actores que posiblemente se presumian que
podian estar presentes en el territorio. Estoess |h cabo en talleres sucesivos donde participaron
distintas instituciones (Universidad Toulouse dealli-Francia, Universidad Nacional de Entre Rios y
la Bolsa de Cereales de Entre Rios). A partir desesncuentros, se construyeron 8 categorias de
actores del agro entrerriano a modo de hipotesisisHueron: Pool de siembra de base extra looal, P
de siembra de base local, Proveedor de serviciasswmos, Gran propiedad, Productor familiar
capitalizado o expandido, el Productor extra prowiny la Cooperativa.

Una vez construidas tedricamente estas categedasealizd en una segunda etapa, y con la firthlida
de comprobarse las hipétesis planteadas, una pmitdia en el distrito, Gend del Departamento
Concepcion del Uruguay, donde se validaron lagyosi@s. Utilizadas como base empirica del trabajo
de investigacion. A posteriori, con el apoyo deotdbs técnicos de las Agencias de Extension de
INTA, con asiento en cada uno de los Departamestosfectud el registro de las superficies operadas
por cada uno de estos actores identificados.

En cada Departamento y con la ayuda de informasiée®, se localizaron en un mapa catastral esas
superficies ocupadas por cada categoria identdicad el territorio. Se obtuvo asi una idea de la
distribucion de los distintos actores en el espgde su presencia en éste.

En una tercera etapa se realizaron entrevistagafungidad a cada una de las categorias de actores,
identificando sus légicas de funcionamiento y susmicas. Esto dio lugar posteriormente a un
documento final que fue discutido por los técnipagicipantes del proyecto y con organizaciones del
sector productivo provincial.

7 Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTée la Republica Argentina.
18 Se mencionan aqui las primeras etapas del tratejooma partir del cual se sigue con las etapaa deskente investigacion.
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A partir de esta investigacion de caracter glotmbpoda la Provincia, y vista la importancia de la
categoria “productores familiares expandidos”, eseidi6 avanzar en el andlisis de detalle de esta
categoria de productores dada la importancia erdifémica del agro provincial, pero muy
especialmente debido a los sustanciales cambiogsjae productores vivieron en las uUltimas décadas,
tal como fue planteado en los capitulos anteriores.

V.1 Pregunta de partida

Las preguntas de partida que nos llevaron a prifandn el analisis de este sujeto social fueron:

¢,Como ha sido la trayectoria productiva y patrirabuie los productores familiares capitalizados?
¢,Como han resignificado y construido su identidatbse productores en funcion de su dindmica
expansiva y de crecimiento?

IV.2 Hipotesis
La hipotesis planteada y que se pretende comparbasta investigacion es:

Los productores familiares capitalizados han vivigioproceso de capitalizacion en las Ultimas década
gracias a varios factores claves como ha sidoelericia de una base de tierras que les permitid
mantenerse en el sector agricola con una fuertgid@e de productor, un acceso a nuevas tierras, vi
arrendamiento, que les permitid6 aumentar su est&alproduccion, un acceso a nuevas tecnologias y
paquetes tecnoldgicos que les permitieron aumestarproductividad, el acceso a fuentes de
financiamiento innovadoras y por sobre todo gra@asn conocimiento de las redes locales de
produccién. Todo ello les ha permitido mantenerseleector agropecuario, aumentando sus escalas de
produccién y la diversificacion de sus negocios,dgjar de lado una identidad local y un fuertaigar

con la tierra caracteristico de sus abuelos charsarédentidad que han mantenido y resignificado
gracias a la relevancia de sus vinculos con Id.loca

IV.3 Objetivos de la investigacion.

a) ldentificar y comprender la dindmica evolutiva y fahcionamiento actual de los productores
familiares capitalizados de la Provincia de EntiesR

b) Comprender como los productores han resignificadoidentidad en un contexto de fuertes
transformaciones sociales y productivas
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c) Plantear diferentes recomendaciones de practicasxtinsion para el fortalecimiento de esta
categoria de productores en vistas a un mayorrdéederritorial.

I\VV.4 Itinerario metodoldgico

A continuacién se describira brevemente la secaanetodoldgica que se siguio durante la elaboracién
del presente trabajo hasta lograr su ejecucion enp

IV.4.1 ldentificacion de un marco conceptual coherente clanproblemética abordada

Desde el punto de vista de la Sociologia, se dduidar en el paradigma sociolégico planteado por
Pierre Bordieu: el “constructivismo estructuralisgda utilizacién de sus conceptos para la expgiiga

de los procesos ocurridos en el seno de estoseacsociales. Esta es la Teoria S@cial elegida para
orientar el analisis de los datos recogidos eargtmho.

Previamente se realizo una revision bibliografioa diera un marco de referencia a lo plantead@aen |
hipétesis. Se tuvieron en cuenta otras investigaesio/a realizadas sobre esta categoria de sujetos e
otras zonas de la Regiébn Pampeana y la relaciétasarferencias empiricas del territorio de arglis

El Marco Conceptual para la realizacion del preséatbajo se puntualizo en base al andlisis dmtdist
definiciones de investigadores en lo concerniertgr@ductor familiar capitalizado” y su relacionrco
los conceptos de otrora, “colono”, “chacarero”, thasa actualidad como “productor familiar
empresarial” pasando por el término “sojeros”. 8eswerd la visibn mas aproximada a la propia en
relacion con un sujeto situado en un cuarto momeeistdrico, transicional en lo que respecta a $&wi

de su identidad y de los valores otorgados a lo®rfas de la produccion y en plena adaptacion a los
cambios de su entorno.

Como ya se mencionara, se optd por metodologidgpdecualitativas Unicamente, haciendo uso del
método de estudio de caso sobre una muestra denitiades de analisis (productores familiares
capitalizados de la provincia de Entre Rios) laalesi fueron seleccionadas previa consulta con
informantes calificados. Se tuvo en cuenta queafuesujetos nacidos en la provincia, con una
trayectoria en ella y en el medio rural, y que seoatraran arrendando una importante superficie de
tierra para lograr la escala de produccion.
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IV.4.2 Definicion de dimensiones de andlisis:

Las dimensiones de analisis que fueron definidas pagrar el alcance de los objetivos y la
contrastacion de la hipotesis planteada. Las pabes fueron: La trayectoria del productor, su
estructura productiva, la organizacion del procgsoductivo, financiamiento y percepcion de
implicancias y transformaciones ocurridas a nieebl desde su expansion. En cada una de ellas, se
realiza una apertura hacia un mayor detalle.

IV.4.3 Preparacion de una estrategia de levantamiento déod:

La presente investigacion que se origina a padiirfidoyecto de INTA mencionado precedentemente,
hace uso de la “Metodologia Cualitativa”, de caa@escriptivo utilizando el “Método de estudio de
Caso”. Latécnica de relevamiento de datos prai@p “la entrevista en profundidad”.

El Método de Estudio de caso: permite abordar mdrfeeno complejo en los contextos especificos
donde se realiza. “Se caracteriza por una deséripem profundidad de un fenémeno y por un analisis
qgue pone en relacion lo individual y lo social” @don, 2008: 208).

De acuerdo a Creswell (1998), en (Burgos OrtiZ2Z0L1), también define el estudio de caso comks
una exploracion de uno o mas casos, a travésaiepti y en forma detallada, que implica multiples
fuentes de informacion, las cuales enriquecenrgksto. Para este autor, el contexto involucraartet
caso en un escenario, que puede ser fisico, sbigtdrico o econdmicqpp.66)”

Se decidid la utilizacion como técnica de relevamwieo produccion de datos a la “entrevista en
profundidad”, dado que esta permite un mejor y omspleto abordaje del sujeto de estudio. También
es una técnica flexible y econdmica que permitefidar y repreguntar y generar cierto marco de
espontaneidad en la interaccion con el entrevistRdo estas caracteristicas y el método de estudio
planteado se considerd la técnica mas adecuadairektigacion

Se utilizaron las tres primeras entrevistas conpmogatorias, las que permitieron realizar el ajude
cuestionario de la guia de preguntas de las estasven profundidad y las dimensiones abordadas por
esta. A partir de ello, se realizd el ajuste denifgotesis y de los objetivos planteados en primera
instancia en esta investigacion.

En relacion a lo expresado anteriormente, segufrdasencias de aparicion y con relacion al nivel d
saturacion obtenido en las respuestas de las mta®vealizadas, se interpreta la hipétesis. lisigtbs
datos obtenidos no fueron sometidos a test estamistomo se explica precedentemente.
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Las entrevistas tuvieron como propésito principgarearnos a la hipotesis planteada inicialmente vy |
de reconstruir, como se planteara inicialmente, dascesos de capitalizacion que han vivido los
productores familiares en las uUltimas décadas firoaar los factores mencionados en la hipotesis.

A partir de estas fuentes, se obtuvieron datosaefes a: la localizacion de las explotacioneslas/de
escolaridad, presencia familiar en las decisiomeslyztivas y/u organizativas, relacién con la #err
contratos establecidos, superficie trabajada, ferjuaidicas de trabajo, logicas organizacionales,
perspectivas empresariales y algunos factores deaucion.

Por otra parte, se elaboraron algunas preguntatmente abiertas y cualitativas que permitian
visualizar desde la percepcion de los entrevistadates eran las implicancias de su expansion en su
localidad.

Una vez definidas las dimensiones de andlisis séecoiond la Guia de entrevistas (Anexo |) para
realizar a los productores, sujetos de estudio.

Con cada una de las preguntas se intento relevafiolanacion que diera la respuesta a las dimession
planteadas.

IV.4.4 ldentificacion de productores a entrevistar

Los casos a entrevistar fueron seleccionados enaf@ompletamente aleatoria de acuerdo a quienes
dentro del Proyecto de INTA CRER, habian sido ifieatlos como este tipo de actor social en el
medio rural entrerriano y que respondian a “pri@oh las caracteristicas definidas teéricamente, en
consulta con informantes calificados vinculadogasaAgencias de Extension de INTA en los distintos
Departamentos de la provincia.

La muestra sobre la que se realizé el presentajtrale investigacion, se apoyd en 15 entrevistas en
profundidad a quienes cumplian con estas caraatassEl universo analizado no es estadisticamente
representativo del conjunto de explotaciones fanmgf capitalizadas expandidas de la provincia de
Entre Rios, por lo cual es dificil establecer ssope porcentaje en el total, no obstante no ebjetivo

gue se plantea en este trabajo.

La elecciéon de los entrevistados se realizé utiliibaun listado conformado en funcidon de contactos

ofrecidos por informantes calificados relacionaddss Agencias de INTA. Para la construccion fael
la muestra se tuvo en cuenta criterios de saturarife las respuestas relevadas.
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Es por ello que, las entrevistas realizadas se eatran distribuidas en distintos departamentos
geograficos, agrupados segun las zbhdsfinidas por INTA, de la provincia de Entre Ridsgentina,

y se tuvo en cuenta como periodo de tiempo a cerssighara el presente trabajo el que se desarrolla
desde el 2001-2012.

La seleccién de casos, -tanto de los productoresidaes capitalizados como de los informantesesav
mediante la técnica ya explicada, se orientd aactert sujetos que pudiesen aportarnos elementos
relevantes en la elaboracion de las respuestasladas a los interrogantes centrales de la inastig

IV.4.5 Realizacion de trabajo de campo

El trabajo de campo se realizo en las localidadexie residen los Productores, actores sociales de
nuestro estudio. Muchas de ellas se realizaromgencamiento a las sedes de INTA, otras se reatizar
en la casa de los productores. En algunos casgeaked el contacto mas de una vez para reafirmar
conceptos. Se realizaron 15 entrevistas, con s#asbtuvo el nivel de saturacién en las respuestas
suficiente para obtener los datos necesarios guardrespuesta a la hipotesis planteada.

Se realizaron entrevistas en profundidad que doranire 2 horas a 2 horas y media. En su mayeria s

realizaron en la localidad de donde eran oriundass dgentes, algunas se llevaron a cabo en sus
explotaciones, otras en las sede de INTA por spmals de ellos miembros de los Consejos Locales

Asesores de las Agencias de Extension en los wistidepartamentos de la provincia. Habiéndose

tenido el contacto a través de estas unidades.

IV.4.6 Preparacion de un dispositivo de carga y analisesld informacion:

Para el analisis de la informacion relevada a galelas entrevistas en profundidad se procethd a
realizacion de una matriz en la que se fueron wolodas respuestas a un mismo item, (un cruzamiento
de los datos) y posteriormente codificando respsesimunes.

A partir de aqui se analiza y vuelcan los resulamiienidos al cuerpo del Proyecto.

IV.4.7 Discusion de resultados

Se desarrolld un espacio de discusion y reflex#tod resultados relevados a partir del cual seepurd
obtener las distintas conclusiones que aportaltahee de los objetivos trazados y comprobaciola de
hipotesis planteada.

19 Zonas definidas por el Centro Regional Entre R®oENTA, definidas en el Plan Tecnoldgico Regiovar Mapa. Capitulo V.
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IV.4.8 Elaboracién de documento final

Teniendo en cuenta todos los puntos desplegadesantente, se realizé la elaboracion del documento
final, en el cual se expresan los hallazgos y emmmhes se sometid a la opinién de algunos refesent
guienes expresaron sobre la pertinencia del preseitajo.

IV.5 Dimensiones de analisis

a.- Trayectoria productiva:

Dentro de este aspecto, es importante destacahausidio la evolucién o trayectoria de los prodresto

a través del tiempo, para ello se definen cuatringes historicos.

Para esta dimension, se definieron algunas caizateEmes como:
a.1l Herencia: siendo la misma la transferenciadgedpiedad de la tierra y otros bienes de una
generacion a otra. Punto de partida como Prodédgmpecuario.
a.2 Inicio de sus actividades como productor: fegraximada.
a.3 Residencia: lugar donde se desarrolla la adalifr.
a.4 Familia: es el elemento natural, universal ydamental de la sociedad, tiene derecho a la
proteccion de la sociedad y del Estado. Segun lelaftexion Universal de los Derechos
Humanos. (Paris, 1948)

b.- Estructura productiva:
b.1Tierra: como factor de la produccion componeeteCapital (economia)
b.2 Tenencia: relacion con diferentes bienes
b.2.1Propia: es el poder directo e inmediataesalm objeto o bien, por la que se
atribuye a su titular la capacidad de disponer disimo, sin mas limitaciones que las que
imponga la ley. Se definen aqui cantidad de heasare
b.2.2 Arrendada: tierra que es trabajada mesliant contrato por el cual una de las
partes, llamada arrendador, se obliga a transtemporalmente el uso y goce de una cosa
mueble o inmueble a otra parte denominada arremalag@ien a su vez se obliga a pagar por ese
uSO 0 goce un precio cierto y determinado. Se defeantidad de hectareas.
Este Tipo de contrato forma de acuerdo entre leeppara el uso y explotacion de la tierra. En
el caso de los productores agropecuarios sueleengse en pesos, a quintal fijo; mediante
contrato legal o de palabra, de 1, 2 o 3 afios.rSeiglo productivo.

b.3 Toma de decisiones: con relacion a los progasmhictivos y/o de gestion. Si se realizan en
forma individual o conjunta (familiar), y si se tamambas o se tiene mayor injerencia sobre una

de ellas.
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b.4 Logica organizacional: atendiendo a la |6gitihzada por el productor agropecuario en el
gerenciamiento de su explotacion, la misma puederka poniendo el eje de sus intereses en el
patrimonio heredado como la tierra (I6gica patrimbno en un tipo de logica empresarial
haciendo eje en la renta, dejando de lado lasdédamiliares.

b.5 Forma Juridica: forma de organizacién de ldadapion, si juridicamente toma forma de
Sociedad de Hecho, Sociedad Anénima, Sociedad Reabpitidad Limitada, otras.

c.- Proceso productivo:

c.1 Paquete tecnolégico: se hace mencion al nevéchologia utilizado en:
Cultivo, siembra, fertilizaciones, control de @ag/ malezas, cosecha.

c.2 Maquinaria utilizada: c.2.1. opla
c.2.2. Terceros: realizacion de las labores @&%ale contratistas.

c.3 Servicios a terceros: si realizan labores camairatistas cuando exceden la capacidad
operatoria sobre las tierras de su explotacion.

c.4 Préacticas de manejo/Tecnologia de procesosilagracticas que estan lo relacionadas con
la superficie fertilizada, la superficie bajo riedm realizacion de andlisis de semillas, anatisis
fertilidad del suelo.

Tipo de labranzas, sistematizaciones (terrazasasute nivel)

Nivel tecnolégico de las maquinarias (Gltima geo@rau obsoletas)

c.5 Asesoramiento Técnico: si se realiza la coaguifesional para el proceso productivo.
d.- Financiamiento:
La consecucion de recursos para la compra de biesesvicios necesarios para el desarrollo de las
actividades econdmicas: pueden ser: créditos bascqréstamos o consignaciones con empresas de

agroinsumos, cooperativas, otros.

d.1.- Compra de insumos y destino de la producconde y con quienes (empresas o0 personas), la
realizan.
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e.- Percepci6R’ de Implicancias y transformaciones desde los actes:

Se realizd la pregunta a los actores sociales dstrauinvestigacion de como eran percibidas estas
dimensiones en la zona de su expansion produttisgzando una respuesta simple y cualitativa.

Desde esta dimension, buscamos las siguientes:
e.1l Transformaciones generales:

- e.1.1 Movimiento y empleo local: si percibiargineracion de algun tipo de empleo a partir de
su expansion.

- e.1.2.Medio ambiente: si percibian alguna cormeca luego de su expansion a nivel del
suelo, el agua, flora o fauna de su zona.
- Productores u actores del medio que producgmmmniapacto

- e.1.3 Cambios/innovaciones visualizados en laméltdécada: en esta dimensién se busca
rescatar desde su percepcion cuales fueron los i@ant innovaciones que fueron mas
trascendentes sobre su trabajo en el medio.

f. Identidad?*:

f.1 Auto denominacion: relacionado con su id#adiy posicién social.

f.2 Significado del factor “Tierra”

f.3Valoracion del conocimiento profesional ¥donocimiento tradicional (transmision de
padres a hijos).

20 Apelamos aqui a los conceptos de Bordieu (1996 paplicar que es la percepcion de los agentesstlelio, y como es sobre la
actividad que realizan en su zona. “Una vez deladim el momento objetivista, o sea, la construtaél espacio social, estamos en
condiciones de comprender que: “los puntos de,\ssta vistas tomadas a partir de un punto”, oue es o mismo, desde una posicion
determinada en el espacio social. El agente sdigak una captacion activa del mundo, la cuaka#za bajo determinadas coacciones
estructurales. Es por ello, que el mundo socaldg a ser percibido como evidente, y esto esoague las disposiciones de los agentes,
sus hébitus o las estructuras mentales, a patiagicuales aprehenden el mundo social, son dupim de la internalizacion de las
estructuras de ese mundo

2L ver Capitulo Il
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V.6 Técnicas de analisis:

En la presente investigacion cualitativa el anglif los resultados se llevo a cabo durante ekpoode
estudio, teniendo en cuenta observaciones, coroiengs, notas de campo y documentos.

En el presente trabajo no se grabaron las entagyigbr decision del trabajo de investigacion macro
el que estd inserta la presente Tesis. Se regmesdlgenas ocasiones a algunas de las personas
participantes sujetos de estudio.

Se realiz6 en primer lugar una trascripcién a metiotronico de cada una de las notas tomadastduran
las entrevistas. A continuacion y una vez que ge toda la informacion transcripta en forma prol§a
pasaron los datos a una matriz donde se volcasmekpuestas de cada una de las preguntas pre
establecidas en la guia de entrevistas.

Se realiz6 ademas una detenida lectura de toddiolamiacion relevada para obtener un sentido general
de la misma y reflexionar sobre el significado aedatos.

Se esboz6 asi un cuadro buscando las coincidentéasdisparidades. A partir de alli se consolidé u
cuadro definiendo a grandes rasgos las dimensistablecidas principalmente, este puede observarse
en el Anexo II.

Més adelante se volco en el texto la trascripcealdunas afirmaciones realizadas por los entezlast
buscando su correlato con el marco conceptualidefan la presente investigacion.

Se busco de aplicar la forma de trabajo que segalaen el Programa Atlas Ti para el analisis de
investigaciones cualitativas.
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Capitulo V. El territorio de analisis

El territorio de analisis se circunscribe a la pmoia de Entre Rios, por ser una de las provindeata
Argentina que ha vivido con mas fuerza las tramsémiones en el medio rural ocurridas durante las
tltimas dos décadas, y un lugar donde el avant afgricultura ha sido estructural, especialmeata p

la produccion de commodities.

A continuacion damos una descripcion general dec#aacteristicas del territorio de interés de la
investigacion y un delineamiento de las zonas ensgula subdivide realizando una descripcion de las
actividades preponderantes y su evolucidon en issas. Mencionando ademas, algunas caracteristicas
de los departamentos que las conforman.

V.1 El contexto de la Provincia de Entre Rios

La Provincia de Entre Rios se ubica como un espdeimtercomunicacion entre grandes centros de
produccién y consumo del pais y como bisagra emt&gracion con el sur de Brasil, Uruguay y
Paraguay. Desde el punto de vista geopolitico, agicidn territorial es relevante. Entre Rios posee
7.654.600 ha totales, de las cuales 6.211.400 tiangeen al territorio que se denomina tierra firme
correspondiendo el resto a &reas inundables e idl@s significativa proporcion de la tierra firme,
constituye el limite NE de la Regibn Pampeana; sgteacion marginal le confiere, en términos
relativos, mayor fragilidad e inestabilidad amb@&naunque enfrenta similares problemas y desafios
sociales y productivos a los de la Region Pampeana.

Entre Rios aporta aproximadamente el 2% del PBionak se ubica en la cuarta posicion en area
sembrada de soja; cuarta en existencias vacunaserpr en produccion de lino; primera en la
produccién y exportaciéon de carne aviar; ocuparehgr lugar en area cultivada con naranjas y
mandarinas; compite por el primer lugar en arracanza las 140.000 ha forestadas. Los principales
rubros que aportaron al Valor Bruto de la Produt&n 2006 fueron agricultura, avicultura y ganaderi
con 43,4; 28,6 y 17,7%, respectivamente sobre tah de $4.685.359.363. El 70% de las exportaciones
de la Provincia son del sector primario.

La provincia de Entre Riose encuentra al Sur de la Mesopotamia argentimitatido al norte con
Corrientes, al sur con Buenos Aires, al oeste cameSFe y al este con la Republica Oriental del
Uruguay. Su topografia se caracteriza por ser lanark con algunas ondulaciones y, como su hombre
lo indica, se encuentra enmarcada por los riosmBar&ruguay.

En el censo del afio 2010 la poblacién de la priziascendia a 1.236.000 habitantes. La poblacién
rural de la provincia de Entre Rios es del orderl8%, la rural dispersa de 12,5% y la rural pgda
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de 2,8%. En el periodo intercensal 1991-2001 @snidatos disponibles con desagregacion urbana
rural) muestra que la poblacion rural disminuy61dn3% aunque el comportamiento al interior de la

misma fue dispar: mientras la poblaciéon rural agdapse incrementd en un 18%, la rural dispersa
disminuyé un 19%, compensando el aumento de laapidin rural agrupada.

Las Explotaciones Agropecuarias Productivas (EABB)bién disminuyeron en la provincia. En el
periodo inter censal 1988-2002 desaparecieron B@F% en Entre Rios, y el 54% de esas empresas
tenian menos de 200 ha. Complementariamente set@ete aumento de los establecimientos con mas
de 1000 ha dejado en evidencia una modificacioel sistema y el tipo de produccion de la provincia.
(Schunk?, 2006).

La actividad economica productiva provincial mugstina estructura con fuerte basamento en las
actividades primarias y sobre todo agroindustridles actividades agropecuarias representan el 15%
del PBG, triplicando el aporte de estas activida@svel nacional. Cabe destacar que el 98% de los
productos primarios y el 78% de los agroindustsisden de origen alimentario. La existencia de
regimenes de promocion industrial favorecio el stamiento de industrias no relacionadas con el
agro, las cuales aportan el 11,3% del PBG, miermjugsen las actividades terciarias se destacan el
comercio con una participacion de 15,8% y el subseiamobiliario con el 10,9%.

En relacion al ambito nacional, Entre Rios se ukitda cuarta posicidbn en area sembrada con soja,
cuarta en existencias vacunas, primera en producgdino, primera en produccion y exportacion de
carne aviar, primera en area cultivada con naranjaandarinas, y segunda como productora de arroz.
Ocupa el cuarto lugar en cuanto superficie forestads el segundo productor de salicaceas y @rterc
de eucaliptos, representando el 50% de la indlizs&t@n del sector. El crecimiento promedio
acumulativo anual de las exportaciones provinciate®l periodo 2003-2009 fue del 10%, siendo los
tres complejos més relevantes el cerealero, ebvjcel ganadero (MECOR 2010).

La produccién de cereales y oleaginosas se expamdia provincia fuertemente en los ultimos afios,
cubriendo el cultivo de soja mas de un 50% de feedicie cultivada, y destacandose dentro de los
cereales la produccion de arroz. La misma alcah48% del volumen total producido a nivel nacional

y representa el 38% de la superficie sembrada @aisl La molienda de este cereal resulta ain mas
significativa, dado que se procesa arroz proveaidatotras provincias. Otras agroindustrias deslasa
son las plantas frigorificas de aves especialmem@nufacturas de madera, productos lacteos y
elaboracion de alimentos para animales.

La ganaderia bovina de carne es la actividad p@han relacion al uso del suelo y al nimero de
empresas agropecuarias y se distribuye en todermdotio provincial, con una existencia total de

2 pctual (afio 2012Ministro de la Produccion de la provincia de Effes. www.entrerios.gob.ar
2 Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de lailRica Argentina. www.mecon.gov.ar
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cabezas que representa el 8% del total nacionbk Bestacarse, sin embargo, la retraccion sufrida e
ultima década en términos de superficie ocupada.

Se destacan también en la Provincia el complejestorindustrial, la avicultura (con la industria
frigorifica derivada), la fruticultura, especialnewritricola, la lecheria y el turismo rural.

La estructura socioecondémica de Entre rios se afreuduertemente marcada por el proceso de
colonizaciéon a partir de la llegada de inmigrargasla segunda mitad del siglo XIX. De hecho, los
primeros registros de colonias en la regién pangpe@mtan de 1866 y se localizan en San José (Costa
Este) y Villa Urquiza (Costa Oeste), localidadeslalerovincia. La afluencia de nuevas corrientes
inmigratorias de alemanes, franceses, vascos gssaiprincipios del siglo XX terminaria por definin

perfil productivo provincial sesgado hacia la agjtiera. (INTA, 2008 y BCER, 2008)

“El cultivo de la soja aparece timidamente en lavpcia de Entre Rios en el periodo de 1973/74 con
4200 ha distribuidas en 12 departamentos. Siendaresencia de forma creciente de ahi en mas”.
Keller, M. (2008).

Entre Rios aparece como una provincia que va i@belgise al proceso de crecimiento agricola
pampeano. Con un creciente incremento de las stipsrfagricolas particularmente de Soja,
incorporaciéon tecnoldgica y mejoras en los renditaig de la produccion agropecuaria en general
(Engler et al, 2007) Hace varias décadas atrasoekepo de agriculturizacion fue consecuencia de la
instalacion de colonias que poblaron el territa@idrerriano y que aportaron grandes cantidades de
mano de obra al proceso productivo. Mas recientemknfacilidad de integracion con el corazén
agricola argentino, desde la mejora en los medosothunicacion y transporte, produjo otro ciclo de
agriculturizacion; pero en este caso con expuld®ma poblacion rural y reduccion de la cantidad de
unidades de produccion (Dominguez et al 2009), emrencia de una nueva organizacién social,
caracterizada por un avance de la figura del ctstiiarural y una marcada tecnificacion del proodso
produccién, con economias de escala crecientascipaimente en maquinaria agricola). (Vicente, G
2008).

La provincia de Entre Rios, no es ajena a la radlitacional, con suelos que desde el punto de vista
agro-ecologico poseen una mayor aptitud ganadezaagricola, observandose desde mediados de los
afios 90 un sostenido avance de la frontera sojggagmpite y desplaza a la mencionada ganaderia a
tierras marginales y afecta a los montes nativescamdo una tendencia sostenida de especializgcion
mono produccion sin la adecuada rotacion en el dslosuelo y la consecuente degradacion.
(Dominguez, N; Orsini, G. 2007)

% Bolsa de Cereales de Entre Rios. (BCER).
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En los afios noventa, las provincias que registrld®mayores crecimientos relativos en la superfici
sembrada con soja fueron Entre Rios, Chaco y $@antial Estero (en proporciones superiores al 200
por ciento). (Mario Lattuada y Guillermo Neiman.|‘@&ampo argentino. Crecimiento con exclusién”,
Capital Intelectual, 2005).

El fendmeno de agriculturizacion en la provinciaksigre Rios ha sido sorprendente. Por ejemplog entr
1990/91 y 2006/07 el area sembrada dedicada acekieo pasé de 54.800 ha a 1.435.600. De la
totalidad del area sembrada que dispone la prain@proximadamente unas 1,7 millones de
hectareas), mas de un 60,0% corresponden al cdiiVa soja.

En Entre Rios se dispone de escasa y dispersanaé@in respecto de las caracteristicas
Estructurales, las estrategias y el lugar de lag®>EAamiliares en el desarrollo rural regional
(Indelangelo y Vicente, 2008).

Tomando en cuenta las perspectivas propuestasoamtente, y en base a las investigaciones realkizada
hasta el momento, sobre estos aspectos, se iftaetgade el presente trabajo responder a las pesgunt
planteadas, ambicionando aportar a un mayor comacimde los fisonomias estructurales, productivas
y organizativas de los productores agropecuariadifaies capitalizados o expandidos en la provincia
de Entre Rios.
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Figura 1: Departamentos de la Provincia de Entos.Rirgentina.

RIO LIRLIGLIAY

Fuente UNER. FCA®.

25 Universidad Nacional de Entre Rios. Facultad dm&as Agropecuarias.
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V.2 Las regiones de analisis

El contexto nacional y provincial ha generado pndfas cambios en los sistemas productivos de los
diferentes Departamentos de la Provincia, a coatidn se presenta una sintesis de la organizaden y
dinamica productiva de cada uno de ellos.

Caracterizacién por ZondsDepartamentos que las conforman.
Figura 2: Zonas delimitadas por INTA. CRER

© NOROESTE
©® NORESTE
® CENTRO SUR OESTE }

SUR ESTE
FEDERAL

SANTA FE
VILLAGUAY

URUGUAY
4

GUALEGUAYCHU

H‘H“\ Wy S

ISLAS DEL
IBICUY

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

% Datos aportados por la Red de Agencias de ExtedgidNTA Entre Rios en cada uno de los departarsente la conforman.
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V.2.1 Zona 1: Noroeste. Departamentos de La Paz, FeliaanFederal:

Es una zona tradicionalmente ganadera donde laudtgria crece con la soja desde la década de los 90
pero se potencia en los 2000. El arroz tiene urortapte desarrollo en la zona pero intentando ieduc
los costos de extraccion de agua con represasigueaf3 presenta la evolucion de la superficie
cultivada por cada tipo de cultivo en la zona.

En el afio 2000 el Departamento La Paz tenia ura frasluctiva centrada en la ganaderia extensiva,
practicada por grandes, medianos y pequefos paopgtalrededor de la cual se enlazaban las testan
actividades agricolas y de servicio. El total dedpctores agropecuarios del departamento sumaban
poco mas de 1.300 con superficies menores a 2@8rbas, con baja tecnologia, con actividad de gran;j
y una economia para el autoconsumo. Los productpregposeen entre 200 y 1.000 ha en su mayoria
viven en la ciudad de La Paz, son la clase medal, na base de su produccion fue siempre la cria
vacuna y lanar, hoy también recria e invernada ggteultura, antes lino, trigo y maiz o sorgo, hoy
soja, maiz y trigo. Los productores que cuentanmén de 1.000 ha, se dedican a la cria vacuna en
establecimientos de gran escala, y a la agricuttersoja, maiz, trigo e invernada. Las grandesi@sta
hacen ganaderia vacuna en ciclo completo y dacerts la agricultura.

El Departamento Feliciano posee montes bajos yupassthaturales de calidad. EI Departamento se
caracteriza por la presencia en general de pequaddsictores. La produccion es netamente de cria
bovina. Junto a esta actividad principal se puedg¢adar el sector agricola con un crecimiento fiaola

en la superficie. La produccion ovina fue muy intpote hasta principios de los afios 707,
posteriormente se produjo un declive sustancialsttetk ovino originado fundamentalmente por una
baja en los precios de la lana y el abigeato. Evsegtimos 20 afios y gracias al aporte tecnolodeta
siembra directa, el incremento en la superficidcata esta llegando al 9% de la superficie totdl de
departamento, de los cuales la mitad corresporgigaadistribuyéndose el resto en arroz, maiz, #trigo
sorgo y girasol. Este nuevo escenario brindaddgpagricultura y la implantacion de pasturas y eesd
(existen unas 6.000 ha. implantadas), hace prolaididensificacion de la actividad ganadera esigtd

en la actualidad un stock bovino de 243.144 cabezas

En el Departamento Federal predomind histéricamienpgoduccion agropecuaria, y dentro de ella la
actividad ganadera en forma extensiva y en campwalamuy pocos productores tenian algun modulo
de recria o ciclo completo. La agricultura aungige @ncipiente, y con maquinarias precarias, sumaba
una interesante superficie de cultivos relacionaalokno, trigo, maiz, sorgo y algo de arrdztras

actividades complementarias a la ganaderia fueastividades Ovinas y de granja (pequefias
explotaciones). El nivel de adopcién de tecnologia muy bajo existiendo una fuerte brecha
tecnologica vinculada al nivel genético, a la iaftauctura productiva y al asesoramiento técritcolas

tltimas dos décadas se han producido grandes cambita organizacion y dindmica productiva de la
zona. La falta de escala motivo el apoyo de Progsamacionales y provinciales de apoyo, que junto al
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intercambio y a la metodologia grupal, incorporaynAsesoramiento Profesional. Posteriormente,
reaparece una agricultura de insumos, eficient@petitiva, que de la mano principalmente de la,soja
de la siembra directa, de transgénicos, de hddsicy de fertilizantes y del clima, transforman un
paisaje, tipicamente ganadero en un paisaje agritodo esto es potenciado por inversores externos
gue arrendaban las chacras, y/o por los mismosuptaes ganaderos que luego se transforman en
Mixtos, o en productores de punta que utilizanglacaltura para potenciar la ganaderia.

V.2.2 Zona 2: Centro sur oeste. Los Departamentos de PRaraDiamante, Nogoyd, Victoria y
Gualeguay.

Es la zona agricola histérica de la provinciactaho lo presenta la figura 4 el incremento de digier
de soja y otros cultivas se observa desde los @0geepotencia a partir del afio 2000.

El Departamento Parana es el de mayor productiyidadamentalmente agricola con predominio de la
rotacion trigo-soja, maiz, soja, y con un predomate productores propietarios de pequefias a madiana
superficies asociados a cooperativas. En este @pamto se ubica aproximadamente el 40% de la
Avicultura total del pais en manos de pequefiosymtodes que en su mayoria viven en las mismas
granjas. Hay cuatro frigorificos con productorgsgmnados, con fuerte presencia en la zona. Laidativ
ganadera se concentra en la actividad porcinatgrebhos medianos a chicos y la ganaderia de carne en
feed-lots basicamente. La zona norte del depart@mm@esenta una mayor superficie de monte nativo
donde se hace ganaderia de cria. Los establecimigmten mayor superficie y la poblacion se
concentra en las ciudades.

El Departamento Diamante se encuentra ubicado erteimo suroeste de la Provincia de Entre Rios.
Posee una parte insular de aproximadamente 1158€0que corresponden al 45 % de su territorio
denominado “delta fluvial superior”, y la partetesge: tierra firme, de aproximadamente 139.000 has
Con muy buenas aptitudes agricolas. En el sectoe poedomina el sistema agricola y tambero, con
algunos establecimientos cunicolas, normalmentzada en establecimientos que oscilan entre las 50
y 100 has, y con cultivos de trigo, soja, maizgsolEl sector centro-sur es agricola-ganadero con
superficies mayores. En cuanto a la agriculturdogmiltimos afios se han generado empresas netament
agricolas que trabajan en grandes superficies Bpa® propios y/o arrendados con tecnologia de
avanzada para la produccion de trigo, Soja, MaiBoygo. En el sector este predominan los

establecimientos méas pequefios (hasta 50 has)ncasountensivo de las tierras de produccion algrico

y tambera.

En el Departamento Nogoya predominé histéricamknpgoduccion ganadera de carne y de leche. En

el centro y norte, se desarroll6 principalmentadtividad ganadera de carne bovina, de ciclo cample
teniendo como recurso forrajero el pastizal bajonteocon algunas praderas artificiales y algo de
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suplementacion con granos o henos, con un nivelolégico medio, y unidades productivas que
oscilaban entre 200 y 1.000 has. La agriculturalidcirenalmente se ubicé en el sudoeste del
Departamento observandose un paulatino y constargece en las Ultimas dos décadas sobre los
sistemas ganaderos gracias al avance tecnologida dertilizacion, siembra directa y variedades
resistentes al glifosato. El aumento de la agticalten el Departamento Nogoya se dio de manera
constante en los ultimos afios y fue superior abda la provincia. Un factor que tuvo mucha incidan

fue la aparicibn de nuevos actores agricolas pestentes a departamentos y ciudades vecinas,
principalmente desde Rosario gracias al viaduatopate luego de la realizacion de la red vial del
puente Rosario-Victoria quienes también contribogeal aumento del area sembrada. Este modelo
basado en tecnologias de intensificacion modifladoacepto que se tenia respecto de la capacidad de
uso de las tierras: los suelos pesados, considerhdoricamente con baja aptitud agricola, se
convirtieron en aptos.

El Departamento Victoria tiene un 60% de su sugierien area de islas y bafiados donde la principal
actividad productiva es la ganaderia. El 40% réstas de llanos y ondulaciones donde se desarrolld
histéricamente ganaderia y agricultura con pequejiosiedianos productores. Actualmente, la
integracion con la ciudad de Rosario y la Provird@aSanta Fe ha permitido el ingreso de numerosos
inversores que alquilan tierras para la producaticola, especialmente de soja, maiz, trigo, etc.

En el Departamento Gualeguay predomind historicéearproduccion ganadera de ciclo completo con
rodeos de razas britanicas, destacandose denéstatkela Hereford. Algunos establecimientos haséan
manera complementaria algo de agricultura (linigotrsorgo granifero y maiz). El recurso forrajero
basico de la produccion ganadera eran las excsl@aiguras naturales, la alfalfa y la avena. Tada |
labranza era convencional con arado de rejas sasade disco y de dientes, el colono era un product
mediano o pequefo, que sembraba sus tierras y magt# las de terceros a porcentaje (aparceria). Las
estancias grandes hacian las labranzas con maqupmapia o contratando a estos agricultores. En la
Ultimas dos décadas, el sistema de produccion priedote pas6é a ser el agricola, quedando la
ganaderia relegada a los campos bajos e islase dunde puede sembrar. El cultivo mas expandido es
la soja y en menor proporcién el trigo, el maiz lysergo granifero; habiendo practicamente
desaparecidos el lino y el girasol. Las clavesaie eambio fueron la mayor rentabilidad de la gdg
siembra directa que simplificé y redujo los costedas tareas. Hubo un proceso de concentracia en
propiedad de la tierra porque muchos pequefios pradis vendieron y se afincaron en la ciudad.
Cobraron importancia nuevos actores como los “@jale siembra, los productores de otras provincias
y los mismos productores méas grandes de la zonaugquentaron su escala, etc.
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V.2.3 Zona 3: Noreste. Departamentos de Federacion, Cad@y Coldn.

En esta zona el arroz viene creciendo con alguitixajas, pero es la soja la que se incrementa
exponencialmente a partir del afio 2.000 (figura 5).

En el Departamento Federacion hay diversos sistdmpsoduccion. En el area de Chajari predomina la
produccién de citricos, principalmente mandarinasayanjas, siendo el departamento con mayor
densidad de empaques de citricos y de productamessagperficies muy chicas. Hacia el oeste del
Departamento el paisaje productivo cambia sustenerde, es o se encuentran de campos grandes
donde la actividad principal es la ganaderia d&, ceicria y en menor medida la invernada. Ademas de
estas actividades el departamento tiene en praztu@siual de 25.000 ha de cultivos agricolas (soja
42,8 %, arroz 33,5 %, sorgo 12,6 %, trigo 3,8 %awl 3,8 % y por ultimo el maiz con el 3,5 % de la
superficie cultivada). La produccion de arroz es actividad muy importante con los rendimientos mas
altos del pais aunque su superficie se encuentitadia. EI hecho de que esta zona sea marginal para
los cultivos extensivos y los arrendamientos simgaen costo a otras con mejor aptitud productiga,
permiten un ingreso masivo de nuevos productoresgdneral es el dueiio del campo quien se hace
cargo de la actividad productiva de sus lotes.

En el Departamento de Concordia, histéricamengelgmind la produccion citricola y la forestal en
predios mayoritariamente menores a 100 ha sobréamja de unos 20-30 kilbmetros de la margen del
Rio Uruguay. La citricultura supo tener relevane@@nomica a nivel regién y pais. Hacia el oeste y
noroeste hay establecimientos mas grandes dessirtasidricamente a la ganaderia de cria, recria y
muy poco de invernada. El departamento cuenta cas 326.000 ha, de las cuéles unas 51.000 se
destinan a la agricultura, actividad que avanzéesoAmpos ganaderos en esta Ultima década. Biculti
mas importante es la soja con mas del 56% de kxfitip agricola departamental, seguido por el®org
con el 17% y el arroz con el 10%. El cultivo detoar es importante en el Departamento, con
rendimientos altos comparados a los rendimientosiedio del pais por las buenas condiciones de suelo
y clima. Actualmente el principal problema del ares el elevado costo del combustible necesare par
su riego por bombeo de pozo profundo ya que estiwrsse desarrolld basado en esta energia de
combustible fésil.

En el Departamento Coloén predomind historicamentedricultura con unas 41.000 ha hectareas
realizadas principalmente por pequefios y mediagosudtores propietarios, oriundos de la zona. Los
cultivos predominantes son: maiz, trigo, sorgayzag en menor medida girasol. En los ultimos quince
afios se comenzé con la siembra de soja que evetuaily rapidamente alcanzando en la actualidad
unas 12.000 ha hectareas. La soja desplaz6 alynemiznenor medida los otros cultivos y a la garader

hacia suelos de menor fertilidad o a campos enmaddsz 0 montes naturales. El arroz, un cultivo
histérico en el Departamento ha sufrido una disoigrude la superficie sembrada por desplazamiento
de productores hacia otras zonas en busqueda, miemti@mente, de menor costo de riego,
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fundamentalmente. En la Ultima década los prodestwadicionales y propietarios fueron reemplazados
por productores de otras provincias, productorgmmaidos, empresarios y Sociedades Anonimas que
arriendan campos para la agricultura. Los prodesttradicionales que actualmente son mayoritarios
siguieron aplicando sus conocimientos tecnoldgitadicionales, mientras que los nuevos actores
utilizan tecnologias de avanzadas, tanto en eldesmateriales genéticos como de la tecnologia de
producciéon. Con el avance de la actual agricultg&rgpueden observar cambios en las maquinarias de
trabajos (sembradora directa, pulverizadores mtsgjunodernas cosechadoras y embolsadoras para la
conservacion de los granos en el propio campo).

V.2.4 Zona 4: Sureste. Departamentos de Uruguay, Villagudala, San Salvador y Gualeguaychu

Es la zona de la Provincia que mas avance tuva églicultura. Es una zona con suelos pesados que
con la incorporacion de tecnologia (siembra dijezaanbié su uso

En la zona del Departamento Uruguay predomino ticstidente la produccion de ganaderia bovina por
parte de productores grandes y medianos y avieu#arlos predios mas pequefios. En el noreste del
departamento existe una division importante deelaat, debido a las colonias histéricas fundadasiele
mediados del siglo XIX en adelante y a la actividadicola que permitié la persistencia de estas
explotaciones. A su vez esta ultima actividad sexpandido por todo el departamento. En las Ultimas
dos décadas se han producido cambios en la orgamzg dinAmica productiva de la zona, asi por
ejemplo, hace una década la agricultura ocupabexiapmdamente el 7-8% de la superficie del
departamento, actualmente alcanza el 35-40%. Ar piesasto, el stock vacuno soélo disminuy6 en un
15% lo que refleja una intensificacion en los siwte productivos. Con este crecimiento agricola
aparecieron nuevos actores, pooles locales y eg#ials, productores de otras provincias y muchos
productores de la zona que expandieron considengble su superficie de trabajo, muchos otros
productores se transformaron en contratistas delgsaempresas o pooles de siembra.

El Departamento Villaguay, con una histérica adthd ganadera y agricola vivié un importante proceso
de agriculturizacion en las ultimas décadas. Deréntlécada de los 90 se realizO mucho desmorite y e
destino de las chacras fue el arroz y la rotac@mauiltivos agricolas y pasturas. Los precursoeskd
agriculturizacion fueron productores de punta caadisposicion a la aplicacién de mucha tecnologia y
grandes inversiones. A partir de la crisis del 86012 la ecuacion productiva cambio y el arroz se
redujo en importancia para predominar la soja gsotultivos asociados a su rotacion producidos por
los productores tradicionales y otros actores ec@vos modelos de gestion.

En el Departamento Tala predomind histéricamentpréaduccion de ganaderia bovina por parte de
productores pequefios y medianos. La agricultura suvapogeo junto con el cultivo de lino. En las
tltimas décadas se han producido cambios signifastse redujeron las explotaciones pequefiasa(hast
50 ha), mientras que aumentaron las explotaciorsexlgs de méas de 1.000ha. Estas eran en 1.988 el
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1.5% del total de las EAPs ocupando el 13.8% dal tte la superficie, en el 2.002 eran el 3.7%ade |
EAPs, ocupando el 33.6% del total de la superficgesuperficie media de las EAPs ha aumentado de
167 ha en 1988 a 202ha en 2002 (CNA, 1988 y 2@ait)otro lado, a partir del afio 2.000 la produccion
de soja se expande fuertemente, el cultivo ocugasaque tradicionalmente se destinaban a la
ganaderia. El resto de los cultivos, si bien hagcido en superficie, lo hacen a una tasa de crectmi
mas lenta y fluctuante. Para la realizacion decldsvos la gran mayoria de los productores dueféos
los campos contratan un arrendatario, lo que pefatensar que el productor se ha transformadmen
rentista. Si bien la superficie agricola aumentdoo8 veces desde el afio 1995 la cantidad de haciend
se ha mantenido como una forma de “ahorro” y comaaaseguro frente a la variabilidad de las
cosechas y los mercados agricolas.

El Departamento San Salvador fue caracterizado &&fiods como ganadero agricola arrocero,
predominando en este sistema la actividad ganaldecaia- recria, esta ultima realizada sobre pastur
mejoradas, seguidas dentro de un planteo de ratadén la produccién de arroz (que ocupd
histéricamente el 40% de la superficie agricolsnymenor medida otros cultivos como maiz, lino,
trigo, sorgo, girasol y soja. En general despuédade? afios de ocupacion con arroz, realizadospor
propietarios o por arrendatarios zonales, los Is¢edestinaban a praderas o a descanso dondenanolif
las especies del campo natural, constituyendoaagiimcipal rotacion de este sistema productivo. La
aparicion de nuevos actores, locales y forAneaslpaealizacion de soja en los ultimos afios intpals
aumento de los arrendamientos por lo cual muchogduptores tradicionales dejaron la actividad. La
agricultura pas6 a ocupar mas del 35% de la seperfiisponible del departamento reduciendo la
superficie disponible para ganaderia.

En el Departamento Gualeguaychu, predominé histdrdnte la produccion ganadera, con agricultura
de rotacion (Trigo, Lino, Maiz y Sorgo), el tamlpoy parte de productores pequefios y medianos, con
algunos casos de grandes estancias. No obstatds éhiimas dos décadas se han producido cambios
importantes, una buena parte de la superficie gmagdarne y leche), ha sido desplazada por eVoult
de soja. A su vez, este fendmeno vino acompafadm dambio en el uso efectivo de esa superficie,
gue bajo distintas formas de administracion (Promtes familiares y Contratistas, empresas de otras
provincias, pools de siembra, entre otros) ejecotas del 70 % de la agricultura del Departamento.
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Gréfico 1: Datos estadisticos. Evolucion de losi@pales cultivos agricolas de la provincia de &ntr
Rios. Afios 1970-2011.
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Fuente: Grupo Economia de la EEA Parana. INTA CRER

Del gréfico puede observarse que la superficiecalgride la provincia sufre procesos de retraccion y
avance durante casi 30 afios de los cultivos t@athdes en la regién, no obstante se ve claramente ¢

en el caso del cultivo de la soja se experimentaalto cuantitativo de casi tres veces la superfici
cultivada entre 2000 y el 2008, con una leve cafdé campafa 2008-2009, para luego repuntar en la
campafa siguiente.

Evidentemente ese salto cuantitativo de la superbcupada por el doble cultivo trigo-soja, fue en
desplazamiento del cultivo de lino, y de otrasvaddides.

Como se explica mas abajo, esta expansion agridelda uUltima década fue llevada adelante

intensamente por los denominados “nuevos actorés pleoduccion”, en detrimento o desplazamiento
de otras producciones.
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V.3 La multiplicidad de actores agrarios en los territagios de analisis.

A patrtir del proyecto de investigacion realizado eOINTA se pudieron observar en el agro entragia
dos grandes tipos de actores: los productorescioadies y los que consideramos “nuevos actores 0
sujetos agrarios”, pues tienen nuevas légicas deupcion. Estos nuevos actores ocupan 1,2 millones
(62%) de has. en tanto que los productores trath@s se distribuyen en menos de 800.000 ha. (38%)
de la superficie agricola provincial (cuadro 1)tdssnimeros marcan la importancia de estos actores

el desarrollo agricola provincial. Los actores duwn sido identificados en este estudio son los
siguientes:

V.3.1 El pool de siembra de base extra-local

El pool de siembra de base extra-local corresp@desociaciones de inversores que acceden a la
informacién necesaria para captar recursos finevgigy tierras. Manejan importantes recursos
financieros, de origen diverso (teniendo a veceslds de inversion agricola). Puede ser una mega-
empresa). No es un actor de la zona entrerrianagesiica a gestionar activos (capital, tierra,
informacién, trabajo, l6gica organizacional) paxgtoduccion agricola. Apunta a economias de escala
pocos costos fijos y rentabilidad cortoplacista.

La disociacion entre acto productivo y propiedadfiesddamental en sus estrategias productivas y
organizacionales. Arriendan tierras con buenasicmmeés agronémicas y en grandes superficies para
reducir costos de transaccion, en lo posible ecacéa de infraestructura que facilite comunicagone
movilidad. La mayoria de los contratos de arrendatoison de corto plazo (uno a dos afios). Contratan
labores agricolas generalmente en la zona, busediviEncia.

Suelen adoptar las ultimas innovaciones y tecnatodRealizan el movimiento comercial (compra y
venta) fuera de la zona; al trasladar la produceidrbruto, no agregan valor en origen. Se presumen
mas asociados a la exportaciéon. Su légica orgapizalces mas cercana a una légica del management
(eficiencia de la estructura mas que de la prodagci

V.3.2 El pool de siembra de base local

En este caso son actores de la zona, productace®seue deciden juntar activos, organizando ada r
gue apoya actores con recursos limitados y queadegestionar mejor los mismos (tierras, maquinaria,
tareas agricolas), captando recursos financierosmdaudo bajo fideicomisos para garantizar la
inversion) de actores econdémicos locales o de edoscjue viven en otras ciudades.
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Realizan disociacion entre acto productivo y prdade de la tierra. Contratan las labores agricolas
siempre en la zona, suelen innovar y utilizar léisés tecnologias. En general, realizan el movinaie
comercial (compra y venta) en la zona, a vecesgagrealor en origen. Esto significaria que localiza
la renta en la provincia.

Adoptan una légica empresarial en vias de managemisminuyendo costos fijos (de estructura) en
pro de costos variables.

V.3.3 El proveedor de servicios e insumos

Por servicios entendemos servicios de transp@lieaaiones quimicas, asistencia técnica, acopimee
otros. Estos proveedores son de la zona, con eagppespias o filiales y/o franquicias de empresas d
otros lugares. Tienen relacion con el territoriosty compromiso local es fuerte. Su actividad y
relacionamiento con el sector les permite contarioformacion que les permite iniciar y eficientizh
proceso productivo. Optimizan los insumos (preeadymen, plazos y bonificacién con los fabricantes)
De esta manera hacen uso pleno de su maquinagiaysdnsumos.

Disocian el acto productivo y la propiedad, camtnadas labores agricolas siempre en la zona; tambi
puede ocurrir que posean maquinaria y brinden @ervCon su buen nivel tecnoldgico, organizan
jornadas de difusion, brindan informacion sobrevegensumos y cultivos alternativos.

Manejan recursos financieros propios o con apdotedes. Financian la campafia agricola. En general,
realizan movimiento comercial (compra y venta) @nzbna porque tienen buen manejo de la
informacioén de mercado, técnica y comercial, I@eaddo entonces la renta en la provincia. Agrandan s
volumen comercial disminuyendo sus costos. Finalejesu logica organizacional es de tipo
empresarial. Pueden pasar a una ldgica de managémeonando especialidades).

V.3.4 La gran propiedad

Son propietarios de grandes superficies (mas de B8€.), de la zona. Mantienen el nombre origieal d
establecimiento aunque hayan cambiado su prometalicompromiso local es importante. Trabajan
sus propias tierras y pueden expandirse. El equgrdo es propio, moderno y de gran capacidad de
trabajo para siembra, cosecha y acopio, o0 biengouedntratar las labores conservando la toma de
decision. Suelen encabezar los cambios producéimasa logica empresarial novedosa, ya sea solos 0
en el marco de un grupo que maneja varios estatiltios. Lo novedoso de este actor es el cambio en
el componente productivo, pasando de la ganadeté agricultura. En cuanto a la aplicacion de
tecnologia, utilizan rotaciones en los cultivosiawaciones y suelen respetar las normas de usosde |
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insumos (reconocen la problemética de la consé@matg suelos). Manejan recursos financieros propios
y/o canalizan recursos de otros.

Con una forma juridica de SA, las grandes propiesladuestran una logica patrimonial cada vez mas
articulada con la l6gica empresarial, buscandol@&steaproduccion.

V.3.5 El productor familiar capitalizado o expandido

Estos productores familiares capitalizados posgeipamiento propio, de gran capacidad para siembra,

cosecha y acopio. Trabajan sus propias tierras ex@anden de distintas maneras, la mayoria

arrendando. La disociacion acto productivo y proaiees menos evidente pues gestionan las labores
por administracion, y contratan en la zona. Pugdestar servicios a terceros.

Se pueden reconocer dos sub-categorias a grasges:ra

* Productores de menos de 1.000 has: tienden adrarafse en prestadores de servicios. Algunos
diversifican e incursionan en otros eslabones ameg valor u otras actividades (transporte,
acopio, otros). Estos productores pueden encoaterain equilibrio bastante fragil respecto a
Su permanencia en el sistema.

* Productores de mas de 1.000 has: trabajan conlégféaale punta, lo cual se constituye en un
requisito cuando demandan servicios. Pueden actumao semilleros y hacen ensayos. Piensan
en la conservacion de suelos.

En ambos casos, manejan recursos financieros gropgmdeudamiento bancario y/o comercial. Hacen
el movimiento comercial en la zona: localizan lataeen la provincia. Con un muy fuerte compromiso
local, su logica patrimonial se transforma en dipch empresarial,

V.3.6 El productor extra provincial

Son productores de otras provincias que llegar&mtee Rios atraidos por los valores mas bajos del
arrendamiento. Trabajan tanto tierras propias camendadas, suelen ser también propietarios es otra
provincias, lo que permite una estrategia de Oistion de los riesgos. Como no tienen contactos
locales numerosos (excepto el contratista y eloagésnico), el compromiso local es muy limitado.
Acerca del modo de decidir y de producir, aseglamarniabores en parte con maquinaria propia, y en
parte contratadas en la zona. El asesoramientictées profesional, usan tecnologias de punta. En
cuanto a lo financiero y comercial, manejan recurieancieros propios o de terceros. En general
deslocalizan la renta hacia sus localidades dewi({§anta Fe y Buenos Aires especialmente), sidrien
algunos casos el movimiento comercial se da pareige en la zona. Estos productores extra-
provinciales, muestran una logica nitidamente esgpial.
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V.3.7 La cooperativa

Algunas cooperativas se han transformado en nuastmses productivos que arriendan tierras en la
provincia o en otras, en muchos casos, tierraug@sociados, quienes trabajan las mismas nsdatra
cooperativa brinda insumos. Esto se constituye rennueva forma de sostenimiento del pequefio y
mediano productor. Respecto del acto productivahesen las labores con maquinaria contratada, a
veces con maguinaria propia (equipo pulverizador gpemplo). Elaboran parte de la produccion propia
agregando valor (alimentos balanceados, biodieseinas, etc.). Algunas cooperativas suelen innovar
en gestion, calidad, productos. Movilizan recurfoancieros propios y de terceros, y, en general,
realizan movimiento comercial (compra y venta) &zéna. El compromiso local es muy fuerte, y la
renta se localiza en la provincia. La logica orgacional es de tipo empresarial. En algunos c&sos,
observa un nuevo rol que, sin descuidar lo soalnta a incorporar elementos de diversificacion y
crecimiento en las cadenas.

V.3.8 El profesional del sector

El profesional del sector, organizado en sociedachecho o empresa unipersonal, decide producir
mientras sigue con su actividad de asesoramiergte &ctor local trabaja tierras arrendadas en la
provincia, algunos poseen también pequefas sujstficas labores se hacen con maquina contratada,
de preferencia moderna, a veces con maquina pfppiajemplo, equipo pulverizador). Su inclinacion

a las innovaciones (tecnologias, productos, cu#sjalo conducen a manejar procesos productivos
ordenados, siendo sensibles a la conservacién gdsuelos y las practicas agronémicas racionales.
Movilizan recursos financieros propios y de terser&n general, realizan movimiento comercial

(compra y venta) en la zona, manejando en muchsgscherramientas de mercado. A veces, el
profesional asesor se asocia con productores us girofesionales, o participa en sociedades
comerciales. La logica organizacional es emprdsaasata incursionar hasta una légica de management
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Cuadro 1. Distribucién en la Provincia de EntresRie los actores identificados de las nuevas formas
de organizacién productiva por departamento y ppgsicie (2012).
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Feliciano 0 0 0 11.830 13.538 5.620 0 0
La Paz 0 10.600 2.400 55.14 51.150 18.950 300 950
1 Federal 3.000 7.972 4,710 18.74 14.884 0 0 800
Nogoya 0 0 1.810 2.797 21.434 10.707 980 990
Diamante 0 0 1.760 0 25.256 0 444 1.499
Parana 0 2.079 1.587 2.49| 48.414 6.396 0 438
Victoria 400 0 1.315 4.659| 109.200 2.977 0 625
2 Gualeguay 17.672] 3.160 4.469 54,9 52.267 13.531 1.081 3.34(0
Federacion 0 1.200 1.800 14.7¢ 5.520 0 0 0
Concordia 0 0 0 12.10q¢ 10.146 1.200 0 0
3 Colén 0 0 2.174 9.087| 4.941 4.826 420 0
San Salvador 1.000 0 180 8.600 18.800 8.000 0 1.200
Villaguay 7.000 900 400 75.00{ 54.500 14.100 500 1.750
Rosario del Tala 2.893 0 1.630 8.24 24.215 3.914 0 238
Uruguay 18.800 4.036 2.010 58.39 47.539 23.316 2.250 517
4 Gualeguaychu 0 15.12 0 92.14 54.144 4.032 4.176 3.969
Total 50.765 | 45.067 26.245 |428.943| 555.948 | 117.569 | 10.151 | 16.316

Fuente de los datos: relevamiento de campo Proysdia CRER de la Provincia de Entre Rios, 2012.
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Cuadro 2. Provincia de Entre Rios: actores de daumrcion agricola y superficie ocupada en el afio

2012.

i IActores Superficie ocupada Superficie
Categoria de actores .

promedio
N° % ha %

Pools de base extra local 19 1,90 50.765 4,06 2.672
Pools de base local 10 1,00 45.067 3,60 4.507
Proveedores de servicios e insumos 27 2,70 26.245 , 10 2 972
Grandes propiedades 161 16,15 428.943 34,29 2.607
Total productores familiares capitalizados (expdasl 574 57,50 555.948 44,44 969
Productores extra provinciales 165 16,55 117.569 409, 690
Cooperativas 6 0,60 10.151 0,81 1.692
Profesionales del sector 36 3,60 16.316 1,30 453
Sub-Total “Nuevos actores” 998 100,00 1.251.004 ,amo 1.247
Total superficie agricola 2.033.991 100,00
IActores “tradicionales” c relacién a Nuevos Actores 782.987 38,50
Productores Expandidos 555.948 * 27,33
“Nuevos actores” 1.251.004 61,50

Fuente de los datos: relevamiento de campo en pad2 el trabajo INTA CRER y Datos de la Bolsa dee@les de la
Provincia de Entre Rios, 2012.

Dentro del total de estos nuevos actores sobresagemroductores familiares capitalizados, estos
ocupan el 27,33 % de la superficie agricola progin&n general los mismos poseen equipamiento
propio y de gran capacidad para siembra, cosectapio. Trabajan sus propias tierras (en general so
pocas) y se expanden en su mayoria arrendanddsaeaation del acto productivo y la propiedad es
evidente pues gestionan las labores por adminidtrata realizan ellos mismos), y eventualmente
contratan en la zona. También pueden prestar gEvic terceros. Se pueden reconocer a grandes
rasgos dos sub-categorias: los productores de miEndsO00 has de siembra en total (entre campos
propios y arrendados), pueden encontrarse en uiibeigubastante fragil, lo cual los impulsa a
transformarse en prestadores de servicios.

Los productores de méas de 1.000 has trabajan cmoltgyia de punta, lo cual se constituye en un
requisito cuando demandan servicios. Algunos difvegis e incursionan en otros eslabones agregando
valor u otras actividades (transporte, acopio, bems y ensayos, entre otras). Piensan en la
conservacion de suelos. De cualquier modo, mangemrsos financieros propios o endeudamiento
bancario y/o comercial. Hacen el movimiento conaren la zona: localizan la renta en la provincia.

Con un muy fuerte compromiso local, su logica patnial se transforma en una logica empresarial.
Esta categoria de actores aparece como la mastanfmren la provincia (57% de los actores),
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ocupando el 44% de la superficie agricola provinotaipada por los llamados “Nuevos Actores”, no
como propiedad, sino como tierra arrendada.
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Capitulo VI.  Resultados y Discusion. Los productores familiares
capitalizados: evolucién, organizacion y funcionananto.

En el presente capitulo se presentan los resultantesidos de las entrevistas realizadas en djoate
campo a los sujetos de analisis, los “Productoegsiliares Capitalizados (expandidos) de la proinci
Entre Rios”.

Para una mejor comprension de la dinamica evolutivs trayectoria, se dara un breve marco de
referencia sobre la situacion politica y social gals al momento de iniciar sus actividades como
productores agropecuarios y hacerse cargo de latagipn, marcando también los momentos en que
tuvieron sus mayores crecimientos cuantitativosngnto de escala). Es intencion, con este marco,
ubicar histéricamente al lector. En este puntore@eriremos basicamente a las principales dimeasion
de analisis: Trayectoria productiva y estructui@pctiva (tierra: propiedad y arrendamiento).

Por otra parte, y en el punto siguiente se redipar analisis general sobre los demas datos relsvad
para dar una idea de la situacién actual de letasife estudio en el presente trabajo de invesgiiga

En todas las etapas se transcribirdn algunas dafitazaciones realizadas por los entrevistados y su
relacién con el Marco Conceptual propuesto.

VI.1 La dinamica evolutiva de los productores familiarecapitalizados. Trayectoria.

Para la descripcion en este apartado de la trajeecyoevolucion que han tenido los productores
familiares capitalizados de la provincia de EntiesRharemos una descripcion de las ultimas cuatro
décadas para dar un marco histérico al momentaieralyunos de ellos comienzan a hacerse cargo de
la explotacion familiar por herencia de una franaié tierras.

Ante la pregunta sobre como empezaron con la datlyien todos los casos respondieron que
comenzaron con una cantidad de hectareas herediadas padres y/o abuelos.

A través de las entrevistas y el mapeo realizadel &arco del Proyecto INTA CRER pudimos obtener
una imagen relativamente estatica de la realidadell se desprende la importancia de la superficie
trabajada por éstos actores en la provincia.

Aun asi, la estructura social y las formas de dmg&ion se encuentran en transformacion constinte.

esta etapa del trabajo de investigacion, se realimaa descripcion de la evolucion general a traeés
tiempo que han tenido los actores sociales -“primdes familiares capitalizados (expandidos)”- qag h
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se indagan en el territorio definido para la inigestion, a través de los hechos relatados por ellos
mismos.

Las décadas que describiremos a grandes rasgadasenan directamente con la situacionalidad que
se intenta dar al lector recién mencionada. Si,lBérabajo de investigacion se centra en la degcad
2002-2012, se describirdn muy brevemente los hecté&ssrelevantes de las etapas precedentes en las
gue transcurrio la vida de nuestros entrevistadosgcando tener una idea del contexto desarrollado e
nuestro pais hasta la fecha (2012). Las mismag:s&8d1-1980; 1981-1990; 1991-2000; 2001-2012,
haciendo hincapié en ésta ultima que es la detmtmntral segun lo expresado en el parrafo anterio

Para darnos una idea general del punto de partdauéstros entrevistados, sabemos que todos
coincidentemente, provenian de familias con trayecen el medio rural.

Fue dificil de establecer, por provenir de famsil@raigadas al medio rural y haber iniciado sus
actividades junto a sus padres o abuelos, deterr@h@omienzo exacto como responsable de la
explotacion.

En su mayoria compartian las tareas rurales jumofamiliares desde temprana edad. A los fines de
esta investigacion, se tomo el momento en el quedhe parte de la tierra y comienzan a ser cabecera
de familia el inicio de su actividad.

Periodos historicod:

Antes de entrar en cada uno de los periodos lieghpodemos mencionar, en rasgos muy generales,
gue la evolucion del area cultivada con cerealelegginosas en la Argentina desde 1901 a 2003 o se

siglo XX y principios del XXI, muestra un marcad@cmiento, con un periodo de estancamiento tras

el cual, entre 1983 y 2005 el area cultivada creti®o anual. (Reca, L. 2006)

1971-1980:

Se inicia la década del 70 con una disminucion emwddo conflicto por la tierra luego de los
acontecidos en las décadas anteriores, (propietaorendatarios) en la region pampeana comerazaba
visualizarse un impacto importante por los cambéasoldgicos producidos sobre el incremento de la
produccién en cereales y oleaginosas. Los prodymosarios, seguidos de manufacturas de origen
agropecuario eran las principales exportacionesrgentina en ésta década.

2" Todos los periodos expresados para dar idea delxtonse basan en los autores: Barsky, O- Gelmatidtoria del Agro Argentino”
(2001). En los casos que se menciona la visiérirds autores, estos se aclaran en el parrafo pomdgnte.
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Durante la misma la escena agropecuaria esta ddanjpar la introduccion de semillas mejoradas de
trigo, maiz, sorgo y girasol, acompafado por lagiiih de la soja que implica la adopcién de un
paquete tecnoldgico para su produccion. La produode semilla por empresas de capitales nacionales
empieza a ser absorbidas por extranjeras. Comegreaas a experimentarse la Siembra directa en el
pais.

En esta etapa (primer quinquenio de esta décadpjoskeice la introduccion masiva de la soja que
arrastra la recuperacion del trigo y desplaza at neavidenciado en el Sur de la provincia de Saeta
Cloquell, S. 2001 (en Giarraca et al. 2005).

Esta década se caracteriza por una implementaedeamhologia para el mejor aprovechamiento del
cultivo. Control de plagas mediante la introducai@huso de herbicidas genéricos. Se expande & dob
cultivo anual. La modernizacion de la maquinariaicda que permite la mejora sustancial de las
labores (tractores de mayor potencia, arados deyrdjscos). Vinculados con esta homogenizacion de
la maquinaria agricola aparece la figura del cdistea propietarios de cosechadoras, los de madaina
de labranzas agricolas y los contratistas tan{erts especie de arrendatario por periodos menanas a
afio quienes pagan por el uso de la tierra un poegioporcentaje de la produccion obtenida).

Algunos autores hacen énfasis en la expansionesbgmia los 90, no obstante para estos autoresaes
expansion que tiene sus sutiles comienzos en éstald. Ya comienzan aqui cambios profundos en el
paisaje rural y en la forma de vida de los prodestagricolas se inicia la migracion hacia pueblos
cercanos desde donde pueden atender los proceshe{ivos. Este periodo también es coincidente con
una inicial expansion de la frontera agricola sdéganadera.

Hacia 1974 ocurre el despegue de la soja, perolsago por la necesidad de disponer de forrajes rico
en proteina, destinados a la produccién animalmskiplica y crece en la siguiente campafa del
mencionado afio.

Politicamente la década comienza con un gobierran®a que aplica retenciones a las exportacignes
se intenta implementar un Impuesto a la Renta Piatlette la Tierra, el mismo es derogado hacia 1976
con el gobierno militar, que produce una altera@gngportante sobre el funcionamiento de la economia;
liberalizacion de los mercados y apertura econdaliexterior.

Para el sector agropecuario eximido de las retaesioy con una amplia disponibilidad crediticia del
Banco Nacion, aparece una fuerte respuesta producti

A fines del 78, con un retraso importante en ladaar cambiaria y una reduccion de aranceles de
importacion se producen fuertes pérdidas entr@idoductores pampeanos. Paralelamente se produce a
nivel nacional un fuerte endeudamiento internadiona
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Situados en los sucesos que ocurrieron durante pestedo, por un lado y como ejemplo de la
trayectoria y de la incorporacién incipiente en épaca de tecnologia en maquinarias mas avanzadas
encontramos:

... vengo de familia de agricultores de esta zona, abiselos maternos se iniciaron ya en 1930, con
una carniceria en Larroque (Dpto. Gualeguaychukon el alquiler de lotes para cria de caballos;

mientras que mis abuelos paternos para esa épaaa &gricultores contratistas...Hacia 1970-75, mi

padre tuvo los primeros tractores y los primeroadws de reja...”, (Bruno, 35 afos). Si bien quien nos

cuenta esta historia, se incorpora como produd@eaplotacion familiar en el afio 1995.

Por otra parte, Domingo (60 afios), nos cuentasgueayectoria fue bietdesde abajo’, su padre le
compro una yeguita para trasladarse a la escuedh da su zona (Victoria), nos dic&o faltaba
nunca, cuando te acostumbras a ir a la escueladdds dias, vas a ir todos los dias a trabajar”.
“Fueron aflos muy duros”.

Considera de relevancia significativa el estar pentemente capacitdndose y en contacto con
organismos que puedan apoyarlo en la labor. Seedi#ipico hijo de productor”. Hereda 45 ha en el
afio 1977, las que fue sembrando de a poco, y lEcigiemprela punta”, a su decir. Fue, segun
menciona, el primer productor de la zona en aplitaa.

Hoy, trabaja mas de 20000 has en la provinciapssquor de 1300, una planta de acopio, transgdite (
camiones), y un semillero. Trabajan en su emp@sampleados que residen en la zona, entre ellos 2
de sus hijos (1 Ingeniero Agrénomo y 1 Abogado).

Para Gras, C., Hernandez, V. (2008):La capacidad de anticipacion sobre la que reflexies un
rasgo especifico del nuevo perfil socio—productiyee dichos actores encarnan y que, ademas,
reivindican como parte del perfil identitario modere innovador, diferenciandose asi de otros
productores mas tradicionales”.

Por otra parte, nos entrevistamos con (Miguel, @53 quien considera quda la vida vivio en el
campo”, dado que sus bisabuelos paternos eran inmigréatemos en la zona del Departamento
Victoria, de los que su padre hereda la tierra.

Nos cuenta que parte de su casa paterna a eseldsmcundario, del cual, egresa como Técnico
Mecanico, y vuelve a trabajar con su padre pagrougnte con las maquinarias. Al fallecer éste tzered
400 has, alla por el afio 1977, considera que isiciactividad mas puntualmente a partir de estechec

Hoy, continda trabajando con su hermano quien sarga de la parte administrativa de las tareagl En
presente se han duplicado en la cantidad de hpsopredad (800 has), trabajando un total de 2635 ha
(entre propias y arrendadas).
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Poseen una planta de silo, estan incursionanda distribucion de insumos agropecuarios y dado que
hoy ha entrado a trabajar en la empresa familidnijpulngeniero Agrénomo, y su sobrino Contador
Pudblico, estan reestructurando la actual Sociedatiecho a Sociedad Andnima, con el objetivo de
realizar la sucesion en vida.

Como ha sefialado Craviotti, (2001), y se observauestra investigacion:

En las explotaciones chacareras, si bien el compoolaboral de la familia disminuye —en
especial en el trabajo directo-, esta se siguevaseo tareas criticas como la gestion. Las
perspectivas de continuidad de la explotacion dégrerde mantener de alguna forma el
compromiso de la familia con ella. En ese marcohégiencia deviene una cuestion
problematica.

Luis (58 afios), de la zona de Villaguay, en elmede la provincia, comenzé a trabajar en 1971ston
padre, apenas tenian un tractor. Al fallecer dstegdan 650 ha que trabajan junto con su hermano.
Manifiesta que el mayor crecimiento lo tuvieronahie el afio 1994 donde empezaron a sembrar soja.
Hoy llegaron a trabajar 5000 ha arrendadas doraleaa cultivos de cereales y oleaginosos, en38s 6
ha propias particularmente siguen con ganaderigeftacomo respaldo econémico), también tienen 2
galpones de avicultura. Algunos de los campos gigndan lo realizan los mismos duefios hace mas de
24 afios. Hacia 1994 crearon junto con su hermaadoniedad Andnima.

En la charla mantenida con Daniel (50 afios), nanteuque desde siempre vivid en el campo,
actualmente reside en la explotacion cercana alen@ Oficial 14 del Departamento La Paz. Hereda
en 1979, 23 ha de su padre. Empez6 con un tractorarado de rejas.

Paralelamente mediante la toma de un crédito,gc® otras 32 ha a su hermana. Realiz6 sus estudios
secundarios en la Escuela Agrotécnica de la Pasjd®ra queila capacitacion recibida es sumamente
importante y jugé un papel fundamental en mi crémmo”. Hoy tiene puestas grandes esperanzas en la
incorporacion de su hijo a la explotacion, quieriseuentra capacitandose en estudios Universitarios

También manifiesta haberse visto favorecido popdaificacion de deudas del afio 2001. Hacia esa
fecha y entrada la década es cuando tiene otro @adintitativo asociado a la compra de maquinaria,
con la compra del tractor en el 2007, se expandetatal de 1000 ha trabajadas.

...”en el salto de 300 a 1000 has me entusiasmé, apara agrandarme tengo gastos fijos grandes, en
2 afos de pérdidas de cosecha, los riesgos sonathoy’...con la incorporacion de mi hijgesta
terminando estudios de Lic. Administraciogyiizas tenga la posibilidad de crecer un poco méaay..h
gue tener cuidado de agrandarse mas alla de lospipuede manejar es importante el tiempo que se
pierde por el dinero y se le resta a la vivencieotlas cosas”...
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Cabe mencionar aqui el andlisis que realizan ManNtuzlera (2007):

...sobre los cambios ocurridos en los sentidos adagma la tierra entre los productores

familiares pampeanos. Los autores plantean, al gguueotros, que la tierra a dejado de ser
un referente identitario (de saberes préacticosintilos con la propiedad de la tierra, que
definen modos de hacer y ser) y que es considecegtaentemente como mercancia.

Agregan que el desanclaje de sentidos respectotiarta tiene consecuencias sobre el
destino de la unidad y las trayectorias de laslfasnen la actividad: se amplia el horizonte

de posibles cursos de accion respecto de la egfatay la herencia deja de estar centrada
en el referente concreto de la tierra y es idesatifa con otros legados, como la educacién
superior (en tanto herramienta que permite deseers# en las condiciones que impone la
sociedad del conocimiento).

Dario (52 afnos), del departamento Parana, contasenla ciudad de Maria Grande, comenta que
empezo6 con 100 ha en 1974 que heredan de su pardoecpn su hermano, y se expanden a 450 ha
propias en las que siembra Lino (cultivo de amgiipansion para esa época en la provincia).

Hoy, trabajan un total de 1650 ha, sobre las queeh@manecido desde 1981 porque, estas pertenecen a
la Estancia “La Guanita” en una superficie equivedea 1200 ha y desde entonces ha trabajado
arrendando alli. Hoy posee una completa flota dejumarias (sembradora de siembra directa,
pulverizadora, cosechadora y tractor) todas corantigiedad aproximada, no mayor a los 10 afios.

1981-1990:

Durante los inicios de la presente década juntouc@ngran expansion de granos en la pampa dudante e
quinquenio 1981/84, se vio favorecido el Sectoropgcuario por un creciente financiamiento creditici
de la banca nacional, pero juntamente con estlipagna disminucion del crédito otorgado por et@ec
privado.

En los principios de este periodo dominan, las e&pimnes de commodities, las manufacturas de
origen de la industria aceitera y residuos vegetfaéea la alimentacion animal.

En 1983, con la instauracion nuevamente de un eygidemocratico, el gobierno del Presidente

Alfonsin se vio favorecido por los altos precioterinacionales de los granos y las buenas condgione
climaticas, logrando para la campafia 1984/1985coeacha record; pero la declinacion de los precios
en los afios subsiguientes, las retenciones a fastariones y el shock provocado por la hiperindiac

de 1989 provocaron una fuerte disminucion de lalycoidn agricola pampeana hacia finales de ésta
década.
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Con el reciente proceso de expansion agricola dddoomienzo de la década aparecen nuevas
caracteristicas en los arreglos contractuales. uthey creciente importancia de los contratos por un
porcentaje de la cosecha. Como consecuencia densoledacion de un cultivo como segunda
alternativa en el mismo afo, se abren nuevas fidaies contractuales entre duefios de tierra y
contratistas de produccion: el arrendamiento dpredio exclusivamente para la siembra de soja. Esto
se da por ser un cultivo que necesita superioctgotale maquinarias y mayor atencion durante da cic
de produccion. (Devoto, R. 1988),

A partir de 1985 este proceso de expansion serumbge iniciandose un proceso de caida en la
produccion. Ademas de los fracasos del Plan Aysteaproduce una fuerte caida de los precios de los
cereales y oleaginosos a nivel mundial por unaesotarta de estos.

Se produce en el final de esta década el surgimigatla Asociacion Argentina de Productores de
Siembra Directo (AAPRESID) hacia 1989, con el apdg empresas relacionadas a la provision de
insumos.

Un momento que marco la evolucion del sector agnagréo esta vinculado a las reformas del Estado y
el ajuste fiscal que se realiza hacia ese afo {1989

Se produce la privatizacion de empresas de seswcim paulatino plan de eliminacion de los derscho
de exportaciéon. También una posterior recesién @o@a, una declinacion de las importaciones de
insumos y de equipos agricolas, junto con la liEreion de los precios, se produce paulatinamente
encarecimiento de los combustibles.

Asi las pérdidas de los productores y la baja derdauccion sectorial, mostraban la ausencia de un
instrumento de politicas que atenuara los efeatesnos de los ciclos de los precios internacianale

En este contexto Carlos (50 afios) de Estacion Hebrpto. Uruguay, (sureste de la provincia), coment
que empez6 trabajando hacia 1989 con sus hermarasegplotacion familiar (avicultura y ganaderia).
Luego, el padre les cede la tierra y capital (ganadalpones de pollo) a cambio de un porcentafes M
tarde, heredan estos recursos junto con 50 hama.ti

Durante los primeros afos, se dedican a la crjzotles y a la ganaderia hasta alcanzar una esuaala q
les permite empezar a dedicarse a la agricultuaateniendo siempre la produccion avicola. El caltiv
del cual fueron productores inicialmente hastaalamania 2011, fue el arroz. Antes de comenzar con la
soja. Se encuentran trabajando hoy, 4200 ha (mgmarendadas).

El productor entrevistado en la zona sur de laipoi® en Estacion Escrinia en las cercanias a la
localidad de Urdinarrain Dpto. Gualeguachu, Mafid &fos), empez6 como arrocero y ganadero hacia
1980, es la tercera generacion de productores eguwapos, con 315 ha. Hoy, tiene silo y secadora,
mas un Feedlot. Desde el afio '93 tiene una sociedadu hermano con una estructura para trabajar
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2500 ha, en la ultima campafia solo trabajaron @0MNb tienen claro que realizardn para la proxima
campaifia. Si bien siempre realizaron el cultivo mlezano lo pueden seguir haciendo el precio de los
combustibles. En el afio '93 empezaron con girdsgh y soja. Girasol lo abandonaron por problemas
sanitarios puntualmente.

Evidentemente este es un caso en el cual las bastheredadas se han mantenido, y donde se eadenci
la gran expansion mediante mecanismos de arrendemig la diversificacion e inversion en
infraestructura para conservacion de la produccion.

Hacia el norte de la provincia, nos encontramos@i@go (40 afios) -quien nos dio la entrevista en el
campo en un alto de su tarea en la preparaciésue para sorgo- y Hugo (44 afios) -quien nos atend
en su explotacion junto a su familia-, ambos primos heredan la misma cantidad de hectareas hacia
1988. Hoy no trabajan en forma conjunta, ambosideha correspondiente al Departamento Federal
Hugo con experiencia en actividades agricolas ¢hfgsnte sorgo) y actividades ganaderas de cria las
gue fue dejando a partir del ciclo 2001/2002, mdmen el que comienzan (ambos) a incursionar con
la llegada de la soja a la zona. Hoy trabajan 5800yha respectivamente.

En el centro de la provincia, nuevamente en el di@pento Villaguay. A quien entrevistamos en esta
ocasion es, Cristian (50 afos), quien nos dicehguéa 1982 realizaban lino y actividades ganaderas,
gue hace 20 afios (1992) hacen arroz en el depatiar@aialeguaychu, y con la soja empezaron en
1995 al mismo tiempo que con la representacidraerehta de maquinarias New Holland. Hacia ese
mismo tiempo compraron campos para siembra y ntigipén de semillas. Hoy son una Empresa
Familiar de tercera generacion.

Hacia el centro sur de la provincia, en el Dptos&m del Tala, el actor entrevistado, José (4&)fio
nos cuenta que empezo trabajando con su padreo lélegsu hermano armaron una sociedad con la
tierra y algunas maquinarias que heredaron de éste.

En los afios '89-'90 accedieron a una lote de 178dnal proyecto de colonizacion “Las Acacias”. Nos
comenta que con la hiperinflacion, la deuda seligypagaron el lote en 2 afios. Crecieron durarste lo
'90, aunque fueron tomando deuda. En el '99 demdi&ender para saldar algunas de ellas, comprar
magquinarias para ofrecer servicios y producir seoerficie arrendada. En ese mismo afio compraron
una pulverizadora, y en el 2003, una cosechadmsf. Ampezaron a crecer nuevamente, llegando a
operar 1500 ha en arrendamiento.

En el caso del productor “arrocero” de la zona de Charrtas, Dpto. Concordia en el noreste de la
provincia, quien se define a si mismo cofpooductor tradicional de la zona”.Comenzé con la
actividad hacia 1987 con 100 ha propias las cuabeguvo hasta realizar en la dltima campafia 800 ha.

28 precedentemente se dan las caracteristicas deegsietamento tipicamente ganadero
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Se ve asi mismo hoy, dudoso frente a la “rentalidjue el cultivo ofrece (el arroz), pensandoan |
posibilidad de reconvertirse totalmente a produd®rsoja. Observa particularmente la concentracion
productiva que se ha ido dando con la desaparid#ios pequefios productores hoy convertidos en
rentistas en su mayoria.

1991-2000:

A comienzos de esta década se establece la prpaondhh de las politicas neoliberales que venian

instaurandose desde las décadas anteriores. Comsectencia de ello, el Estado queda sin

instrumentos clasicos de intervencion en la ecoaompara proveerse de divisas lo necesita hacer a
traves del sector privado.

Las transformaciones mas relevantes y de mayordimpgue signaron la década de 1990 pueden ser
ordenadas en tres etapas: la primera marcada pant@n de las leyes de Emergencia Econdémica y de
Reforma del Estado, en 1989; la segunda, la dedeedulacion econdémica, iniciada en 1991 con la
aprobacion del Decreto 2.284; y la tercera, corocamo segunda reforma del Estado, en 1995.

La privatizacion de las empresas y servicios pablestatales; etapa que si bien afecto a los piareisc

al incrementarse sus costos de produccion, lo éezmanera menos directa y menos profunda que la
siguiente. La Ley de Reforma del Estado dict6 legpizacion de la gran mayoria de empresas essatale
(fueron vendidas en su mayoria a inversores ext@sja muy bajos precios). Con estos ingresos y
posteriores endeudamientos, con agentes extereo$inancié en una primera etapa el Plan de
Convertibilidad (que crea una nueva unidad moret&li peso, equivalente a un dolar, y establece su
libre convertibilidad) y la reactivacion de los @ités, sobre todo los otorgados desde el BancodNaci
Ese mismo afio el poder ejecutivo firmo el decre®82 tendiente a desregular el mercado de bienes y
servicios, el comercio exterior y los mercadosorgles. Se desregula también, el transporte, @jerto
telefonia, servicios profesionales, otros.

Uno de los aspectos mas relevantes de este pefoliodisolucién de la Junta Nacional de Grahos
(creada en 1956), de carnes y otros organismoscpgbla ausencia de este organismo provoco una
situacion desventajosa de los productores freldeamercializacion internacional.

Las medidas de desregulacién impositiva apuntaroeliminar los impuestos y tasas sobre las
exportaciones, se rebajaron aranceles a la impamtate insumos y productos como neumaticos y
gasoil.

29 JNG, tenia las funciones de intervenir en la coiakzacion de granos en apoyo de los precios misjmontrolar el comercio de
granos, y administrar la red de elevadores. Estaageupo la mayor parte de las instalaciones quaifleron el almacenamiento y
movilizacidn de granos. Establecia precios sosééa jos productos agricolas, asegurando al prodelcpago de un precio interno acorde
con cotizaciones internacionales, deduciendo ce@sbogpuestos.
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Se redujo el transporte de cargas ferroviariasne@mento la movilizacién por camiones en rutas
privadas, lo que encarecio el transporte. Adengsassfirieron los puertos a las provincias.

Por las medidas macroeconémicas, en ese momento boé recuperacion de los agregados
monetarios, por ello se restablecio el volumencdédiito al sector agropecuario otorgado por el Banc
Nacion.

Hubo impactos de diversa naturaleza, por un lagpr@dujeron nuevos procesos expansivos basados en
intensificacion de las inversiones de capital y lanprofundizacion de cambios tecnoldgicos,
esencialmente en la agricultura. Se dieron buenigdi@ones, una vez superados los primeros diicile
afios de la década del 90, donde aparecen factaee$agorecieron una ecuacion positiva para las
unidades agricolas pampeanas. Por un lado la disidim de costos provocados por las medidas
econdmicas y por otro el fuerte incremento de tesips internacionales durante 1994 y 1997. Ademas,
reduccién en los costos de comercializacion y ldacde las tasas de interés y disminucion de castos
insumos como maquinarias y agroquimicos. La eliniéma de las retenciones a la exportacion
agropecuaria, incrementd los ingresos de los ptoces:

Por otra parte, otras medidas disminuian esos topdavorables, como ser: encarecimiento del
transporte terrestre (peajes), aumento del cosfa deano de obra, aumento de la presién impositiva
provincial y municipal, todo ello fue encarecierel@osto de vida de los productores y sus familias.
unidad o superficie agricola minima para cubrirdostos de una familia, se elevaron de 38 ha para e
periodo 1979/83 a 161 ha en el 94. Esto determiigola@p unidades agropecuarias que podrian mantener
0 acrecentar su rentabilidad debian elevar suaedegbroduccion y elevar los rendimientos. Haci2019

se requerian ya 400 ha para sostener una familia.

La gran expansién agricola se vio favorecida psulz de los precios internacionales, para estedoer
la Argentina se ubica como pais exportador de &ayimceite de soja, asi como aceite y pellets de
girasol.

Luego, durante los afios 1998 y 1999, la crisidiasaig rusa, provocaron un cierre de las importaeso
Brasileras, lo que conduce a una caida de las @qmmmes Argentinas.

Una caida de los precios internacionales y una mangstabilidad econdémica y politica dejaron de
manifiesto la inestabilidad del sistema de conbiidiad, incapaz de frenar la suba de preciosma®r

Junto a los cambios tecnologicos y la expansionladdrontera agricola, fueron relevantes las

alteraciones asociadas a la estructura agrarimjag@eria de concentracion productiva y nuevas formas
de gestion.
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También se caracteriza esta década por la incaniparde transgénicos (soja resistente a Glifosato e
1996), de fitosanitarios, fertilizantes, irrupcide la siembra directa mas fuertemente y el aunemta
potencia en las maquinarias reduciendo el tiemdaslabores.

Esta etapa puso a los productores frente al mercachdial sin ningun tipo de proteccionismo del
estado, esto fue solo compensado por créditosatefcly programas de apoyo. Frente a esta situacion
solo podian realizar un importante aumento dedodimientos para lograr adecuadas rentabilidades, |
gue obligo a elevar significativamente los nivalesinversién de capital para mantenerse en el pooce
productivo.

Esta situacion determind, alteraciones en la dstraiagraria nacional. Particularmente en la region
pampeana donde muchos no pudieron sobrevivir. Serab una gran disminucion del nimero de
unidades productivas, aunque ello no presidio elofacentral de la concentracion por alteraciones
importantes en la propiedad, sino por la posesgcagital.

Domingo (60 afios), ubica sus comienzos en el afid,18s quien menciondramos mas arriba en la
década correspondiente, considera su mayor cretwngecomienzos de la década del 1990, (mas bien
hacia 1994) atribuye éste a la toma de créditasegiabilidad monetaria del momento.

A través de este sujeto en particular se puedenabsque se autodefineSiendo Innovador de punta
siempre, generando credibilidad y confianza endaaz Fui el primer productor que aplicé urea en la
zona (1970)..."Por otra parte, considera el hecho de tomar r&gsgaprovechar financieramente todo
crédito disponible.

Encontramos en Roca, 2003, (en Muzlera KlappenBhahproduccion familiar pampeana a
comienzos del siglo XXI17.2008):

...La modernizacion asociada a la incorporacion devasl practicas agronémicas es un
elemento comun entre los chacareros. La incorpamad® “novedades” en este plano forma
parte de disposiciones caracteristicas de los oft@sa que también se “heredan”. Basta
recordar la altisima tasa de incorporacion de tsajegsgénica en el pais que en solo tres afios
paso del 0 % al 90%, mientras el promedio mundial &ie del 35% en ese mismo periodo.

Particularmente para Miguel (51 afios), en los sidabsiguientes a 1998, y dadas las condiciones
mencionadas mas arriba, efectlad compra de campos vecinos que salieron a remat€omo
consecuencia de estas mismas circunstancias politisocio econdmicas que llevd a muchos a
abandonar la actividad, éste se vio favorecidazaadio un salto cuantitativo en las hectareaseimst

en propiedad.
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En el caso de Bruno (35 afos), el joven profesjanaen nos contaba sobre la adquisicién por mhate
su padre de los primeros tractores y arados deereja década del 70, considera que su incorparacio
como profesional (1994) en la explotacion de suilfanfue un factor de cambio, aplicO sus
conocimientos adquiridos en la Universidad en lgoraedel manejo productivo. Al afio siguiente a su
incorporacion (1995), afiaden la siembra de girgssbja. Manifiesta coincidentemente con otros
productores que el otro gran salto fue con la pasibn de los créditos en el afio 2001. Su mayor
crecimiento se produce con el arrendamiento de @angpuna gran inversion en maquinarias en esta
ultima década, (la mas antigua es del afio 2008).

2001-2012:

Los comienzos de esta década se vieron pobladosonifictos y retracciones econdmicas que
ocasionaron el default y la caida del gobiernoahfisidel afio 2001.

Luego de un complejo proceso y asumido un nueveeguly se produce la devaluacion de la moneda
argentina que se encontraba atada al délar, &ipdic su valor. Esto significoO una gran transfeeedei
recursos hacia los sectores vinculados con la &aqon, como el agropecuario. En marzo de 2002 se
establecen las retenciones compensatorias a last&sipnes.

Hubo una importante suba de los alimentos que canssignificativo incremento de la pobreza en la
argentina.

Ademas de esta gran transferencia de ingresos leagioductores agropecuarios, algunos fuertemente
endeudados, vieron licuarse gran parte de sus sl@ldaesificarse. Con las cosechas de esos afios se
pagaron deudas y se produjo una fuerte capitafimadel sector. (Aumento de la demanda interna y de
los precios internacionales).

Esto explica en gran medida las opiniones relevaddas que pudimos rescatar que coincidentemente
en dos de los casos que atribuyen su mayor crationén el afio 1998, se debid a la toma de créditos
Bancarios los que si bien fueron tomados en dolpaes la compra de una importante superficie de
tierra, esa deuda considerable fue “licuada” segu&hte por la pesificacion de los créditos en el af
2001/2002.

La década del 2000 se inicia entonces con disirpil@gorciones de superficie sembrada de cereales y
oleaginosos dada la gran expansion de la sojafusten gran medida en funcién del cambio favorable
de los rendimientos de esta oleaginosa.

Como mencionaramos en el comienzo de nuestro tra@apucede una gran expansion de la frontera
agricola, apoyada por numerosos procesos que akadet en etapas previas (precios internacionales,
cambios tecnoldgicos: siembra directa, transgéniemgoquimicos, otros), ocupandose &reas no
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tradicionales hacia el norte y oeste fuera dedatéra natural de la regibn pampeana. La superficie
cultivada crecié asi un 52.8% entre 1990/91 y 2006/

Gaspar (37 afios), en Maria Grande, Departamentm®&anos cuenta que se incorpora y se hace cargo
de la explotacion familiar en el afio 2001, al res#dde Ingeniero Agronomo. Nos relata que el mayor
salto cuantitativo dado fue de 350 ha a 2200 leadsi éstos realizados durante los afios 2003 y. 2009
Menciona ademas, la relevancia de la posibilidadhat®er alcanzado los estudios universitarios y de
coémo estos le permitieron una mayor apertura hacisabajo de mayor calidad.

La totalidad de hectareas que maneja se encuetérdgro del departamento citado y si bien 350 son
heredadas, el resto las complementa arrendandmibiafas y vecinos. Particularmente menciona la
importancia de la evolucion en la tecnologia y tamsnunicaciones que le permiten mantenerse
actualizado permanentemente (clima y mercadosg diw su esposa y pequeiio hijo en la explotacion.

En el caso de Diego de la zona de Federal que om&reimos anteriormente (década del 1980),
considera su comienzo efectivo a partir del aiidl266n un importante salto cuantitativo hasta 590 h
en el 2003, y una renovacion de las maquinariasnte2005/2006.

Cabe aqui considerar lo referido por Muzlera (2008)

... las representaciones de los chacareros comoicimadles” o “antiguos” parecen no
encontrar sustento en sus practicas. Tal como hebsesvado en nuestro trabajo de campo
los chacareros han experimentado numerosas y pentesintransformaciones en sus niveles
tecnologicos, en los modos de organizar sus exjiotas y en el tipo de organizacion
familiar. Su caracter dinamico ha sido resaltadoyp@a parte de la historiografia (Flichman,
1977; Sabato, 1988 y Barsky y Gelman, 2001). Estt@&areros son los mismos que hoy
luchan por sostener su condicién, lo cual implicaesotras cosas adaptaciones y cambios
permanentes, compeliéndolos a reconvertir sususapisus capitales —con suertes diversas,
resultados heterogéneos y tensiones multiples.

Hasta aqui, se mencionaron los cambios mas impestarcurridos durante los periodos considerados,
dando un contexto historico a lo intercambiado estos actores sociales.

A continuacion, se resume graficamente lo precedeste explicitado. Se pretende dar una idea de la
evolucion, desde su comienzo (ha en propiedad &eéasyl hasta hoy (total de hectareas trabajadas:

propias y arrendadas), - afio 2012- en que se adalinvestigacion de éstos los sujetos.

ESQUEMA N° 1:
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Evolucion del Sector agropecuario pampeano argentino-1970-2012

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2011
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CTR - creciente i riancia mercados lenes maneda frente al dolar [
SEITII“.GS l‘I:IEjl:I'BdBS, ¥ = "“":“ . S Io q se tradujo &n el efecto de la
magquinarias. consolidacion de transporte, puertos, transferencia de recursos débil demanda
Introduccidn de soja amrendamiento para efc. alos exportadores. mundial, de una
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Aparicion de la figura y de precios. Reformas agropecuanio. record, elevados precios limitaciones
del contratista de del Estado, ajuste *  Profundizacién de internacionales, aumento impuestas por el
cosecha y de labranza fiscal. Recesion cambios de la demanda interna ?nwmw
: econdmica. G +  Expansién de la frontera l ¥
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Evolucion cuantitativa en superficie trabajada por los Productores Familiares en ER
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En el Esquema N° 1 se resume la trayectoria desdpelspectiva del crecimiento cuantitativo
(hectareas) y los contextos nacionales ocurridoantiel las etapas de vida productiva de estos agente
De éste podemos observar que estos sujetos imcsaractividad a lo largo de las Ultimas 4 décadas
dadas la gran dispersion de edades de los ena@osstNo obstante ello, podemos ver que, el mayor
salto cuantitativo se dio en las ultimas 2 décadarscurridas entre 1990 y 2011.

Los motivos que los productores entrevistados egorele crecimiento, responden a oportunidades y
contextos politicos-socio econdémicos que en algumtq tienen convergencia y que se explicaron
anteriormente.

Cabe destacar que un perfil con vision empresdedapresencia de un importante Capital Social y
Cultural, tuvo que ver en la toma de riesgos yopertunidades, que hicieron a su crecimiento y
expansion. Sin dejar de lado el Capital econormmanal del que tuvieron posesion por herencia ootr
mecanismos.

En cuanto al afio en que transcurre la investiga@odrcrecimiento econémico conocié una fuerte
desaceleracion en 2012 (2,6%), por el efecto d#ékal demanda mundial, de una mala cosecha de
cereales (trigo fundamentalmente), y por los efede las limitaciones a las importaciones ydsatde
cambio. Hacia fines de este afio 2012/2013, Argerttma la posicion como tercer exportador de
semillas de oleaginosas, con 52 M de Tn. Bols@ateales de Entre Rios. (2012).

VI.2 Los productores familiares capitalizados en la actlidad en la Provincia de
Entre Rios

De las entrevistas realizadas surgen algunos d@tiEesantes que nos permiten aproximarnos a una
idea de la situacion general de los actores eroalanto de la investigacion, llevada a cabo duriaste
meses de mayo a octubre del afio 2012.

En primer lugar, y al inicio de las entrevistassi ¢ados los sujetos consultados se presentamiisios
como “productores agropecuarios”. No hicieron mé@nd identificarse hoy, como “Chacareros” u otras
denominaciones comunes al dmbito rural. Si, ennalguasos, mencionaron ser descendientes de
“gringos trabajadores”, de “colonos” o de “chacasdr quienes legaron un patrimonio que fue el
campo. (Mas adelante nos detendremos sobre lafidacibn de estos sujetos sociales).

Todos nuestros interlocutores son varones, todass®raron cabecera de familia y a cargo de las

explotaciones, tienen una Edad promedio de 49 abos,n rango que va desde una edad minima de 35
afios a un maximo de 60 afos; corresponden a Erdevccuarta generacion de productores.
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En cuanto al nivel de estudios sobre los casos\estados, se hallaron 3 profesionales de la agnémno
(nivel universitario), coincidentemente son los rféd&nes y dedicados en exclusividad a sus propias
producciones, no realizando otro tipo de asesordmiécnico privado a terceros.

De los 3 agentes profesionales, 2 de ellos sors lig productores agropecuarios y trabajaron desde
pequefios en la explotacion.

Entre los otros casos, se encontraron 10 sujetoshis@l secundario, en su mayoria provenientes de
Escuelas Agrotécnicas, el resto con nivel primgiproductores).

En cuanto al Lugar de Residencia; dentro de lodymtores que fueron seleccionados para este estudio
se observa que casi un 50% de los que concedizremntievista, vivian en sus explotaciones junto con
su familia. Los restantes vivian en la ciudad olgad mas cercano a sus campos. Todos los
productores entrevistados viven en la zona de iestddnde también la mayoria trabaja. Todos son
nacidos en la provincia de Entre Rios.

En el cuadro 3, se resumen algunas de las Dimesssiderritoriales, de Estructura Productiva y
algunos aspectos del proceso productivo de losuptorks entrevistados.

La relacion porcentual entre las tierras propiaarngndadas, posesion de maquinarias, servicios a
terceros, y cultivos agricolas realizados en lapadia 2011-2012 por estos.
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Cuadro 3: Productores familiares capitalizados ¢agplos). Dimensiones.

Superficie (has.) Maquinarias
g %) 3 S ‘_35 Realizacio Departamentos de la
3 S | S g £ Tipo de Contrato , Cultivos v .
3 o S - Propia Contratada n de provincia de Entre Rios
a a g 25 Servicios
< <1
1 803 1832 30,5 arrendamiento a % si no no Trigo/fsaijiz 1°- soja 2° -arveja Victoridona Il
2 1300 | 20000 6,1 arrendamientos en $ Si si (%50) no Trigo/soja/arvejas- semillero VictoZana Il
. . Si hasta . . . .
3 250 4500 5,3 arrendamientos anuales er] % di no 500 ha Soja/maiz/colza -ganaderia de cria Gualegriaga Il
4 50 350 111 arrendamientos a 2 afios a|% S no n ja/sBmo -ganaderia baja proporcion. Fed&manha |
5 50 500 9,1 arrendamientos a 3 afios Kgffijo si no si Soja/maiz/sorgo Federdona |
6 65 935 6,5 arrendamiento a 8qqg/ha Si no no Aveja/so La PazZona |
7 450 1200 27,3 arrendamiento a % si no no Sorgo/Avena/s.OJa/trlgolgl'rasoI -ganadefia ParanédZona Il
baja proporcién.
8 350 2200 13,7 arrendamiento a % y aparcgria q no o n Soja/maiz/sorgo/avenaltrigo Parafdna Il
9 1200 3000 28,6 arrendamiento % Si no no Soja/sowgjal/trigo/arroz UruguayZona IV
10 175 175 50 arrendamiento % si no sL;gﬁgtan Trigo/soja/maiz Rosario del Talgona IV
11 100 700 12,5 arrendamiento Si no no Arroz Los Charruas“-IC0ncord|Zona
12 300 5000 5,7 | arrendamiento a qq fijo (9qgha) si no no Trigo/maiz/soja Gualeguaycldna IV
13 315 900 25,9 | arrendamiento a qq fijo (9qgha) s/d s/d no Sorgo/ maiz/ soja-arroz, ganaderig @ualehuZona IV
14 2000 4000 33,3 arrendamiento a~700 kgfha, d¢ 2 Si 50% cosecha no Ganaderia/soja/arroz Villaguay y Gualeguaychu.
a 3 afos Zona IV
15 650 5000 115 arrendamiento Si 40% cosecha no Sorgo/maiz/trigo/soja Villaguggna IV

Elaboracion propia en base a las entrevistas eghliz 2012.
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VI.2.1 Estructura productiva:

Con relacion a la posesion de la tierra, en térmigenerales, en todos los casos relevados
combinan tierra propia con tierra arrendada. Nooetramos en nuestra investigacion
arrendatarios “puros”, si bien uno de nuestrosegigtados alquilan en relacidon un porcentaje
elevado (se trata de una persona quien se autodem@roductor agropecuario, que maneja
20000 hectéreas de las cuales 1300 son de su gadpie

El tamafio promedio de las explotaciones que integuastra muestra, es de 3800 hectareas y en
mayor 0 en menor proporcion, todos los casos cambiia propiedad con el arrendamiento de
campos.

El intervalo de tierras en propiedad es de: 50@02ta; mientras que el intervalo de tierras en
arriendo se encuentra ente 175 a 5000 ha (sin éenarenta el caso excepcional de 20.000 ha).

Notese que en el universo estudiado la relaciongndnal maxima Tierras arrendadas/Tierra en
propiedad, es de 50%, no superando este valomgumo de los casos entrevistados. Este dato
nos permitiria inferir que él % de tierras trabagmden propiedad es relativamente bajo en
relacion con las arrendadas. Evidentemente la etienale estas explotaciones tiene un
importante apoyo en la escala lograda a travésstie ferma de ampliacion de la superficie
trabajada.

En cuanto al Tipo de contrato en la totalidad declasos se realizan contratos de arrendamiento
gue varian de 1, 2 (anuales, bianuales) y/o hstafios, segun las respuestas obtenidas. En la
mayoria de los casos analizados, se les arrierlda mismas personas desde hace bastante
tiempo. Por otra parte, todos manifiestan queesi,ljppudo haber competencia con los pooles en
un principio porque pagaban mejor precio, no twriegn particular dificultad en arrendar tierras
por ser “del lugar” y “trabajar bien”, porque “loenocen”.

La mayoria manifestd la realizacion de los congraem “confianza”, sin necesidad de
formalizaciones.

En cuanto al valor de los contratos de arrendamig@atctados, en su mayoria se fijjan a
porcentaje, la forma que le sigue es a quintalyfigm pesos.

En la zona sur de la provincia (Gualeguay, Gualkgiuay Uruguay) manifestaron haber tenido
mas problemas de competitividad con los pools ealsia (ahora en retraccion).
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Por otra parte, los productores de mayor trayext@n los departamentos Parana y Victoria
manifestaron no tener problemas en conseguir $igroa “ser de la zona”,...“prefieren que los
trabajemos nosotros”, a su decir. Otras de laategias planteadas por Gaspar (Maria Grande,
Dpto. Parana) fue la demar lotes chicos porque a los pooles no les @i

A través de estos datos relevados podemos obsernvderir la importancia de las relaciones
sociales o redes locales construidas por estostemgeyn esos beneficios de los que hacen
mencion son evidentemente atribuibles al Capitalebgue define Bordieu, P (1983),

En todos los casos las tierras trabajadas se enanatentro del departamento donde residen o
en las zonas lindantes de éste con otros departasn&mn un solo caso, dada la magnitud de las
tierras trabajadas se extiende hacia otros depantasy mas lejanos, pero siempre dentro de la
provincia. Coincidentemente todos manifestaron ajeab solamente dentro de los limites
provinciales.

En relacion a la Toma de decisiones respecto dectasdades Productivas y las Empresariales,
en todos los casos analizados los entrevistadosiomamon ser participes de ambas decisiones.

En algunos casos, segun el tipo de actividad, sarga puntualmente otro familiar (muchas
veces un hermano),.y6 me ocupo de lo productivo mi hermano de los ngsnpero las
decisiones las tomamos en forma conjuntaios decia Bruno (Ing. Agr. Hijo y nieto de
productores agropecuarios); podian ser mas eseifas decisiones tomadas de unos o de
otros, pero siempre se participa en ambas.

Muchas veces en el caso de las decisiones prodscton asesoradas por profesionales de la
agronomia privados, estatales o hijos profesior@le® se destacO anteriormente.

Aqui podemos evidenciar, como destacan otros ajtlaémportancia del conocimiento que hoy
estos actores consideran y del Capital Culturadadeca los hijos, en forma de conocimientos
secundarios y/o universitarios, estos se agregas eonocimientos y practicas a las cuales los
productores acceden a través de su pertenenciafami

Es relevante tener en cuenta que en este aspsqgimlductores participan activamente junto con
miembros de la familia, de las decisiones prodastiy de gestion. No perdiendo esta condicion

de familiar ante la evidente transformacion hagiarhpresarial.

Especialmente y con relacion a esta dimension, dglbgica organizacional que predomina, sSi
bien, no hubo una pregunta puntual respecto detestatica, del analisis de los didlogos
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mantenidos y de sus maneras explicitadas de IEd@lante las explotaciones, podemos decir
gue en este tipo de productores predomina actusdmera Légica patrimonial (reproduccion,
acumulacion y transmision), con una marcada tenidehacia una LoOgica empresarial
(ampliacion y oportunidad de negocios).

No se evidencié aun, una tendencia hacia una Lagdslanagement (eficiencia, flexibilidad y
rentabilidad del conjunto de la empresa — su estraicen los casos analizados, al menos al
momento de la realizacion de las entrevistas yrségglexpresiones e impresiones tomadas a lo
largo de la conversacion.

Si tenemos en cuenta lo mencionado por Muzler&7R20La cotidianeidad de los agricultores,
la gestion de sus empresas (marcado un incremeniombrtancia de la gestion en detrimento
del trabajo fisico), la red de relaciones socioaaetiles y las dinamicas de sus familias, se
vieron profundamente transformadas”.

Existe una marcada tendencia hacia una transfobmalei este tipo de actores sociales, en lo que
refiere a su forma de organizacién tanto a nivehilfar como empresarial y a un
reposicionamiento social y de su capital simbdlico.

En cuanto a las Formas Juridicas encontradas flesiguientes:
Sociedad Anonima, Sociedades de Hecho, SociedadlidgtanBociedad Responsabilidad
Limitada y Persona fisica.

Estos datos nos estarian indicando las nuevas d$oronganizacionales a la que estan
transformandose los productores familiares capadbs, quienes si bien mencionan la presencia
familiar y la toma de decisiones conjuntas con rbier® de la misma, evidencia una
transformacion hacia una concepcion de tipo “engpi@s. Dado que algunos de los casos nos
mencionaron estar en proceso de formalizar essftramacion.

VI.2.2 Proceso Productivo:

En cuanto a las maquinarias: todos cuentan con imep propia, que segun las respuestas
obtenidas en todos los casos consultados, la adagiipromedio de éstas, no supera los 10 afios,
con excepcion de los 2 casos de Federal (Norta geolvincia), en el que aun trabajan con un
tractor de 1974 y de 1978 respectivamente.
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Solo 3 de los entrevistados realizan serviciogeetes, de estos, 2 mencionan la posibilidad de
ir transformandose en contratistas, coincidenteenaoin productores con una superficie en
propiedad de 50 y 175 ha respectivamente, de zopasmente de ganaderia de cria, con
predominio de Monte Natural, esto podria correspms®l con la mayor dificultad en obtener
buenas producciones agricolas y a la mayor difidu#tn arrendar campos aledafios de buena
calidad productiva.

De acuerdo a esta dimension, la Externalizacidiasi&bores Agricolas y de acuerdo a como se
desprende del cuadro N° 3, en todos los casoallassls agricolas son realizadas con maquinaria
propia, excepto en uno de los casos, dada la grerfgie trabajada contrata maquinaria para el

50% del proceso productivo y siempre al mismo “cigta de la zona”.

En 2 de los casos entrevistados, contratan serdeiomaquinaria exclusivamente para la
cosecha.

En cuanto a la prestacion de servicios a tercemlamente en tres de los casos se menciono tal
actividad. En los casos puntuales de las entrevistg 10, mencionados en parrafo anterior y
coincidentemente con la zona centro norte de laipe@m, manifestaron estar tendiendo a
concentrar sus labores en la prestacion de esteisereduciendo la superficie en produccion
bajo su direccion y/o decision.

Por el contrario, en el caso de Bruno (entrevigtda3prestacion de servicios la realiza como
capacidad operativa excedente, dado que un pojee@miaortante de sus tierras estan dedicadas
a la ganaderia y esta dotado de un completo egeipeaguinarias.

En ninguno de los casos, estuvo ausente la meati@sesoramiento técnico, ya sea por haber
participado en grupos pertenecientes a algun tpgrdgrama como: Cambio Rural, o por
haberlo recibido de INTA y seguir vinculado a lastitucion de alguna manera (parte del
Consejo Asesor de las Agencias de Extension), chpgrtener un familiar profesional de la

agronomia, (en 2 de los casos el asesoramient@resiaf, por ser los hijos Ingenieros

Agronomaos).

También se menciond tener asesoramiento profésmivado de la Cooperativa en la que

entregan la cosecha, o en el caso puntual de ¢desprnales productores, de su conocimiento
profesional adquirido en la Universidad.
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Podriamos tener en cuenta para esta dimensionaaguumceptos de Muzlera, J (201Q)jen

define que:
... Las caracteristicas de este mundo chacarero abbliaré mercado, la tecnologia
digital, la siembra directa, las operaciones finenas, la vida en los aglomerados
urbanos donde las nuevas generaciones ya no Se emida explotacion, y el
desplazamiento del trabajo fisico por el de gestidrsolo alteraron cualitativamente
el proceso productivo sino que han transformadovias y los mecanismos de
transmision del conocimiento especifico. Este yasiransmitido principalmente de
generacion en generacion, como suelen aprendessefitbos; sino que en tanto
saberes expertos circulan por otras vias y la pala@wtorizada es la de los
profesionales. (pp. 229)

Esto puede aseverarse mas aun frente a las respulestas sobre el uso de las tecnologias de
proceso y las practicas de manejo en las que servabsin conocimiento y una accion
concienzuda para la optimizacion de la producck®a.vuelve a evidenciar la presencia de
asesoramiento o de un abordaje a un conocimiemtmé@ugico profesional. Como se destaca a
continuacién en cuanto a las dimensiones: uso d®liggias de proceso/practicas de manejo,
relevadas en las entrevistas:

En cuanto al riego, en el 80% de los casos entaslds no lo realizan, dado los regimenes de
lluvia promedio para la region (1000 mm anualesy tasos que mencionaron realizar riego por
aspersion, es solamente para las Hectareas destimademilleros y en el caso puntual de la
produccién de arroz por ser una necesidad basiredgaroduccion de este cultivo, en este caso
el riego es por inundacion.

En cuanto a la Fertilizacion de los suelos, en iggrtedos la realizan, en tiempos mas o menos
regulares (cada 2 o 3 afios) y en funcion de lo®sake estos y los precios de la produccién. En
el mismo sentido sucede con el andlisis de featilide los suelos.

Todos dijeron realizar sistematica y anualmenteisinéde semillas (poder germinativo y
viabilidad) indicadores indispensables para un bpercentaje de nacimiento de plantulas e
implantacién del cultivo.

En cuanto a la sistematizacion (terrazas y cureasivkl) como herramienta para conservacion

de los suelos, en los casos entrevistados en VAcmuntualmente la realizan en toda la
superficie propia y en gran parte de la arrendada.
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Los entrevistados del resto de los departamentascidentemente por lo general no
sistematizan, y adjudicaron la limitante de laizeaion de la misma al desinterés de los duefios
de los campos arrendados, manifestando la impaatdecesta practica.

VI.2.3 Dimension financiera:

Respecto de las formas de operar financierameréetigamente todos manifestaron operar con
Créditos Bancarios, tanto del Banco Nacion com8alecos Privados. Se menciond en algunos
casos utilizar la tarjeta “Agro Nacion”.

En relacidén a esta dimensidn, se observaron algraretes tales como:

o El financiamiento a través de Agronomias locales, Gboperativas, de Acopios y
Consignacién a semilleros, por lo general mas ocerassu zona productiva o de trabajo.

o En otras, especificidades tales como: la toma éditos para la compra de herramientas,
o el financiamiento de las empresas proveedorasdenos con pago a cosecha.

o0 En un caso en particular el entrevistado aclaréizezala compra de combustible con
tarjeta de crédito rural o contado.

0 La compra de maquinarias a través de mecanismaedsirig”, y un solo caso declaré
lograr financiamientos con pagarés o contratosdoaw

Con relacion al Destino de la produccion, encontsaaqui, respuestas variadas, por una parte,
qguienes realizan toda su comercializacion, via Gaoperativas de su zona, otros con
Acopiadores locales.

En las diferentes charlas aparecieron quienes everdirecto a exportacion, por cercania a
puerto, quienes trabajan con ACA (Asociacion Argentde Cooperativas) o Granar S.A
(empresa argentina de comercializacién y corretajgranos), con sucursales en la provincia de
Entre Rios.

Ademas, uno de los sujetos comentd que realizdbsiga, esperando el mejor momento venta.

En cuanto a la Compra de insumos, y segun laacsiines particulares de cada uno. En general
relevamos que: suelen realizarse a Agronomias,paeBRentantes y/o distribuidores locales de
Multinacionales locales (DASER Agro SA, MonsantoayBr). Asi como también a las
Cooperativas mas cercanas a sus explotaciones.idrarabAcopios de la zona o cerealeras
dentro de la provincia.
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Uno de los casos entrevistados, compra fertilizaptglifosato puntualmente a un exportador en
“canje disponible” (es decir: compra de insumos goanos como forma de pago), también
compra en distribuidores locales o a la Cooperaté/au zona.

Para Giarraca, et al (2002), “la financiacion de ilisumos incide en forma indirecta sobre la
rentabilidad de las explotaciones agropecuariasleemrmedida en que esta supone una
transferencia de ingresos a favor de otros sujptstenecientes al complejo (cooperativas,
acopiadores, cerealistas, etc)”. (pp 126)

De acuerdo a los datos relevados que se fueromiebt® mediante las charlas con los
entrevistados, y de acuerdo a lo supuesto, pasirowsntender, serian actores que cumplirian un
rol importante en el anclaje de la renta en la ip@&, dado que sus transacciones comerciales
son en su mayoria con actores locales. Confirmalglmos aspectos de nuestra hipotesis.

Puede notarse en todas las dimensiones aqui aedizque los productores familiares
capitalizados, ponen en juego, a decir de Bordieo, solo Capital Patrimonial, sino
conjuntamente Capital Social y Cultural.

VI.2.4 Percepcion de los productores entrevistados ante [&incipales implicancias y
transformaciones que genera su actividad sobre eldw local.

Frente a los cuestionamientos relacionados comsergacion de las transformaciones generales
sucedidas en el sector de su actividad y sobrediantocal, coincidentemente mencionan:

La desaparicion o retraccion de la ganaderia fuedgadmente, junto con la desaparicion de los
pequefios productores y la transformacion de mudw<llos en contratistas o rentistas
Unicamente. Por el contrario, estan aquellos querggiaron y pasaron a ser mas empresariales.

Algunas afirmaciones fueron:

Carlos, (50 afios).”La introduccién del paquete siembra directa #fgsato cambié la zona:
antes era marginal para la agricultura. Los prodoets se dedicaban a ganaderia y avicultura,
la agricultura solo se realizaba para remover ehgao”... A nivel de los productores observa
cambios significativos: ..16s productores ganaderos arrendaron sus tierrasagricultura y

se especializaron en avicultura o se fueron a legbips. Los productores agricolas y
contratistas se concentraron, se redujeron en ndnyeaumentaron la superficie trabajada, se
mecanizaron e incorporaron tecnologia”
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..."hoy los pequerios productores no son compettitm el 83, con 120 ha tenian rentabilidad.
Hoy, con 1500 ha no hay rentabilidad. Conviene amntratista: hay problemas de politica
econdmica, no hay politicas para retener la poldaciLa politica lleva a arrendar antes que a
trabajar”... (José, 40 afos)

..."Los pequefios productores familiares, los “verdadeproductores”, estdn desapareciendo.
Van a venir inversores de afuera y aprovechar eSama vez quedan menos, antes eran 70-80
productores chicos. Ahora viene una empresa grandesl productor trabaja como

contratista”... (Marcelo, 50 afos)

..."Desparecieron muchos productores, quienes hoyianarriendan sus tierras. La mayoria
son jubilados y dejaron su actividad en los afids.9¢Sergio, 40 afios)

..."Muchos productores pasaron a ser mas empresajalmientras otros dejaron su
actividad”... (Cristian, 50 afios)

Otra perspectiva de respuestas ante la misma geeduearon:

... El productor es mas abierto, se asesora masjom(Bruno, 35 afios)

..."Los pooles son asociativos. Hacen una vaquitgustan y van a otras provincias. El Unico
local es...fhenciona a un productor empresario de la provincial.os otros son santafesinos o
portefios”.

...”Cambio Rural fue importante en la reconversion dlese pero muchos no quisieron
reconvertirse: ej.: el productor de arroz que naega dejar su actividad de siempK&ergio, 40
afnos)

...”Aumento del numero de duefios de la tierra derafue (Bruno, 35 afios)

...’Las agronomias juntan plata, buscan tierra paerendar y contratan trabajo. Los
productores endeudados aprovechan para saldar d€ud&losé, 40 afios).

.."Es necesario el aumento del nivel de tecnolggaea mantenerse trabajantio. (Diego, 40
afnos)

En estas expresiones aparece la introduccion deswsetores en el medio rural, esto evidencia
parte de la visualizacion de la dinamica que hadido en el medio rural entrerriano, que no es
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ajena a lo sucedido en el resto de la regidn pamapeBe aprecia un posicionamiento de los
“otros” quienes generaron o sufrieron las distittassformaciones.

En cuanto al movimiento y el empleo local, se etréogue en la mayoria de las respuestas estos
consideran que inciden positivamente sobre estos.

En general se consideran asi por contribuir al mmnto local, por la compra y venta de

insumos en la zona, por contribuir con las escuddas localidad con aportes financieros, en el
mantenimiento de una fundacion en un caso punyuakte mismo dada la magnitud de las
tierras trabajadas, el poseer distintos eslabomedadcadena dando trabajo a un numero
aproximado de 30 empleados. Considera que a tdevébos logra una implicancia en el empleo
de igual numero de familias dentro de la localidda que pertenece.

Por otra parte, desde la otra costa, nos menciondbktallerista, el mecéanico, el fabricante de
magquinaria, el que vende combustible se han beadficon el crecimiento de la actividad.

“Cada peso que entra se va desparramando aca adiavidHace 20 afios los pueblos tenian 2
cuadras de ripio. En los ultimos afios, los ingregerserados por la actividad agropecuaria se
han volcado a inversiones en infraestructura para pueblos pero no para la zona rural. Los
productores tienen que mantener sus camin(Sarlos, 50 afios).

Con relacién a los cambios observados en la disgidad y calificacion de la mano de obra,
como eje comun se recogi6 en las entrevistas agla#z coincidentemente que, cada vez es mas
dificil conseguir mano de obra calificada, dado lpseavances tecnolégicos requieren de mayor
capacitacion.

En el caso preciso de Daniel de la zona del Departéo La Paz, comenta:

..."Nos ha beneficiado en la Colonia la apertura deauEscuela Técnica secundaria. La
posibilidad de capacitacion de los jovenes coopeistas, mi hijo tuvo una capacitacion para
monitoreo de soja en INTA. Ademas esté estudiandi® E@niversidad”...

Cabe sefialar a Hernandez, V (2007):

...la agricultura depende méas del conocimiento (ciomiento externo y no tanto

propio), que le permite dar saltos productivos: &tividad se centra en el

“gerenciamiento” de los distintos factores. Y palla valoran como fundamental la
formacion constante. Pero ademas este conocimientes un bien que se hereda,
sino que es algo que cada uno cultiva y acumolagflas, seminarios, masters,
postgrados).
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En relacion con el medio ambiente consideran quesoro ellos quienes generan el mayor
descuido, en relacion a ello algunas afirmacionesoh:

..."la soja no es como dicen los ecologistas, se Bprado mucho el manejo y se ha llegado al
equilibrio”... (Daniel, 50 afos).

...” zona de lotes chicos, no es buscada por el gaokojizacion es un problema, pero no tanto
si se maneja bien”.(Dario, 52 afos).

“el modelo de produccion actual no genera dafiosbigntales si se realizan buenas
practicas, especialmente en relacion al cuidadostdello”... Se autodefine contaefensor del
suelo”. Reconoce, de todas formas, que estas practicandemitadas por la l6gica de la renta
gue le conduce a producir soja en gran parte, porl@do reconoce que hay una tendencia a la
homogenizacién de la produccion favorecida poctogratos de corto plazo. (Carlos, 50 afios).

...”muchos los ven mal por el tema de los agroquimigocon razén, pero hay que diferenciar
los productores que no tienen conocimientos pat b$en los productos y otros que si”.
(Sergio, 40 afos).

Algunas respuestas, consideraron que el mayor idesda realizan los pooles. También
mencionaron que esta vigente la ley de desmontydhdebe hacerse cumplir. Manifiestan el
intento de reducir al maximo el impacto de los rees naturales, y creen que se ha tomado
mayor conciencia de cuidarlos. También apareceenmnte la percepcion de la “tendencia
hacia la homogeneizacion de la produccion”.

En general ante la pregunta de quienes percibensgnelos productores que generan mas
impacto negativo o positivo sobre el medio ambigaterespuestas fueron:

...el modelo agricola, que pone en riesgo al amhdehbs grandes propietarios son quienes
indirectamente generan impacto negativo sobre eionambiente debido a su comportamiento
rentistico. Los productores eficientes, como ytarees preocupados por realizar practicas
conservacionistas”(Carlos, 50 afios).

..."hay productores que han venido de afuera y hastrd&lo, pero no el hombre de campo de
siempre que ha aprendido a trabajar’(Daniel, 50 afos)
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“Los pooles que en nuestra zona no hayictoria) (Domingo, 60 afios)

..."Los grandes productores que han realizado unangemdencia a la concentracion de tierras
y a su homogeneizacion, también los menos avanzamias uso de roturaciones que dejan el
suelo al descubierto y no realizan ningun tipo idéesnatizacion”..(Miguel, 57 afios)

En cuanto a la pregunta relacionada con los p@hespcambios/innovaciones tecnolégicas que

se han producido en la zona en los Ultimos 5/1@,afigue consideran, segdn su opinion sean

los més relevantes. Surge claramente en las reapues

o la aparicién de los agroquimicos banda verde

o las comunicaciones (celular, Internet, maquinadas precision; permiten saber en el
momento lo que esta sucediendo con los mercados glclima)

0 paquete tecnolégico que introdujo la soja RR-GéfosSiembra Directa, haciendo que
cambiara el perfil productivo de muchas zonas.

0 se menciona ademas, los aportes del Programa Cduobébd y el trabajo de Profesionales
Privados de la Agronomia, en su rol como introdwstale tecnologia.

ESQUEMA 2:
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En el ESQUEMA 2, se puede observar una breve sintesipamativa de las distintas
dimensiones analizadas en este trabajo a travies dé&cadas 1970, 1980, 1990 y 2000, hasta
el aflo 2012 en el que se plasman los datos relsvdllinsideramos que puede ser una
herramienta para representar los cambios sucedidestos cuatro ultimos periodos.

VI.2.5 Perspectivas a futuro:

Frente a la pregunta con relacion a cuales somlgesivos 0 perspectivas que se plantean a
futuro en términos productivos y empresariales,oettamos que hay coincidencias,
mencionando generalmente:

o Intensificar la actividad, mantenerse en la zona e integranséacadustria.

o Incorporar una pequefa distribuidora de insumos entre o@ostinuar creciendo,
intensificandose y expandiéndose en la zona

0 Sus objetivos empresariales smantenerse e intensificarseen la provincia y con
inversiones dentro del pais.

o Tratar deestabilizarse con lo que tienen y no crecer demadi@ el salto cuantitativo
dado de 350 ha a 2200 ha estuvo bien, debe malate8erintensifico luego mas que
lo que se amplio, eso considera que en generatmende de terceros.

o Lograr laindustrializacién de soja y expeler para exportar Esto permitira bajar
costos, aumentar la eficiencia.

o Buscar a darlealor agregadoa la produccion: proyecto de planta de aceite ¢bn 2
socios (creacion de una SA).

VI.2.6 La identidad de los actores y resignificaciones.

Al acercarnos a los agentes en el comienzo de ma®vestas, nos encontramos que
coincidentemente con algunos autores, como Manild@013), Gras y Hernandez (2008),
visualizamos que la tierra desde su mirada (laodeagientes entrevistados) no era solamente
tomada como capital economico, sino también compdatasimbdlico y cultural, como parte
de su historia familiar y como un referente dedaniidad.

Si bien, continuando en las conversaciones maragnicon los sujetos de nuestra
investigacion, subyacia el factor tierra, ya no ca@heje de su interés principal, pero, aun asi
seguia formando parte sustantiva de su sentideriengncia a un lugar y a un origen.

Si bien, fue parte de uno de los supuestos tedgigesos planteamos inicialmente, el tema de
una base de tierras heredadas, fue un argumentsuggi en el comienzo de las charlas.
Consideramos para dar sustento a estos principmsiar el concepto Bourdiano de Habitus
(concepto que nos referimos en el capitulo lll)prahbien, en el marco de las nuevas
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representaciones de los sujetos, se lo toma commndicionante que contrasto la posibilidad
(o imposibilidad) de realizar por parte de los sgaun “distanciamiento reflexivo del propio
habitus”, dando lugar al limite entre persistertt@aalgunos productores y desplazamiento de
otros. (Manildo, L. 2013).

Hemos dirigido nuestro trabajo en particular a dgseque han persistido encontrando
distintas explicaciones, algunas de ellas puedeerba desde la Sociologia dada la ocurrencia
de cambios y/o transformaciones estructurales queduperon desajustes entre las
“condiciones objetivas” y las “experiencias subjas” debiendo reconstruir el perfil que los
definia o caracterizaba. “Estos sujetos convatiezl recurso productivo en un “diacriti¢o

de su identidad”. Manildo, L (2013). Concepto que r@lacionarse con la actividad
agropecuaria caracteristica de la vida economsxcial de la pampa argentina, la que por su
relevancia productiva y econdmica fue denominadarijfa Gringa”. Hace que el origen de
esta denominacion lleve a la representacion deddupcion agropecuaria pampeana como
ordenador del territorio, como estructurante daciehes y anclaje de identidades sociales.

En relacion con las expresiones anteriores, ermmiols en Hernandez (2005), citado en
Muzlera, (2008) la mencion de:

...La “Pampa Gringa” ha sido histéricamente escendeicolonos o chacareros.
El pasado colono atravesara — de modo complejohitdsrias familiares de los
productores de la region, influyendo fuertementéasrbiografias de aquellos que
heredaron (y fueron heredados por) esa tradiciacaskra. Tal es el peso de esa
herencia que seguir llamandose “colonos” o “chaocatees una divisoria de aguas
entre quienes pretenden haber superado esa forpradigcir y quienes se aferran
a ella y los valores que le asignan.

Muzlera, (2008), por su parte, considera que aeatifga de otros momentos de cambio, donde
estos sujetos emergian sin cambios sustantivosuemnrasgos, los sucedidos en la ultima
década del siglo XX, los coloca ante la disyuntieamodificar rasgos de su identidad o ser
desplazados de la actividad convirtiéndose enstasti contratistas o complementando sus
actividades con otras fuera del sector.

En este caso, muchos “Productores Familiares” @rpatan un conflicto interno entre los

valores tradicionales (viendo la explotacion conmohien familiar y eje ordenador de sus
actividades y continuidad) y los cambios requerigasa adaptarse y crecer en el nuevo
modelo productivo.

%0 Rasgos diacriticos: se convierten en referentetitdeio dependiendo de determinados contextos f&tinres
importantes para dirimir la confrontacion en nuesttiferencias con los otros. Son factores diféaeloces que
muestran nuestras diferencias y pertenencia. lmphe parte de un grupo diferente de otro.
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Este autor destaca que ser “Chacarero” excedenaetaancia productiva y al proceso de
produccion, es “un anclaje identitario” que est&@ndb transformado a fuerza de “habitus
desgarrado$® Bourdieu (1999). Podemos pensar la permanendtasa dependiendo que el
heredero pueda “balancear la racionalidad defedadoy adaptarse a las nuevas condiciones
del capitalismo agrari®.

En este sentido en nuestro trabajo hemos vistasrdd nuestros entrevistados mas jovenes
(ambos profesionales de la agronomia, hijos deyatodes agropecuarios de mediana edad de
la zona de Departamento Parana y Gualeguay resp@einte), expresar que al volver de sus
estudios se “hicieron cargo” de la explotacion, etim sus padres en vida activa.

Estos actores sociales autoafirmaron lo oportumegesario de haberse capacitado dada la
actual necesidad de “profesionalizar” las practmasluctivas. Mencionaron paralelamente el
requerimiento de una mayor y mejor planificaciégegtion de la explotacion. Una necesidad
y una facilidad de acceder a informaciones de rderade clima, otros.

A través de sus testimonios podemos decir queideraia que ya no basta la “transmision de
saberes de padre a hijo”, demandando la nuevaciituaina revision y actualizacion de
dichos saberes en funcion del nuevo contexto.

Como mencionan Gras y Hernandez (2008 pp. 238)igpal que nos sucedio con algunos de
nuestros interlocutores encontramos que en su maalgacian hincapié en la problematica de
la gestion. Lo interesante aqui es el reconocimieiet esta doble dimension, donde con la
incorporacion de las técnicas y maquinarias queplgicaron el trabajo (como Siembra
Directa, la soja RR y el uso de glifosato), dan especie de continuidad al compromiso
subjetivo implicado en estos factores; aseguraadoeproduccion simbdlica” de la identidad
familiar y personal. Podemos decir que en ciertdidaela simplificacion de las labores en la
produccion si bien asociadas a una gestion mas le@npa permitido a algunos sujetos
anclarse y crecer en su ambito.

En consonancia con ello, podemos decir que este$osusociales debieron realizar una
“resignificacion de los factores de la produccidre(ra, Trabajo y Capital)”, lo que tiene que

ver hoy con un cambio en el significado o valoraladcada uno de ellos, impulsado por las
variantes estructurales externas. Esta resignifinaco solo implica profundos cambios a

nivel técnico y agronémico sino un nuevo “modo ggresentacion social del agro”.

Muchos de los cambios acontecidos en el agro edltiosos afios desde los protagonistas de
la escena y su légica, los posiciona en la vamimalel cambio con un importante grado de

31 Bourdieu “La Miseria del Mundo”. Capitulo “Las dwadicciones de la herencia” (1993; pp. 446).
Experiencias que atraviesan los sujetos en negéniaonsigo mismos y con su propia ambivalencia, lpo
tanto destinados a una forma de desdoblamientde galocepcion y pluralidad de identidades. La sepéan y a
su vez retencion de por ejemplo: los deseos deadreara con su hijo en cuanto a la posicion éxigb que
este deberia lograr.
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adaptacion a las reglas del mercado. Aparece asd casgo importante el “conocimiento”
ligado a la “innovacion” y posicionado como movaldor del cambio.

Cabe destacar y ejemplificar aqui a Domingo quierlaecampafia proxima siguiente a la
realizacion de la entrevista (agosto de 2012) implgaba la utilizacion de una maquinaria
especifica que permitiria dar un paso mas en largeion de valor agregado a la venta de
semillas, esta maquina con un costo aproximado $#® W00.000, coloca curasemillas,

inoculante y un polimero que la recubre permitiead® misma mayor proteccién y viabilidad

hasta la siembra y emergencia.

El mismo, nos comenta que una de sus estrategiasspacrecimiento y/o adaptacion a los
cambios, fue actuar como demostrador de empres#manionales. Hoy es proveedor de
semillas a productores locales. Manifiesta tenar“uision amplid. Podria percibirse en él un
rasgo distintivo de pertenencia a ésta nueva sadietkl conocimiento..fli siempre de
punta”, “es necesario tener una vision amplia dedcenario futuro”, “capacitarse”,
“aprender”...

Coincidentemente en la charla mantenida con Migieekelevancia al hecho de que parte de
su crecimiento se debié a su capacidad de adaptapsgamente a los cambios y a la
profesionalizacion de su actividad, hoy ve favatasisus actividades por la presencia de su
hijo Ingeniero Agronomo con quien comparten lasimtiss decisiones productivas.

Encontramos en Manildo (2013; pp 111), a Gidd&897) quien propone a los procesos de
“destradicionalizacion” como requisito para la adapn a condiciones emergentes y anclaje
para el asentamiento de lo nuevo.

En este sentido, visualizamos en los productorée\astados que ninguno desconocié el
valor inmaterial de la tierra heredada de la cuatigron y de la cual hoy son productores
agropecuarios debido a ello. No obstante observamessi bien el eje de la preservacion de
este factor Tierra como elemento fundamentalmeleetitario (la tierra del abuelo) tiene hoy
su desplazamiento hacia la continuidad del trabbajoiliar con objetivos de tipo mas
empresariales. Persiste aln en ellos el caracteglidade la propiedad aun habiendo adoptado
diferentes formas juridicas, redefinido l6gicastdajo y profesionalizado la gestién y la
produccion.

Se evidencia en nuestras entrevistas que los sigetén en un camino hacia la concrecién de
una empresa dado por la disposicién al conocimienfzerto, el capital social con el que
cuentan y al patrimonio familiar como se menciorargeriormente fueron aptos para, Gras y
Hernandez (2008), “construir estrategias colectiwgsacticas individuales capaces de darle
nuevos contenidos y mantenerlos en actividad”.
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Por contraste y para dar sustento a lo planteadwestra hipétesis, tomamos del trabajo de
investigacion de INTA CRER, las afirmaciones realas en el caso de Sergio (43 afos)
quien no proviene de familia con trayectoria enmedio rural y es profesional de la
Agronomia, quien se inserta en el medio luego danahr su titulo profesional (1996) y
conformar una sociedad con un productor de la zoomenta que esta cansado y quiere
trabajar y que se le pague por trabajaHay una brecha muy grande entre el precio al
productor y el precio de venta. El problema estdaemtermediacion, la industria también
esta complicada. Estoy pensando en retirarme dectevidad, dependiendo del contexto que
se genere en los proximos afos”. “Soy un produaiae no tiene la idiosincrasia del
productor”.

Esta afirmacion, nos podria aportar sobre la codulide “ser del Campo” venir de familia de
productores o tener “Trayectoria”, con la capacigdal satisfaccion de realizar este trabajo y
con la reafirmaciéon y/o resignificacion de una tided mas alld de las circunstancias del
contexto.

Los actores en consideracion en el presente tradmjosujetos que han debido atravesar
distintas etapas en sus comienzos en la que seteaizan con un modelo productivo (como

mencionaramos anteriormente) donde se transferfsaber hacer de padres a hijos”, a un
modelo de “saberes expertos” y mediados por istites del conocimiento.

En el universo de nuestro analisis encontramos armaj@mplos coincidiendo en gran medida
con las edades, los jovenes profesionales heredierama tierra y de una profesion, los
mayores que han sabido adaptarse poseedores dexpedencia social basada en el
conocimiento heredado, debieron cambiar y crecenanundo con demandas diferentes.
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Conclusiones:

Las transformaciones ocurridas en las Ultimas deécash el agro Argentino, estuvieron
influenciados por los cambios a nivel internaciongbr el llamado proceso de globalizacién.
Esto implico a nivel de la estructura agraria, o scambios de magnitud en el uso y
explotacion de la tierra, sino también en relac#&ra propiedad de la misma. Como
analizaramos la provincia de Entre Rios, no estuem de la influencia de estos procesos.

Dentro de este contexto emergieron nuevos actosesconsolidaron otros (pooles, empresas
de agroinsumos, cooperativas, grandes propiedagegjuctores extra provinciales y
profesionales del sector, que representan nuevam$oproductivas y organizacionales). Los
productores familiares mas capitalizados tambiénetan un fuerte proceso de cambio,
debiéndose recomponer o readaptarse para permameekesector productivo y en sus tierras.

Esta investigacion se centré en analizar la dindreiolutiva y el funcionamiento de estos
productores familiares capitalizados de la Progird® Entre Rios, actores que hoy son parte
de una trama empresarial muy dindmica del agro ipc@l y que fueron también
protagonistas y actores clave en la expansion fteriéera agricola provincial. Una evidencia
clara de esto es la superficie ocupada por ellaglanion al total de la superficie destinada a
la agricultura realizada en el territorio de anglis

Un hallazgo clave de esta investigacion es quesgstoductores han podido crecer y/o
capitalizarse en su lugar de origen, gracias mfad de relaciones sociales que mantienen por
el hecho de ser locales y conocer la sociedadtgretorio. Han podido hacer del “ser del
lugar”, “tener una trayectoria en el mismo” y halgenerado “confianza” en su zona, una
ventaja competitiva al momento de crecer, manteloieasi un anclaje social con el medio
donde se desenvuelven.

Si bien, como mencionaramos, se han visto en utextinglobal muy fuertemente marcado
por las reglas del mercado en las ultimas décadas,aumento considerable en la demanda
de commodities, han debido transformarse y adaptalss cambios ocurridos en el medio en
el que se desarrollan. Inmersos en un cambio demgeodujo la expulsion de muchos de sus
“vecinos”, amenazados por la concentracion de Gasrides Empresas” o “Empresas de gran
escala”, debieron resignificar su trabajo, su idiext y apostar a potenciar sus capacidades.

Puede afirmarse sin lugar a dudas, por cantidadsyyzerficie ocupada y por rol en el medio
rural, qgue han sido actores principales de la toammcion del agro entrerriano, pero lo
importante es que también son y han sido artifieesu propia transformacién. En efecto,
estos productores debieron adaptarse a un nuevdonuet conocimiento y de nuevas reglas
de juego en la economia y las finanzas ruralespa@uuisitos claves para mantenerse en la
actividad y ser competitivos dentro de la misma.sis conversaciones, se dejo entrever la
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importancia dada al manejo de la informacion, elntemerse actualizado, en contacto
permanente con las variaciones del mercado y copdsibles cambios predictivos del clima.

Para algunos autores, es quiza el resurgimientonde“nueva burguesia rural”, la que ha
separado hoy el otrora arraigo a la tierra comtofagrincipal de produccion y de herencia
hacia otros ejes de importancia dados por las aejn las formas de toma de decisiones de
gestion y/o de produccion, la profesionalizaciénagetareas, y el uso de la informacion y la
tecnologia. Hacedores de un “nuevo agro”, debiegsignificarse y reorganizarse, de hijos de
colonos y chacareros, pasando por productoresifaesicapitalizados, para permanecer en el
agro y tornarse hoy, como parte de un empresatiacid. Con una vision amplia de la
realidad y de sus posibilidades, aun sorteando rogase dificultades, son hoy, un motor
importante del agro entrerriano.

Nos encontramos asi, hoy, con un “nuevo sujetoriagran el principio del siglo XXI,
transitando un cuarto momento historico en el cueealizado un “desplazamiento” (segun
mencionan algunos autores) hacia nuevas formasadaja y de intereses encontrando una
nueva relacion con la tierra y con el legado aasuilfa.

Sin embargo, tal vez el hecho mas importante y cdms@ es que esta transformacion hacia
mayor niveles tecnoldgicos y de gestion se da emndaconjunta con un mayor anclaje a la
tierra y a las condiciones del territorio, es deestos nuevos actores, no son sélo actores que
se modernizan (como en cualquier parte de la Amggntsino que lo hacen manteniendo una
dimensién territorial como parte clave de sus osede cambio, y consolidando su
competitividad gracias al “efecto territorio”. Dmhen otras palabras, son productores
competitivos no por el agregado de tecnologia yti@essino por apoyarse Yy captar
oportunidades a partir de sus formas de insergiGsue propios territorios locales. Esto no es
un dato menor y genera hacia futuro todo un nuesimai® en torno a la relacién entre
agricultura y territorio en Argentina.

Desde una perspectiva de desarrollo territoriahswieramos que resulta indispensable el
implementar desde las Instituciones practicas denseidn para el fortalecimiento de esta
categoria de productores en vistas a un mayorrddeate las areas rurales de la Provincia de
Entre Rios, pues claramente estos actores dehecaporarse como “traccionadores” dentro

del Programa Cambio Rural dado que muchos de p#dgipan en el trabajo con Agencias

de Extension de INTA.

Asi, se deberian instrumentar estrategias que farnfacilitar los intercambios, respetando
las redes de relacion y didlogo cotidiano entredpctores con criterios y percepciones
diferentes acerca de lo técnico. Brindando una cglpeoncientizacion hacia modelos
sustentables, que moderen los nuevas tecnologiaspniemplen la articulacion con
productores mas pequefios.
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Por otro lado, se deberia realizar y/o facilitanetrcamiento y didlogo entre investigadores
sociales, investigadores en tecnologias puntuaiedensionistas para modificar y enriquecer
mutuas percepciones y tender a un trabajo de eatenuultidisciplinario que enriquezca las
practicas de intervencion.

A partir de la experiencia de terreno y de la ingoaezia que observamos de este nuevo sector
social, visualizamos que los agricultores famikaexpandidos se orientan claramente hacia
niveles de mayor capitalizacion y dinamismo empiakgroceso que dada las condiciones
macroecondémicas se encuentran en muchos caso$iGuadequilibrio. Que este proceso de
consolidacion empresarial prospere dependera darhientas politicas y de la presencia
activa de los organismos de desarrollo rural.
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Anexo [ GUIA DE ENTREVISTA A PRODUCTORES
AGRICOLAS

Nombre del entrevistado:
Lugar y fecha:
Observaciones:

Presentacion:

1. Trayectoria del productor

¢, Qué edad tiene?

¢, Qué nivel de estudio? (primario, secundario,deriuniversitario)

¢,Donde reside? (explotacion, pueblo cercano, cjudad

¢, Qué actividades productivas realiza? (agriculgmaaderia, avicultura, etc.)
¢ Tiene alguna actividad extra agropecuaria?

¢,Cuanto tiempo hace que esta en la actividad daPico

¢, Como empezo en la actividad?

¢, Con qué recursos (tierra, capital, trabajo)? ¢ Esngsos eran familiares, propios, de una
sociedad?

¢, Composicion familiar actual?

2. Estructura productiva

En lo que refiere a la actividad agricola, qué Hige trabajé en la ultima campafia? ¢Qué
cultivos realiz6?

¢Latierra es propia o arrendada? (cantidad, #poodtrato)

¢ Trabaja tierras fuera del departamento donde mmta® ¢Donde? ¢ a que distancia
aproximada se encuentran los lotes? ¢ Fuera devagia? (provincias, importancia relativa,
razones)

¢, Tienes problemas para conseguir tierras pargdraba

¢Bajo qué forma juridica desarrolla la actividad?

3. Organizacion del proceso productivo

Las tareas del proceso productivo (preparaciérudiws, siembra, pulverizaciones, cosecha y
transporte) se realizan directamente (con recyrsmgios de la empresa) o se tercerizan/se
contratan? (razones)

A los que realizan todas/algunas tareas:

¢, Qué maquinaria posee? ¢, Cuadl es la antigiiedad gicdme

¢, Cuantos trabajadores emplea? (permanentes/trassitiocales/externo, zona rural/urbana,
antecedentes como productores)

¢,son siempre los mismos?

A los que contratan:
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¢, Cual es la modalidad de trabajo con los contaati&éon de la zona? cuales condiciones?
Contrato? Forma de la relacion?)

¢, Con qué tipo de contratista trabajas? (son grantedianos, pequefos contratistas: zona de
origen, escala operativa, numero y origen de simfadores,)

¢,Cuanto tiempo hace que trabaja con ese/esostaiate® (relaciones duraderas o no)

¢ Tienes algun problema para contratar servicios?

4. Gestion/ Toma de decisiones

¢ Quién toma las decisiones sobre el proceso piwdc{cultivos, tareas operativas y
practicas de manejo)

¢, Quién toma las decisiones sobre la venta dethupcion? (destinos, momentos, precios)

¢, Quién toma las decisiones sobre el arrendamientoielas tierras? (expansion, zonas)

¢, Quién toma las decisiones sobre la realizacionvégsiones o toma de créditos?

5. Mercado de insumos y productos

¢A quién y a donde compra los principales insunfop® de agente, zona, forma de pago
segun tipo de insumo —semillas, agroquimicos |ifeatites—)

¢A quién y a donde se vende la produccion? (tipegeate, zona, producto)

6. Practicas de manejo/ tecnologia de procesos

¢, Qué superficie fertiliza? (razones)

¢, Qué superficie riega? (razones)

¢, Qué superficie tiene sistematizada/con terrazaz@nes)

¢ Realiza analisis de suelo, agua, semillas?

¢, Qué nivel tecnolégico posee su maquinaria o laumaga del contratista? (mapeos de
rendimiento, gps, etc.)

¢ Tiene asesoramiento agrondmico? (permanenteftaosde la zona/extralocal)

7. Proceso de Financiamiento

¢, Como se financia para desarrollar su actividadie€so productivo, mejoras, tecnologia, con
gué agentes se vincula, origen de los recursascichisos, aportes locales, bancos)

¢, Qué tipo de problema tienes para financiar suvidati?

8. Percepcion de implicancias y transformaciones
A partir de esos cambios que se generaron en lacdo de su empresa, ¢ Cuales cree que
son las principales transformaciones o implicangias genera su actividad sobre el medio
local? (ventajas y desventajas en dimensiones atioapsocial y ambiental)
=¢,como incide sobre el movimiento y el empleo local?
= ¢ sobre el medio ambiente (paisaje? El suelo? E7gu
=¢Cuales son para usted los productores que gensan
impacto negativo o positivo sobre el medio ambiente
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¢, Ha observado transformaciones en el sector detisidad, dentro de la zona?
= en el tipo de productores y actividades de la 2ona
=¢Ha observado cambios en la disponibilidad y calion
de la mano de obra?
=¢Cuales son los principales cambios/innovaciones
tecnolégicas que se han producido en la zona en los
ultimos 5/10afios?

9. Evolucion

¢, Cuales cree que son los factores que le han morarecer mientras otros han abandonado
la actividad?

¢, Cual cree fue el factor que le permitié crecer eragorma cuantitativa y en que momento
clave (afio aproximado)?

- venir de la actividad

- rasgos personales

- trabajo familiar y/o incorporacion de hijo a lmgresa, otros.

Otros: Toma de créditos, remates de campos vegmesticacion de deudas, toma de riesgo,
innovacion, otros. Contexto socioeconémico

¢, COmo cree que es percibida la actividad por léapain local?
10. Perspectivas empresariales

¢, Cuales son sus objetivos empresariales y prodsctexpandirse/ intensificar/mantener, en
la zona/otras provincias/otros paises, integrasadacindustria, etc)
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Anexo II: Matriz de informacion de los productoresentrevistados

TERRITORI PERCEPCIONES DE
AL ESTRUCTURA PRODUCTIVA PROCESO PRODUCTIVO| FINANCIAMIENTO IMPLICANCIAS
TERRITORIALES
DlME:SSION (localizacion) | TIERRA PRODUCCION LOGICA TECNOLOGIA/SERVICIO | FINANCIERO/ M“jg'r;ad“;bc';’r‘;’
(disociacion actg TRABAJO ORGANIZACIONAL | TERCEROS/ASISTENCIA | CAPITAL/COMPRA
) . Productores que generar
productivo propiedad) TECNICA VTA INSUMOS mayor impacto
Cambios/innovaciones
Definicion Son de la| En general, trabajan sy Realizan las labore| Logica patrimonial a Los de mas de mayg Manejan recurso
Inicial zona. propias tierras y s agricolas por l6gica empresarial? superficie  trabajada so| financieros propios d En general coinciden
Compromiso | expanden de distintg administracion Y| productores que en genen con aportes locales que son los duefios de
local maneras. La mayori| también contratan e trabajan con tecnologia d Localizan la renta en I los campos los que
arrendando pero algunq la zona. Pueden prest: punta y cuando contratg provincia, tienen la vision rentista
diversificando €| servicios a terceros. servicios de maquinaria es priorizando sus ingresos
incursionando en otro| Los menores de 100 Tendencia a la ldgicy es un requisito. sin atender propuestas
eslabones, agregang has tienden & empresarial de sistematizacion deg
valor u otras actividades.| transformarse er suelos.
prestadores d
servicios.
En general, realiza
movimiento comercia
(compra y venta) en |
zona.
Trabajan mucho co
venta directa a acopid
locales ylo
exportacion.
Entrevista Si Se duplicé en superficie y Tiene magquinarig Ambas: patrimonial y Hace eje en la innovacion. | Si y oportunidad de los RRNN 0
Victoria mas que cuadriplic6 coppropia para todo el empresarial Tanto de tecnologias comocréditos bancarios Empleo +
1 las arrendadas proceso. de gestion. Comercial +
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Posee silos Renta +
Entrevista Si, Mucho | Mayoria arrendada Tiene maquinafi&mpresarial y| Produce  semillas  parpSi y oportunidad de los RRNN 0
Victoria compromiso propia para todo €| patrimonial semilleros. créditos bancarios. Empleo ++
2 local proceso 'y ademas Acaba de incorporar unpEn general con up Comercial + +
contrata maquina para peletear |yfuerte endeudamiento. | Renta + +
Posee silos y camiones curar la semilla.
Entrevista Sl Ambas pero mayoria Si posee maquinarin Empresarial Compra insumos |&RRNNO
Gualeguay arrendada. para todo el procesp proveedores Empleo +
g productivo incluyendo internacionales que le Comercial +
la cosecha. Presta financian a cosecha. Renta +
servicios.
Entrevista Sl Ambas pero mayoriaSi para todo e[ Patrimonial Siente que la tecnologia [e€ompra insumos Yy RRNNO
< arrendada. En  menagrproceso. No tan nueva. cada vez mas compleja vende a un acopio Empleo - +
Federal escala. No presta servicios zonal. También lg Comercial +
4 50 propiedad y hasta 400 financi6 para compra Renta +
arrendadas maquinaria lo que lg
permitié crecer.
Entrevista Si Ambas pero mayoriaSi para todo e| Patrimonial Ve que la tecnologia cadaCompra insumos Yy RRNNO
< arrendada. En  menagrproceso. No tan nueva. vez es mas compleja y quevende a un acopio zonalEmpleo - +
Federal escala. 50 en propiedad|yPresta servicios aEn sociedad con uhcorre el riesgo de quedarsey sucursal local de unaComercial +
5 hasta 500 arrendadas. | otros productores mdshermano. “atrés” cooperativa Renta +
A qq fijo lo hace ¢ vez + chicos
dificil
Entrevista Si 65 prop y hasta 1000 canSi para todo el Siente que estd alCuando compré el tractor leCompra insumos Yy RRNNO
< arrendadas a %. Se |eproceso. No tan nueva.limite. permitié saltar de 300 a 10d0vende a la CooperativaEmpleo - +
La Paz hace mas dificil cuandp No presta servicios @ Creci6 en maquinaria has La Paz Comercial +
6 piden qq fijo. terceros. con créditos. Renta +
Incorpora al hijo a I3
empresa fliar.
Futuro complicado
Entrevista Sl 400 propias y hasta 1200Si para todo el Logica méas patrimonial] Cuenta con asesoramientde provee de insumos|yN/C
< arrendadas proceso. No tan nueva. profesional comercializa con
Parana (MG) Ojo en Soc. con hermang No presta servicios fTiene ideas de agregar Cooperativas Y
7 terceros. valor o incorporarse en Proveedores locales
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otros eslabones com
el transporte

h

Entrevista Sl 350 has propias xSi para todo el Patrimonial a| Cuenta con asesoramientdNo esta “casado” com Es conciente de|
Parana herencia y arrienda a laproceso. No > a 9 Empresarial profesional nadie pero las ventasproceso de
(MG) flia y otros llegando & afios. directas a exportacioh concentracion de tierra
8 2200 ha No presta servicios a se dificultan por temay  desaparicion  dg
terceros. flete. pequefios productores
O bien vende 3
cooperativas q
independientes de Ia
zona
Entrevista Sl 1200 propias y llega aSi para todo el Patrimonial Profesional a % Crece con recurgoll/C
C. del 3000 con las arrendadas| proceso. Magquinaria empresarial propios compra y vendg
Uruguay moderna segln convenga
9
Entrevista Si Son 2 hermanos socigsSe fueron endeudandoTienden a una empregaMaquinaria superior a 5 afigsNo tienen capacidad deN/C
< Hoy con unas 150 haspara adquirir| de servicio de antiglledad. No se refiridendeudamiento.
R del Tala propiedad y otras 150 quyemaquinarias. Hoy al asesoramiento profesional.
10 arriendan. principalmente prestan
Anteriormente perdieron servicios de
campos de herencias. maquinaria. Estan
saliendo de la
produccién para
dedicarse a Ia
prestacion de
servicios.
Entrevista Si Propias 100 y arrendadasfkealiza sus propias Tiende a subarrendar |y Trabaja con| N/C
Los Charrtas 700. Campafia anterigrlabores con tendencigprestar servicios. Molino/Cooperativa
Concordia 1500. Se achico a prestar servicios a quien le provee
11 rentabilidad baja. terceros insumos. Hay una
suerte de contrato de
produccién no
explicitado .
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Entrevista Si 100 % arrendadas Realizan sus propias Management y Nivel alto Originariamente RRNN O
Gualeguaychu Sociedad de 1 Ing Agr y 1 labores servicios. ofrecian servicio de Empleo -+
12 productor. Podria ir mas Estrategia: bajar costds asesoramiento y Comercial +
en la Categoria 8. de transacciones al seguimiento de cultivos| Renta +
maximo, simplificando El financiamiento
la cadena de valo. bancario es muy pocp
Pero tampoco les (entre un 5 y un 20%),
garantiza que sigah la principal forma de
ganando plata. financiamiento son los
pagarés o0 contratos
forward.
Entrevista Si Si Propietario y| Realizan sus propiasLdgica patrimonial Maquinaria con promedio gdé&inanciamiento N/C
Urdinarrain arrendatario labores 10 afios de antigliedad bancario
Gualeguaychu
13
Entrevista Si Si. Propietario y Realizan sus propiaslLogica empresarial Trabajan con maquinaria| déo contesta. Se dedu¢eRRNN 0
Villaguay arrendatario. labores. Ademas punta. Representantes ¢lgue dada la venta deEmpleo -+
14 2000 ha ganaderia venden maquinaria. marca importante. maquinarias, se Comercial +
4000 agricultura autofinancian lal Renta +
(2000 arrendadas soja). actividad.
Propias arroz en
Gualeguaychu
Entrevista Si. Si. Propietario y Realizan sus propiasLoégica empresarial| Trabajan con maquinaria deRecursos financieros ¢nRRNN -
Villaguay arrendatario. labores. Gestion familiar punta. Propias, exceptosu mayoria propios Empleo -+
15 650 ha propias algunas cosechadoras. Comercial - +
5000 ha arrendadas Renta +

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistdizadas en el presente trabajo de investig&fdh?2.
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Anexo Il Cuadro de Evolucidn cuantitativa de los RFoductores
Familiares Capitalizados (expandidos) entrevistados

Productores Afo  inicigHectareas  |Afio saltiHa propiaHa arrendad ;I;Zt)ija das
Entrevistados actividad |heredadas [cuantitativo 2012 2012 012
1 1977 400 1998 [2001 (803 1832 2635
2 1977 45 1994 [2011 |1300 18700 20000
3 1994 250 1995 [2001 250 4500 4750
4 1988" 50 2002 [2011 [50 350 400

5 2001 * 50 2003 2006 |50 500 550

6 1979 23 1998 [2006 [65 935 1000
7 1974 100 2002 [2003 @450 1200 1650
8 2002 350 2003 [2009 (350 2200 2550
9 1989 50 1995 [2002 |1200 3000 4200
10 1989 175 1999 2003 (175 175 350
11 1987 100 100 700 800
12 1996 0 2000 [2006 (300 5000 5300
13 1980 315 1993 2002 315 900 1215
14 1982 1000 1992 |1995 [2000 4000 6000
15 1971 650 1994 2002 [650 5000 5650

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevis@izadas en el presente trabajo de
investigacion 2012.
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