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RESUMEN

A partir de un estudio de caso de un sistema agropecuario del partido de Guamini (SO
de provincia de Buenos Aires) se plante6 como objetivo analizar el comportamiento
productivo econdmico de un sistema mixto durante doce campafas, para evaluar la
estabilidad de cada subactividad, su relacion con las precipitaciones y sus implicancias en
la sustentabilidad de la empresa. El estudio econémico se efectué mediante la aplicacion
del modelo de Costeo por Absorcién plena, determinando el resultado econdmico (RE) de
ganaderia y agricultura (considerando sus subactividades).

El andlisis de los resultados productivos, permitié reflejar que la produccion de carne fue
mas estable con un CV menor (17,85%) que el girasol (35,57%) y trigo (48,08%). Esto
implica una previsibilidad de la invernada dentro de la empresa, en mayor medida que la
agricultura. A pesar de ello, la variabilidad del RE fue muy diferente, la ganaderia de
invernada presenté un CV: 153,72%, girasol: 96,43% y trigo: 117,34%.

El RE promedio de la invernada resultd negativo, mientras que el resultado global
acumulado fue positivo, indicando que la empresa generd excedentes en el periodo, debido
en gran medida a la agricultura. El sistema fue favorecido por la fertilidad generada a partir
de las pasturas, considerando que se trata de un planteo sin fertilizacion con buenos niveles
productivos.

Se intentd reflejar el impacto que tendria la cuantificacion econdémica del Nitrégeno (N)
que aportaron las pasturas (efecto pasturas: EPa) sobre los RE. Se determind que su
inclusion en el analisis logré reflejar econémicamente el EPa, en la posterior actividad
agricola mejorando el RE de la invernada.

Se verificd que ninguna subactividad tuvo correlacion con las precipitaciones anuales,
aungue si hubo relacién con su distribucién en el afio. Se destacaron las lluvias de octubre y
noviembre como influyentes en el RE del girasol, en el global del sistema, en trigo y en
menor medida en la invernada.

El desempefio sustentable, se evalué por el método de trayectoria. Los indicadores
utilizados fueron divididos en ambientales y socio-econdmicos. Se destacaron como
principales fortalezas, una leve reduccion del balance negativo de carbono y aumento del

balance positivo de nitrdgeno. Por otra parte, mantuvo la eficiencia de uso de energia,
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redujo el riesgo de contaminacion por plaguicidas y el impacto sobre el habitat. Ademas,
aument6 los indices de agrodiversidad y eficiencia de uso de agua. Dentro de los
indicadores socioecondmicos logré incrementar el ingreso, mejorando el RE y mantuvo los
demads indicadores, marcando un sistema estable. Sin embargo, se advirtié un aumento en
el riesgo de erosion hidrica y edlica. Ademas increment6 el balance de gases efecto
invernadero, como asi también se elevo el riesgo de intervencion del habitat levemente. La
seguridad laboral (empresario y empleado) como la viabilidad de la sucesién, fueron
criticas en el sistema. La ganaderia estaria contribuyendo a la sustentabilidad del sistema, a
partir de su estabilidad productiva, el efecto que produce sobre la agrodiversidad, el balance
de N y la posibilidad de realizar una agricultura de bajos insumos (menor riesgo de

contaminacion por plaguicidas).
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ABSTRACT

On the basis of a case study in an agricultural system in the District of Guamini (SW of
Buenos Aires Province), it was planned to analyze the economic and productive behaviour
of a mixed system during twelve seasons, to evaluate the stability of each sub-activity, their
relationship to rainfall and their connection to the farm sustainability. The economic study
was carried out by applying the full Absorption Costing model, to determine the livestock
and agriculture economic result (ER) (considering their sub-activities).

The analysis of the productive results reflected that meat production was more stable
with an inferior VC (17,85%) than sunflower (35,37%) and wheat (48,08%). This implies
that fattening of the company is more predictable than agriculture. In spite of this fact, ER
predictability was very different, fattening livestock presented a VC: 153,72%; sunflower:
96,43%; and wheat: 117,34%.

The fattening ER average proved negative, while the global aggregated result was
positive, showing that the company developed surplus in the period, due to agriculture to a
great extent. The system prospered by the fertility generated in the grazing lands,
considering the soil was not fertilized with convenient productive levels.

It was attempted to reflect the impact of Nitrogen (N) economic quantification provided
by the grazing lands (grazing lands effect: GLe) on the ER. It was determined that its
incorporation in the analysis reflected GLe economically, in the subsequent agricultural
activity, improving the fattening ER.

It was verified that no sub-activity was correlated to the annual rainfall, although there
was a connection with its yearly distribution. Rainfall during October and November was
distinguished as influential in sunflower ER, in the overall system, in wheat and, to a lesser
extent, as regards fattening.

The sustainable performance was evaluated by means of the path method. Indicators
used were divided in environmental and socio-economic ones. The main strengths
distinguished were a mild reduction in carbon negative balance and an increase in nitrogen
positive balance. On the other hand, the energy efficiency was kept, the risk of pollution by
pesticide was reduced, as well as the impact over the habitat. Furthermore, the agrodiversity

and water use efficiency indexes were increased. Within the socio-economic indexes, the
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income was increased by improving ER and the remaining indexes were maintained,
indicating a stable system. However, an increase in hydric and aeolian erosion was noted.
Furthermore, the balance of greenhouse gasses increased, as well as the risk of habitat
interference, even if mildly. Labor safety (employer and employee) as the sequence
viability were critical in the system. Livestock would contribute to the system
sustainability, through its productive stability, its effect over agrodiversity, the N balance

and the possibility of low consumption agriculture (less risk of pollution by pesticide).
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Capitulo |

Introduccién

1. Presentacion del Problema

El agro argentino fue registrando cambios en la dominancia de distintos sistemas de
produccion (Rearte, 2003; Viglizzo, 2008). En las tierras mas productivas, de una ganaderia
extensiva se pasé a un sistema mixto ganadero-agricola, y luego a un sistema de agricultura
continua (con predominio de cultivos de invierno en el sur y de verano en el norte de la
Region Pampeana). Més alla de la dominancia relativa, estos sistemas coexisten todavia en
la pradera pampeana (Viglizzo, 2008). Datos recientes (lturrioz et al., 2008) indican un
acelerado desplazamiento del stock bovino desde regiones donde la agricultura se ha
expandido, hacia zonas con precipitaciones inferiores a los 400 mm anuales (Viglizzo,
2008).

La justificacién econdmica de la permanencia de sistemas mixtos y de la incorporacion
de la ganaderia en planteos agricolas en zonas con suelos de buena aptitud para la
agricultura requiere, en general, planteos ganaderos de alta productividad (invernada
bovina). Ello es asi porque en los ultimos afos dentro de los cultivos agricolas extensivos,
la incorporacion de nuevas tecnologias ha sido masiva, lograndose importantes aumentos
de eficiencia via incrementos de productividad y/o reducciones de costos (Peretti, 2001).

Segun el autor, a medida que aumenta la aptitud agricola de los suelos es mas dificil
justificar la permanencia de la ganaderia extensiva. En este contexto, la ganaderia
representa un negocio muy pocas veces beneficioso y cede el paso a la agricultura. “La
superficie destinada a cultivos hasta el afio 2000 se habia incrementado en un 106 %,
mientras que los precios agricolas presentaban una disminucion de un 87,5 %, por lo cual
este aumento no estaria explicado en principio por el efecto precio. La expansion del area
sembrada si evidenciaria correlacion positiva respecto de otros indicadores econdOmicos
indagados, tales como margenes brutos agricolas o el cociente entre estos y los de la

’ . 1
ganaderia de inverne”".

! Asociacién Argentina de Economia Agraria (2000), Documento XXXI Reunién Anual. Rosario, Argentina.
18,19 y 20 de octubre de 2000. www.aaea.org.ar, consulta octubre de 2008.
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El Sudoeste bonaerense presenta cierta especificidad en relacion al proceso, ya que, a
pesar de la expansion agricola, las explotaciones conservan su condicidn de mixtas y el rol
de la ganaderia sigue siendo importante en la generacion y distribucién de ingresos del
establecimiento (Asociacién Argentina de Economia Agraria, 2000). En los ultimos afios,
sin embargo, se produjo un importante incremento de la superficie agricola. Este proceso ha
sido més relevante en el norte de dicha region, en los partidos de Guamini, Adolfo Alsina,
Cnel. Suérez, Cnel. Pringles y Saavedra, donde ademas resultan factibles los cultivos de
verano para cosecha (girasol, maiz y soja) (Kruger et al., 2007).

La zona ocupa el sector ecolégicamente mas marginal por su clima sub-hiimedo seco y
semiarido. La aptitud de los suelos remite a produccién mixta, ganadero-agricola o
agricola-ganadera, con restricciones en agricultura de verano (Loewy et al., 2007).

Como éarea de estudio de este trabajo se ha elegido el Partido de Guamini. Segun la EEA
INTA Bordenave, éste se encuentra en la denominada zona Udica norte (UDN), que
comprende ademas del partido mencionado, el norte de Adolfo Alsina (cuartel: I, 11, 111, V,
VI, VIl y X), parte del noroeste de Coronel Suarez (cuartel: V, X y XI1) y el cuartel 111 de
Saavedra. Abarcando un area de 991.865 ha (Figura 1).

Figura 1. Situacion relativa de la zona udica Norte.

UDN - 1.082.561

Summind
1o

s Crel.
=

o Cnel.
= 2 tomauish Prngles

Provincia de Bs. As. Area de
influencia de la EEA INTA
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la EEA INTA Bordenave.

La mayor parte de los sistemas productivos de esta regién son de tipo mixto? con

dominancia variable de la ganaderia bovina sobre la agricultura. Los ciclos de invernada®

2 Se hace referencia a los sistemas agropecuarios con actividad ganadera (bovina) y agricultura de cosecha
fina y gruesa.
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son mas frecuentes en esta zona, mientras que en el sur dejan paso a la “cria y recria™®. Las
pasturas polifiticas (con base alfalfa), y los cultivos forrajeros anuales de verano son
comunes en el partido. A pesar que la siembra directa estd siendo adoptada en forma
creciente, especialmente en el norte del &rea, la labranza convencional basada en
herramientas de discos predomina en la region (Kriger, 2007).

Como se ha mencionado, la agricultura presenta la alternativa de obtener una alta
rentabilidad, lo que origina una competencia directa con la ganaderia de invernada debido a
que emplean los mismos recursos, principalmente suelo de alta productividad
(Peretti, 2001). En este contexto, aquellas empresas agropecuarias donde no existe un
arraigo cultural hacia la actividad ganadera y las decisiones se basan solo en cuestiones
economico-financieras, se opta por aumentar la superficie agricola de explotaciéon en
desmedro de la ganadera. En este sentido, Scoponi (2007), menciona que “las ventajas
ecoldgicas de los planteos mixtos han sido relativizadas en términos economicos, por
considerar que la baja rentabilidad de la ganaderia extensiva compromete el resultado de las
empresas, incentivando la practica de cultivos anuales de cosecha”.

Por otra parte, segun Kriiger (2007), para esta region los balances hidricos, calculados
con diferentes metodologias, indican en general, que no existen excesos de agua mensual ni
anual. Por el contrario, predominan los déficit o, a lo sumo, los equilibrios hidricos, por lo
tanto la variabilidad climética (precipitaciones) en la zona caracterizada, es una limitante
productiva importante. Esto lleva a pensar en la mayor vulnerabilidad de sus sistemas
productivos frente al fendmeno de la agriculturizacion.

Por lo tanto, se plantean los siguientes interrogantes: ;,como es el comportamiento,
desde el punto de vista econdmico y en una escala predial, de un sistema mixto del partido
de Guamini en el largo plazo? ¢La actividad ganadera de invernada, permite estabilizar el
resultado econdémico global del sistema mixto, justificando su inclusién en las tierras de
mayor calidad? ¢Cual es el grado de correlacion con las precipitaciones, de los resultados
de la agricultura, para cultivos de trigo y girasol respecto a la ganaderia bovina de
invernada? ¢Qué implicancias tiene la adopcién de un sistema mixto sobre la

sustentabilidad de la empresa agropecuaria?

® Actividad ganadera de engorde de animales.
* Se refiere al periodo desde el nacimiento del ternero hasta la categoria de novillito.
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2. Objetivos

2.1. Objetivo General

Conocer el comportamiento productivo y econdmico de un sistema mixto con
actividades agropecuarias representativas del partido de Guamini, frente a la
variabilidad climética (precipitaciones) en una secuencia de doce afios, de forma de
evaluar la estabilidad de la ganaderia bovina de invernada frente a la agricultura y
su implicancia en la sustentabilidad de la empresa agropecuaria.

2.2. Objetivos especificos

Determinar el resultado economico anual de cada una de las actividades agricola-
ganaderas del sistema mixto elegido como caso de estudio (invernada, trigo y

girasol) para una secuencia de doce afios.

Estimar la variabilidad de dichos resultados en relacion a las precipitaciones del

periodo bajo estudio.

Evaluar la estabilidad de la ganaderia de invernada respecto a la agricultura, y
dentro de ésta, a su vez, de cada cultivo (trigo y girasol) que posibilite encontrar
pautas y criterios en la planificacion de la gestion de actividades de la empresa

rural.

Analizar las implicancias que la adopcién del planteo mixto del caso de estudio ha

tenido en la sustentabilidad de la empresa rural.



Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

3. Hipdtesis

Bajo un mismo sistema de produccion a escala predial, en el partido de Guamini, la
ganaderia de invernada presenta en el largo plazo una menor variabilidad del resultado
econdmico, comparativamente con la agricultura, tanto de fina como de gruesa, en virtud de
su menor grado de dependencia de las precipitaciones. En cambio existiria correlacion entre
la actividad agricola (tanto en las subactividades de trigo como de girasol) y las lluvias
ocurridas en el establecimiento. La inclusién de la ganaderia en el planteo productivo a su

vez contribuye a la sustentabilidad de la empresa rural.

4. Aspectos metodoldgicos

Para comprender, definir y poder enunciar la hipotesis central, se realizé un analisis
exploratorio, obteniendo de esta manera elementos de juicio para ampliar la comprension
de la problematica. Posteriormente una investigacion descriptiva que abordé el problema ya
definido. Respecto de la perspectiva temporal, se realizé un estudio diacronico, es decir, se
analizd la evolucién del sistema, desde la campafia® 1996/°97 hasta la campafia 2007/°08.

La fuente de informacién para el analisis consistié en datos primarios de produccion
registrados en un establecimiento agropecuario mixto del partido de Guamini, donde se
realiza engorde de bovinos para venta (invernada), trigo y girasol. Trabajos realizados por
Gargano et al. (1996) y Kriger (2007) indicaron que son las actividades mas comunes en la
zona. EI sistema agropecuario seleccionado represento la unidad de analisis. Se recurrié a
fuentes de informacion secundarias en los casos en que no existieron registros primarios
adecuados para el analisis.

El estudio economico se efectué mediante la aplicacién del modelo de Costeo por
Absorcion plena para cada camparfia, este permite reflejar la incidencia de los costos
relacionados a la estructura productiva, es decir, que se tuvieron en cuenta los sacrificios
econdmicos que inciden tanto directa como indirectamente en la obtencion del producto. A
partir de ello se determind el resultado de la ganaderia y de la agricultura (considerando

sus subactividades) individualmente. No se analiz6 el resultado de la empresa maquinarias,

® Se entiende como campafia al periodo que va desde Julio a Junio del afio siguiente.
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por lo

b,

cual, el costo de las labores fue fijado a través del valor de la UTA Contratista ($ ha’

Etapas que se realizaron en la investigacion:

1.

10.

Realizacion de una descripcion edafica y climatica de la region Udica norte del
Sudoeste bonaerense, y posteriormente una breve resefia del contexto econémico y
productivo desde 1990 a 2008 en el sector agropecuario argentino, en especial
evaluando lo ocurrido en la zona de estudio.

Recopilacion de informacion productiva y climéatica del establecimiento, necesaria
para el trabajo, mediante entrevistas directas con el productor agropecuario.
Procesamiento la informacion recolectada.

Descripcion del establecimiento y su sistema de produccion.

Confeccion del Estado de Costos de la actividad ganadera de invernada, y de la
actividad agricola para las subactividades trigo y girasol, mediante el modelo de
Costeo por Absorcion. Posteriormente se definieron los ingresos y se establecio el
resultado econdémico anual de cada campafa considerada y sus promedios.
Determinacion del promedio, desvio estandar y el coeficiente de variacion del
resultado econémico de cada subactividad, y evaluacion de cual de ellas result6 méas
estable en el periodo bajo estudio.

Realizacion de un analisis de correlacion de Pearson, entre el resultado economico
de cada subactividad (invernada, trigo y girasol) y las precipitaciones ocurridas en
cada campafa.

Identificacion de los impactos de la adopcion de un planteo mixto, sobre las
dimensiones de la sustentabilidad (econdmica, ecoldgica, social y cultural).
Seleccion de los indicadores que puedan medirlos, calculo e interpretacion de sus
resultados con un enfoque sistémico.

Evaluacion y presentacion de los resultados anteriores.

Elaboracion del informe final donde se establecieron conclusiones, aportes a la
problematica planteada y presentacion de nuevos interrogantes para futuras

investigaciones.
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Capitulo 11
Evolucidn del sector agropecuario argentino desde 1990 hasta el afio 2008

1. Breve resefia del contexto politico-econdémico del sector agropecuario nacional

A lo largo de los afios, el sector agroalimentario argentino ha transitado por diferentes
modelos. De acuerdo al periodo de tiempo considerado en el presente estudio, se describira
la evolucion del sector desde 1990 hasta el afio 2008.

Es importante destacar que a partir del segundo semestre de 1989, comienza un rapido
proceso de eliminacion de las retenciones, desapareciendo el principal instrumento de
discriminacion directa de los ingresos agropecuarios. Simultaneamente comienza la
privatizacion de las empresas del Estado y la apertura de la economia. Este plan avanza con
la sancion de ley de Convertibilidad, fijando un tipo de cambio Unico para toda la economia
a partir del 1° de Abril de 1991. Los cuatro pilares del llamado “Plan de Convertibilidad”
fueron: privatizacion de las empresas del Estado; apertura de la economia; convertibilidad
del peso a un tipo de cambio fijo; y desregulacion de la economia. De las cuatro, la
fundamental en cuanto a politica econdmica en relacion con el sector agropecuario, fue la
desregulacion comercial y administrativa de la economia. Lo mas destacable en cuanto al
sector (politica agraria especifica) es la disolucion de todas las entidades relacionadas con
la comercializacion de productos agropecuarios, pero especialmente la disolucion de la
Junta Nacional de Granos y la Junta Nacional de Carnes, que podian intervenir
directamente en el comercio de esos productos, transfiriendo estas funciones a la actividad
privada. Ademas, se privatiza el Mercado de Liniers y se liquida la Corporacion Argentina
de Productores de Carnes (CAP), dedicada a la industrializacion y comercializacion de
carnes. Avanzado este periodo, se establece una oficina de regulacion del comercio de
productos agropecuarios a través de la Oficina Nacional de Control Comercial
Agropecuario (ONCCA) (Colomé, 2007).

El destino de la produccién en la industria alimentaria al iniciarse los 90 era dual. La
industria oleaginosa era la Unica que tenia una politica clara de exportacion. El resto de las

ramas se dirigia al mercado interno, y exportaba ocasionalmente, cuando habia algun
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excedente en la produccion primaria o caida en el consumo interno, modalidad denominada
habitualmente exportacién de saldos (Estefanell, 1997).

Las medidas implementadas por el gobierno nacional en los comienzos de la década del
"90, transformaron la realidad del sector agropecuario argentino en el marco de un cambio
profundo de la economia nacional. EIl Estado deja de ser protagonista y ese rol se traslada al
sector privado (Durén et al., 2009).

A partir de la convertibilidad, en 1991 se produce una articulacion con el capital
internacional. Luego del auge de las privatizaciones, las inversiones estuvieron canalizadas
hacia el sector manufacturero. La insercion internacional fue en ese momento la condicion
para la existencia de las economias nacionales (Abalo, 1998).

El fendmeno de la globalizacion se hizo cada vez mas generalizado y se extendio a todos
los sectores de la economia, los cuales estan igualmente condicionados por los
acontecimientos de los mercados internacionales (Duran et al., 2009).

La década del 90 representa una politica orientada fuertemente hacia el exterior. En este
nuevo contexto, se visualiza que los productores agropecuarios, asi como los de todos los
sectores productivos, estan mas expuestos a los vaivenes de los mercados internacionales,
evidenciandose la necesidad de adaptarse y alcanzar una performance competitiva que les
permita insertarse exitosamente en el comercio mundial. Hay una brecha significativa entre
lo que exige el mercado, en cuanto a calidad y eficiencia en la obtencién de productos
competitivos, y los planteos productivos que tradicionalmente existen. Durante esta década
fue una realidad la necesidad de una conduccion empresarial mas sélida, aunada en un
esfuerzo interdisciplinario conforme a la naturaleza de la producciéon agropecuaria. El
desafio a emprender por los pequefios y medianos productores apoyado por un grupo
profesional, es multiple y se oriento hacia la busqueda de alternativas que tornen al negocio
rentable, competitivo y sostenible (Durén et al., 2009).

La devaluacién del mes de enero del afio 2002 trajo aparejados cambios en los precios
agropecuarios; asi, los precios de los insumos aumentaron debido a los componentes
importados en su produccion. En especial, los precios de los granos se incrementaron, al
estar ligados a los precios internacionales; hecho importante por ser el principal
concentrado en la suplementacion animal. Al mismo tiempo aumentd el precio de los

combustibles, en parte también debido a la influencia de los precios internacionales y a un
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tipo de cambio ligado al délar. Estos cambios en los precios coincidieron, ademas, con la
reapertura de las exportaciones de carne vacuna, hecho que trajo aparejada una
recuperacion del precio de ésta (Castaldo et al., 2004).

Ademas de la pesificacion de la deuda que favorecid al sector agropecuario, Torres
Carbonell et al. (2004) sostiene que la depreciacion de la moneda nacional establecié una
ventaja los primeros afios de la devaluacion debido principalmente al aumento de los
ingresos.

Se pueden establecer dos grupos de politicas bien definidas durante el periodo
considerado, uno que abarca desde 1991 hasta 2002, y esta signado por el Plan de
Convertibilidad, que establecié reglas de juego de la economia muy similares a aquellas
vigentes durante el mas largo periodo de crecimiento de la economia argentina (1880-
1930): economia abierta, ausencia de empresas del Estado y baja regulacion de la actividad
economica. En cuanto al sector agropecuario, ausencia de instituciones que regularan el
comercio y de politicas especificas, ya sea de sostén o discriminatorias (Colomé, 2007).

El otro periodo, desde 2002 hasta 2008 no incorpora nuevos instrumentos de politica
economica. Se vuelven a restablecer las “retenciones”, luego del abandono de Ia
convertibilidad, con una politica de cambio de flotacion sucia. Este periodo se caracteriza
por la intervencion en los mercados mediante “acuerdos” con los productores y/o camaras,
por un lado, y el otorgamiento de subsidios a la produccidon, debido al control de los precios
(Colomé, 2007).

A pesar de los diferentes modelos por los que ha atravesado el sector agropecuario,
siempre ha tenido un rol primario en la generacion de ingresos a diferentes sectores de la
cadena productiva. Es por esto que se debe rescatar la funcién que la produccion
agropecuaria desempefia en nuestro sistema econémico, desde una perspectiva sistémica y
no fragmentaria. Resulta necesario reposicionarla sobre otras bases, mas acompafiada a las
tendencias mundiales en materia de alimentacion y proteccion del medio ambiente. Y por
lo tanto, comprender su interrelacién con otros fendmenos sociales, extender la vision que
se tiene de esta actividad econdmica a otras realidades con las que se interrelaciona, como
la pobreza, el medio ambiente, la alimentacidn, el progreso de las regiones rurales e

integrar su condicion como eslabon de cadenas agroalimentarias (Duran et al., 2009).
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2. Evolucién socio-econdémica y productiva de la Regién Pampeana

Los sistemas productivos actuales en la Region Pampeana han tenido una evolucion a lo
largo del tiempo, influenciados por la politica econémica nacional y la cultura de los
pobladores de la region. Resulta interesante relevar los puntos mas destacados de dicha
evolucion, sin realizar un andlisis exhaustivo del tema, tan s6lo para describir el area desde
un punto de vista productivo y asi poder enmarcar la region de estudio dentro de su
contexto.

La Region Pampeana configura una amplia llanura de méas de 50 millones de ha, donde
se desarrolla gran parte de la produccion agropecuaria argentina. Abarca la provincia de
Buenos Aires, este de la provincia de La Pampa, centro y sur de las provincias de Cérdoba,
Santa Fe y Entre Rios. Esta zona ha sido descripta por diversos autores (INTA, 1990;
Viglizzo et al., 2002), quienes coinciden en reconocer seis grandes subregiones
denominadas: pampa ondulada, pampa subhimeda central, pampa semiarida central, pampa
austral, pampa mesopotamica y pampa deprimida (Figura 2) (Champredonde et al., 2004).

Hacia fines del siglo XIX, la Revolucion Industrial en el continente europeo provoca la
expulsion de poblacién fundamentalmente de origen rural y genera a su vez la demanda
creciente de productos primarios. Esta conjuncion de intereses externos, da lugar al
corrimiento de la frontera con la poblacién indigena. Se inicia asi el proceso de subdivision
de las tierras conquistadas y la instalacidbn masiva de poblaciones con fuerte componente
europeo. El tendido de los rieles de ferrocarril facilita la llegada de los colonos y el

transporte de la produccion hacia los puertos (Champredonde et al., 2004).
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Figura 2. Areas ecologicas homogéneas en la pradera pampeana.

Fuente: Viglizzo et al. 2002. (1) pampa ondulada, (2) pampa subhiimeda central, (3) pampa semiérida central,
(4) pampa austral, (5) pampa mesopotamica, (6) pampa deprimida. En azul: isohietas (mm afio™), en verde:
isotermas (°C).

Segun la forma de ocupacién del espacio, se generan dos tipos de zonas. En las zonas de
“estancias™® los grandes terratenientes, cuyas propiedades oscilan entre 10.000 y 250.000
ha, crian vacunos estimulados por las condiciones favorables que presenta la actividad
hacia fines de siglo X1X y primera mitad del siglo XX. Estos ceden parte de sus tierras a
inmigrantes que, por falta de ellas, optaron por trabajar como aparceros. Una de las
condiciones principales que les imponen los grandes ganaderos a los agricultores
arrendatarios, es que luego de trabajar las tierras por cortos periodos, implanten pasturas
plurianuales destinadas a la ganaderia. Es lo que el gedgrafo francés Gaignard denomina la

“agricultura al servicio de la ganaderia” (Champredonde et al., 2004).

® La etimologia de la palabra proviene de estar. Durante el siglo XX, este término evocaba el lugar en donde
se permanecia. En el lugar donde habia tierra fértil y agua, el europeo y el criollo se instalaba, se hacia
estancia. Actualmente se denomina estancia a la propiedad que excede las 1.000 ha. (Champredonde, et al.,
2004).

11
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En las zonas de colonia, la tierra fue fragmentada en lotes de 100 a 500 ha y cedida a los
colonos por contratos, en los que éstos se comprometian a pagarlas con el fruto de las
primeras cosechas. De esta forma, los cultivos comerciales se alternan con superficies
destinadas a algunos bovinos u ovinos de su propiedad. Esta organizacion socio-territorial
de la explotacion de la tierra, permanecié préacticamente inalterada hasta la década de
1950

En esta época confluiran varios factores que determinaran el principio de un crecimiento
importante de la produccion agricola. En primer lugar, nuevas leyes permitirdn que gran
cantidad de agricultores que trabajaban tierras en alquiler accedan a adquirir parte de ellas.
Por otra parte, las politicas de precio libre para la carne y precio minimo para los cereales,
asi como los créditos disponibles, permitirdn una importante mecanizacion de la agricultura
y la compra de automdviles y camionetas por parte de los productores (Sili, 2000). Se
registran ademas, importantes inversiones en infraestructura, multiplicAndose la extension
de las rutas asfaltadas, proceso que contribuye a que la poblacion rural se concentre en
localidades cercanas (Champredonde et al., 2004).

Desde fines de la década de 1970 y durante la década de 1980, la caida de los precios
internacionales de los productos agropecuarios y la falta de créditos locales a tasas
adecuadas, provocd un estancamiento de la superficie agricola. De la misma manera que
ocurrié con la ganaderia bovina, con el agravante de que ésta no conoci6 una reversion de
la tendencia, tal como ocurri6é posteriormente en la produccién de granos. Por su parte, la
actividad ovina soport6 una pérdida constante de cabezas desde mediados de la década de
1960 (Grafico 1).

" Hasta la década del “70 la mayor presion agricola se verifico sobre la pampa ondulada. En promedio de un
siglo la superficie cultivada fue del 33% de este area, respecto del 20% en la pampa arenosa subhimeda y la
pampa austral, y del 10% en la pampa arenosa semiarida y la pampa deprimida (Alvarez, 2002).

12
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Gréfico 1. Evolucion del éarea destinada a la agricultura y del stock de vacunos y ovinos
dentro del periodo 1955-2002.

— 25
=fll=Bovinos ==#=0vinos sup agricola
100 —+

W
170} <
S +20 &
N =
S =
—+ -
[a=d 80 i}
5 =
] .
F 0

o
& G
— —
— —
=) =)
— —
—_ —
E =
= =

O e
—_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ — — ()
\O \O \O \O \O \O \O \O \O o
N (=) 1 1 1 o] o] \O \O -]
] ] <o = o] ("] [=a] -2 (= <

Fuente: Champredonde et al. (2004) elaborado a partir de datos Ex — SAGPyA e IICA

A lo largo de la década de los 90, la agricultura argentina experimentd un importante
crecimiento de la produccion, a partir de un cambio hacia planteos de agricultura mas
intensiva, reflejados en una mayor utilizacion de productos fitosanitarios y fertilizantes,
sumados a la expansion de la siembra directa, permitieron un aumento de la productividad

de los principales cultivos (Alvarez, 2003).

Segun las estadisticas del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (a
través del sistema integrado de informacion agropecuaria®), el aumento de la superficie
agricola en ese periodo se debid principalmente al cultivo de soja, trigo pan y cebada
cervecera permanecieron estables, disminuyeron girasol, maiz y sorgo granifero. El
incremento de la superficie implantada con soja difiere entre zonas. Por ejemplo, en el sur

de la provincia de Santa Fe, en la pampa ondulada, la soja ocupa entre el 85% y 90% de la

8 Sistema integrado de informacion agropecuaria (SIIA) del MAGYP: www.siia.gov.ar
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superficie cultivada. Por su parte, en la pampa austral el cultivo mayoritario contina
siendo el trigo, con las tres quintas partes de la superficie cultivada (JICA-INTA, 2004). En
definitiva, el balance de todos los cultivos significa un aumento del 24% de la superficie
destinada a agricultura.

Segun Alvarez (2003) el aumento de la productividad de los cultivos, se explica por la
evolucion hacia planteos agricolas con mayor uso de insumos, los rendimientos se
encontraban limitados por la baja intensidad en el uso de productos fitosanitarios y
fertilizantes, situacion que cambid a partir del comienzo de la década del 90 (Gréfico 2).

Un elemento a tener en cuenta al analizar el creciente uso de plaguicidas, es que la
intensidad de utilizacion de los mismos por unidad de superficie sigue siendo baja respecto
de los denominados paises desarrollados. En ese sentido, el empleo actual de herbicidas
referidos a la unidad de superficie, se acercaria al de los agricultores de los Estados Unidos
y representaria la mitad de lo utilizado por los productores franceses (Champredonde op
cit.).

El mismo autor sostiene que este proceso de aumento de la productividad en virtud de
una mayor intensidad en la aplicacion de tecnologias de insumos, se deberia al aumento de
costos por unidad de superficie, a las altas tasas de interés que pesaban sobre las deudas

privadas y bancarias y a la relacion de margenes financieros favorables a la agricultura.

En este periodo se produjo la expansion de la siembra directa, por lo que aumento el
consumo de herbicidas no selectivos (glifosato) utilizados inicialmente en el barbecho
quimico, ademas se sumd la introduccion de la biotecnologia en 1996 a partir de las
variedades de soja transgénica RR con resistencia a dicho herbicida (Alvarez, 2003), este

proceso se ilustra en el Gréafico 3.
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Gréfico 2. Mercado total de fitosanitarios Yy fertilizantes en la Republica Argentina en el

periodo 1990 — 2009.
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Grafico 3. Evolucién de la soja RR, la siembra directa y el consumo de glifosato en la

Republica Argentina en el periodo 1989 — 2001.
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Como consecuencia del doble proceso de aumento de la superficie agricola y de la
produccion por unidad de superficie, la produccion total de granos en Argentina registré un
aumento exponencial. Asi, en el término de 18 campafias (Gréafico 4), paso de cerca de 40
millones (t) en la campafia "93/°94, a 105 millones en la campafia “10/"11. Esto representa
un aumento del 162%.

Gréfico 4. Evolucion del &rea cultivada y la produccion de granos en Argentina.
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Este aumento de superficie agricola, implicé una fuerte competencia por el uso de la
tierra con la actividad ganadera, llegando en los casos mas extremos, a desaparecer la
ganaderia de los sistemas agropecuarios mixtos, formando sistemas agricolas puros.

En virtud de lo expuesto, es interesante conocer la distribucion geografica e histdrica de
la evolucion de la produccion de cereales y carnes en el interior de la Region Pampeana.
Viglizzo et al. (2002) analizan la extraccion de energia, bajo la forma de trigo, maiz, soja,

girasol y carne bovina para el periodo 1960-2000° (Figura 3).

Figura 3. Cambios en la energia extraida de la pradera pampeana (en Mj/ha/afio), bajo la

forma de cinco productos agropecuarios en el periodo 1960 — 1996.

Cada punto: 500Myha/aio.

Fuente: Viglizzo et al. (2002).

La energia extraida en estos productos es funcién de los rendimientos y muestra la
mayor intensidad relativa de la explotacién en la parte norte de la region hacia 1960, asi
como el incremento progresivo en el resto de las subregiones hasta 1996 (Champredonde et
al., 2004). Esto evidencia la tendencia a la intensificacion de la produccion en la Region

Pampeana; y el avance de la agricultura sobre la superficie ganadera.

® Los autores combinaron informacion de diversas fuentes, aunque provino fundamentalmente de los censos
nacionales agropecuarios de 1960 y 1988, y de la encuesta nacional agropecuaria de 1996.
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Capitulo 111
Los sistemas mixtos agropecuarios en la Region Pampeana en el periodo 1990 - 2008

1. El proceso de agriculturizacion

En la pampa himeda el proceso de agriculturizacion ha dado lugar a una concentracion
productiva y gerencial que conlleva la adopcion de tecnologias de insumos y de procesos;
una situacion en la cual los propietarios de la tierra dejan de ser los productores, dado que
la produccion se profesionaliza y terceriza. Esta etapa se caracteriza por el uso creciente y
continuo de las tierras para cultivos agricolas, en detrimento de los usos ganaderos o
mixtos. Este aumento de la superficie agricola se ha dado a costa de tierras dedicadas a la
ganaderia, o tierras dedicadas al sistema mixto con ganaderia semi-intensiva y agricultura.
Los precios relativos entre factores de produccion y commodities también influyen en el
avance de la superficie agricola. Dicha expansion, posibilitada por las mejoras técnico-
productivas, se ha visto ademas reforzada por el aumento de pluviosidad y el
desplazamiento de las isohietas.

En Capitulos anteriores se ha mencionado que en los Gltimos veinte afios Argentina ha
mostrado un significativo proceso de intensificacion y expansion de la agricultura. En la
Region Pampeana, la mas importante en términos de produccién de granos, la superficie
ocupada con cultivos anuales, que se habia mantenido cercana al 30% entre 1960 y 1988,
subid a casi un 40% en 2002 (Viglizzo, 2006).

El proceso de “agriculturizacion” se define como el uso creciente y continuo de las
tierras para cultivos agricolas, en lugar de usos ganaderos o mixtos. La agriculturizacién en
la pampa esté asociada a cambios tecnoldgicos, intensificacion ganadera y expansion de la
frontera agropecuaria hacia regiones extra-pampeanas. De la misma forma se relaciona
fuertemente con la sostenibilidad y la tendencia de la agricultura hacia el desarrollo de
producciones orientadas al monocultivo (principalmente soja o la combinacidn trigo-soja),
(Navarrete et al., 2005).

Hasta el final de 1930 la expansion de la agricultura estuvo basada fundamentalmente en

la ampliacion de la frontera agricola por ocupacion de nuevas tierras, representando mas de
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un 30% del total de las tierras agricola-ganaderas en la pampa humeda. A partir de los afios
1960 hasta el presente, la agriculturizacion se produce a expensas de la superficie dedicada
a ganaderia extensiva y hoy se extiende a mas del 50% de la pampa himeda (Rabinovich et
al., 2004). Esta sustitucion provoco el desmantelamiento casi total de la infraestructura de
soporte de la cria bovina en la zona Ndcleo Maicero (4,4 millones de ha con gran fertilidad
que fueron el epicentro del desarrollo de la agricultura continua) (Navarrete et al., 2005).

La agriculturizacion se consolida primero en la pampa himeda y en los afios “70 el
proceso empieza a ser empujado desde la pampa hacia otras eco-regiones, especialmente a
las Yungas, el Gran Chaco y el Espinal (Navarrete et al., 2005).

En la década de 1990 se acelera fuertemente el proceso de concentracion de la tierra
(Basualdo et al., 1998) e intensificacion de la actividad agricola tanto en la pampa himeda
como en regiones extra-pampeanas (Noroeste y Noreste). Los censos agropecuarios del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) muestran que entre 1988 y 2002, la
superficie media de una explotacion paso de 375 a 509 ha en la provincias pampeanas
(Pifeiro et al., 2005). Esta concentracion productiva va acompafiada de mas conversion
agricola y el incremento del monocultivo de soja.

Actualmente, el eje estratégico de la explotacion agricola no esta tan centrado en la
propiedad de la tierra, sino en la capacidad para organizar y coordinar una red de contratos.
Aln en los casos de productores propietarios de la tierra que trabajan, la estrategia
econdmica y financiera mas usual es la de un empresario “organizador de contratos”,
vinculado con diversos mercados: de capitales, para el financiamiento; de tierras, para el
arrendamiento; y de servicios, en el que los contratistas son los oferentes
(Rabinovich et al., 2004). Este tipo de estrategia favorece la combinacién de formas de
tenencia que tienden a incrementar la superficie trabajada, sin que se produzca
necesariamente un aumento de escala en la propiedad de la tierra. En la Regién Pampeana,
los contratistas adquieren gran relevancia a partir de 1990, al ampliarse considerablemente
la demanda de labores agricolas para las cuales el propietario o arrendatario no posee
maquinaria.

Segun Viglizzo et al. (1985) los sistemas agricolas dependen en mayor medida de
energia que los ganaderos, estos ultimos presentan una menor dependencia de factores

climaticos y son mas estables en el tiempo. Debido a que no existe demasiada informacion
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sobre estabilidad productiva comparada con la rentabilidad (Roberto et al., 1985a y b),
muchas veces se prioriza esta Ultima, no considerando el impacto en el ecosistema, y
solamente midiendo variables econdmicas de corto plazo (Cervini et al., 2003). Gingins et
al. (1981); Viglizzo (1983); Viglizzo et al. (1983) afirman que resulta dificil conciliar

ecologia y economia.

2. El analisis en la escala temporal

Desde una perspectiva sistémica, se debe aceptar que el conocimiento agronémico esta
disefiado para atacar problemas que ocurren dentro de una ventana reducida de espacio y de
tiempo. Sin embargo, detras de estos conocimientos de corto plazo y escala geogréafica
reducida, operan procesos complejos que escapan a nuestra percepcion y que, para ser
entendidos y manejados, requieren un enfoque espacial y temporal mucho méas amplio que
el convencional. Pero el largo plazo y el macro-espacio plantean problemas singulares que
no siempre la ciencia agronomica clasica logra resolver con éxito (Carpenter et al., 1995).

Segun Sarandon (2002a) la produccion agropecuaria es analizada con un enfoque
reduccionista, es decir, que desde el analisis por separado de las partes podria llegarse a la
comprension del todo y plantea que esto no es adecuado para estudiar agroecosistemas
complejos desde una optica integral. Ademas destaca la importancia de incluir diversas
disciplinas a los analisis para resolver problemas mas complejos, requiriendo para ello del
analisis de sistemas.

Es asi como la sustentabilidad de los sistemas agropecuarios impone integrar factores
ecoldgicos, econdémicos y socio-politicos culturales. Involucra reconocer en ellos la
existencia de diversas formas de capital y de sus conexiones (Scoponi, 2007).

La linealidad predecible confiere tranquilidad a quienes investigan y administran
sistemas fisicos y biolégicos. En cambio, los procesos no lineales (Scheffer et al., 2001)
que son detectables sdlo en el largo plazo, son una pesadilla a la hora de entender y manejar
ecosistemas complejos (Viglizzo, 2008).

Para enfrentar las consecuencias no deseables de la no-linealidad en ambientes

marginales, es clave disefiar estrategias de ordenamiento ambiental que prevengan
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respuestas catastréficas, o que apunten a rehabilitar ecosistemas una vez que éstos han sido
degradados de manera no irreversible (Viglizzo, 2008).

En general existe un amplio consenso en la necesidad de evaluar la sostenibilidad de los
sistemas de produccidn agropecuaria, teniendo en cuenta la mayor presion de uso que se
estd imponiendo sobre los mismos (Matson et al., 1997; Gold 1999; FAO 2003). Existe
también consenso en definir a la sostenibilidad como un concepto multidimensional que
incluye aspectos econémicos, ambientales y sociales (Colby 1990; Antoine et al., 1997;
Andrade Pérez et al., 2004; Rabinovich et al., 2004; Meyer-Aurich, 2005). La necesidad de
entender, principalmente las implicancias econdmicas de los sistemas mixtos en la region
udica norte del Sudoeste bonaerense, es sélo un aspecto de la sostenibilidad, que no deja de
ser importante.

Angeli et al. (2007) determinan que los atributos considerados en aquellos trabajos en
los que se evallan dimensiones economicas y ambientales, asi como la escala y tipo de
andlisis son variados. De esta forma, de Koeijer et al. (1995); Meyer-Aurich (2005) y
DeVoil et al. (2006) consideran que a nivel predial el atributo considerado para evaluar la
dimension econdmica de los sistemas agropecuarios es el margen bruto. Ademas del
margen bruto de Prada et al. (2008) incorpora, el riesgo econdémico y el capital de trabajo.
Por ultimo DeVoil et al. (2006) sélo incorpora el riesgo econdmico, ademas del margen
bruto. EI mismo Angeli et al. (2007) incluye el margen bruto y el capital de trabajo, este
altimo representa la disponibilidad de dinero que el productor necesita para cubrir los
costos de produccion. En ninguno de estos casos se toma en cuenta el modelo de Costeo
por Absorcion, como metodologia para estimar el resultado econémico de la empresa
agropecuaria.

Sin embargo, Duran et al. (2009) sostiene que si se analiza la empresa en el largo plazo,
el Costeo por Absorcidn plena permite reflejar mejor la incidencia de todos los costos
relacionados a la estructura productiva. Por su parte, el margen bruto es una medida de
resultado econdémico que consiste en obtener la diferencia entre el ingreso bruto
(valorizacion de los productos generados por los procesos productivos) y los costos directos
(valorizacion de los insumos directos y personal utilizados en dicho proceso) de una

determinada subactividad rural. EI método, si bien permite en forma simple y réapida
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obtener un resultado para el corto plazo, adolece de una inconsistencia metodoldgica al
confundir costos directos con costos variables, que responden a objetivos diferentes.

En este mismo sentido, Barrios (2007) plantea que la metodologia de margen bruto
agricola como unico indicador del resultado econdmico de la empresa agraria, podria no ser
eficiente para reflejar los impactos sobre la productividad de los insumos involucrados en el
sistema y los efectos interanuales de los manejos, y plantea la necesidad de utilizar métodos
complementarios para la evaluacion de los sistemas de la region. La propuesta es emplear
el modelo del Costeo Racional por Absorcién plena.

Siguiendo el enfoque de Costeo por Absorcion (Duran et al., 2009), el costo de
produccién estd dado por la suma de todos los sacrificios econdmicos que inciden tanto
directa como indirectamente en la obtencion del producto. Para que sea posible la
asignacion de los costos indirectos, el método impone encontrar bases de prorrateo que
permitan apropiar una cuota parte a todas las subactividades que se benefician con ellos.

Segun Osorio (1983) el costeo racional estd basado en el concepto de que los principios
basicos utilizados para la determinacion, medicion, registro y control de los costos
industriales, se pueden aplicar también a las empresas agropecuarias. En este tipo de
andlisis se tienen en cuenta los elementos del costo segun su naturaleza, la clasificacion
segun su variabilidad y la determinacion de los centros de costos.

La aplicacion del método de Costeo por Absorcién plena requiere clarificar las
siguientes clasificaciones, que en algunos casos son pasibles de confusién. Paillet (1993)
expresa que los costos agropecuarios considerados al analizar alternativas en el uso de la
tierra pueden ser directos o indirectos, en cuanto a su apropiacion a dichas unidades de
costeo o centros de costos. Desde el punto de vista de la utilidad para evaluar el desempefio
de la empresa en el largo plazo, es fundamental una correcta asignacioén por el tipo de
actividad, de los costos de estructura (indirectos). Su no apropiacion, distorsiona la
evaluacion de actividades que no tienen estructuras similares. Por otra parte, en lo que
refiere a su variabilidad, los costos se dividen en fijos y variables; los costos variables
comunes como semillas y labores se comportan de esa manera en funcion de las ha que se
realizaran, pero no en funcién de la cantidad de producto a obtener. Esto se da por cuanto

los insumos necesarios para implantar una hectarea dependen de un paquete éptimo dado
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por la técnica a utilizar y el nivel de producto obtenido va a estar determinado por factores
no dependientes de costos sino del suelo, el clima y su interaccién.

Siguiendo en la misma linea, Duran et al. (2009), puntualiza que las clasificaciones
antes citadas pueden combinarse. Los costos variables pueden ser directos o indirectos al
igual que los fijos (diferenciando entre variable y directo), y que la exclusion de los costos
indirectos en los andlisis sobre empresas agropecuarias limitan el estudio integral de las
mismas, asi como la evaluacion de distintos sistemas productivos en estudios de largo
plazo.

Existe cierta subjetividad en la eleccion, sin embargo quien realice la determinacion de
los costos agropecuarios, debe conocer el proceso productivo, para aplicar el método sin

sesgos significativos.

3. Estabilidad y sustentabilidad del planteo productivo en la empresa

agropecuaria

Productividad, estabilidad y sustentabilidad son tres cualidades que caracterizan a los
agroecosistemas y que a menudo se encuentran en conflicto. En general, los manejos
tendientes a las altas ganancias en el corto plazo, pueden inducir a consecuencias
devastadoras posteriores. Por lo tanto, se requiere de la identificacion y del conocimiento
de las relaciones entre estas cualidades para el desarrollo de estrategias de produccion
sostenibles (Stewart et al., 1997).

Una manera de evaluar la estabilidad del sistema de produccién es considerar todo el
proceso productivo durante un periodo determinado o un ciclo de varios cultivos. La
alternancia planificada de diferentes cultivos es una practica comprobada para mantener la
diversificacion del sistema. Al mismo tiempo, permite un mejor aprovechamiento del
recurso suelo y agua mediante la capacidad diferencial que tienen las especies de explorar
el suelo mejorando las propiedades fisicas y quimicas del mismo, estableciendo un mejor
balance hidrico para los cultivos (Forjan et al., 2008).

Champredonde et al. (2004) asegura que los sistemas mixtos de tipo familiar con bajo

uso de insumos, ademas de presentar un bajo impacto ambiental, asocia la ventaja de ser
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menos vulnerables a grandes cambios de contexto socio-econémico (medianamente
frecuentes en nuestro pais), a cambios bruscos en la cotizacion de insumos y de productos
agropecuarios y a la incidencia de catastrofes climaticas.

Ademas pone énfasis en que se debe tener en cuenta que las tecnologias de procesos,
implicitas en los sistemas de produccion de bajos insumos, requieren una mayor
complejidad en su desarrollo para su adaptacién a la condicion particular de los lotes o de
las situaciones productivas. Por ejemplo, en el caso del control de malezas, la utilizacion de
practicas de control que implican un reducido nivel de insumos requiere de un alto nivel de
conocimiento sobre el manejo integrado de los procesos productivos. De la misma manera
la implementacion de sistemas de produccion bajo siembra directa, fundamental para
reducir la erosion y la pérdida de materia organica, supone un conflicto con el menor uso de
insuMOs extra empresa.

En relacion al conocimiento del sistema productivo, Scoponi (2007) explica que existen
distintos tipos de capital en la empresa (natural, fisico, humano y social) y sostiene que la
sustentabilidad se asume como una problematica compleja que exige comprender estas
interrelaciones y realimentaciones, de forma de poder identificar aquellos factores criticos
que deben observarse en el gerenciamiento de la empresa rural en oportunidad de la toma
de decisiones, con el objeto de lograr como resultado bucles de retroalimentacion virtuosos,
Y NO ViCiosos.

El concepto de sustentabilidad se origina en la década del "60, donde se comienza a
relacionar el ambiente con el desarrollo, exponiendo que éste Gltimo por si mismo, no
necesariamente se encontraba en equilibrio con el ambiente, ni lograba la equidad en la
sociedad humana (Tommasino et al., 2007).

El término desarrollo sustentable se comienza a utilizar a partir del informe de la
Comision Mundial para el Medio Ambiente y Desarrollo (WCED, 1987), definido como
“aquel que responde a las necesidades del presente de forma igualitaria, pero sin
comprometer las posibilidades de sobrevivencia y prosperidad de las generaciones futuras”;
se establece que la pobreza, la igualdad y la degradacion ambiental no pueden analizarse
aisladamente. La pobreza es colocada como una causa (y consecuencia) de los problemas
ambientales. En 1992, en la declaracion sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de la

Cumbre de Rio, se reconoce que el logro del desarrollo econémico a largo plazo esta
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necesariamente vinculado al ambiente. La idea de desarrollo sostenible requiere un
equilibrio dinamico entre poblacién, capacidad del medio y vitalidad productiva.

Ningun proceso natural se puede mantener si el uso de los recursos excede su capacidad
de restablecimiento, es decir que la estabilidad del sistema productivo econémico debe
estar basada en una explotacion racional y eficiente de los recursos. Teniendo en cuenta que
los costos y beneficios se deben distribuir entre la poblacion actual y futura. La estrategia
de desarrollo sostenible, entonces, debe estar articulada a un disefio de politicas econémico-
ambientales de efectos a corto y largo plazo que busquen una asignacién eficiente de
recursos, con el objetivo de generar un crecimiento econdémico equitativo y con costos
ambientales internalizados (Azqueta, 1994).

Un dilema habitual en las sociedades modernas con conciencia ecoldgica y ambiental es
cémo armonizar las urgencias de corto plazo de la economia con las demandas de largo
plazo de la ecologia. Hasta las décadas de 1960 y 1970, pocos economistas habian prestado
atencion a los problemas de la ecologia y el ambiente. Las preocupaciones de coyuntura de
la economia ortodoxa eran, como siempre, la productividad econdmica, las tasas de interés,
la inflacion, la generacion de empleo, el nivel de ingresos. Los problemas de la ecologia y
el ambiente no pasaban de ser una curiosidad cientifica, casi como un devaneo inevitable en
restringidos circulos de intelectuales progresistas (Viglizzo, 2001).

Leff (1994) sostiene que en el analisis de las empresas agropecuarias son necesarios
nuevos paradigmas, que consideren las interacciones de todos los componentes fisicos,
biolégicos y socioecondmicos de los sistemas agropecuarios, integrando este conocimiento
en el ambito regional para una produccion sustentable. Pasando de un pensamiento
simplista, reduccionista y mecanicista, a un pensamiento de la complejidad, que permita
enfrentar el desafio ambiental.

Surge el concepto de Agroecologia, que Sarandon (2002b) posiciona como un nuevo
enfoque, una nueva disciplina cientifica, mas amplia, que reemplaza la concepcion
puramente técnica de las ciencias agrarias convencionales, porque incorpora la relacion
entre la agricultura y el ambiente global y las dimensiones sociales, econémicas, politicas y
culturales. Y que posee, sobre todo, un gran componente ético. Podria definirse o
entenderse como: “Un nuevo campo de conocimientos, un enfoque, una disciplina

cientifica que relne, sintetiza y aplica conocimientos de la agronomia, la ecologia, la
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sociologia, la botéanica, y otras ciencias afines, con una dptica holistica y sistémica y un
fuerte componente ético para generar conocimientos y validar y aplicar estrategias
adecuadas para disefar, manejar y evaluar agroecosistemas sustentables.”

Otro enfoque desde la Economia Ecoldgica, como ciencia de la gestion de la
sustentabilidad (Van Hauwermeiren, 1998), puede abordar eficientemente las relaciones
entre los sistemas econdmicos y los ecosistemas, desde una posicidn distinta a la Economia
convencional. Esta disciplina a través de su vision sistémica y transdisciplinaria, evalla
los costos y beneficios considerando los intereses del conjunto social (Morello et al., 2000).
Ademas, desde la misma disciplina surge la idea del analisis multicriterio que plantea una
vision diferente de una situacion real, ya que considera que no existe una solucién optima
para ese problema, sino que existen soluciones satisfacientes o de compromiso entre los
diferentes valores e intereses. Intenta dar una vision integral para lograr una mejor
aproximacion a la realidad (Duran et al., 2011).

Conceptos tales como biodiversidad son replanteados, asegurando que es una propiedad
de los sistemas vivos y culturales que los hace distintos y Unicos. Es esencialmente una
caracteristica de la naturaleza y de las maltiples formas de adaptacion e integracion de la
especie humana a los ecosistemas de la tierra y no un recurso (Solbrig et al., 1994). Esta se
sustenta en el principal recurso a partir del cual se origina la produccion agropecuaria, que
es el suelo. EI mismo puede definirse como un ecosistema abierto, tanto en términos de
energia como de materia, y por lo tanto, evoluciona en el tiempo como resultado de la
interaccién entre clima, material geologico original, actividad de seres vivos y la
geomorfologia. Olarieta et al. (2008), afirma que los suelos se encuentran en un estado
transitorio permanente. El autor expresa que el proceso de erosion de suelo (fisica y
quimica) es el que mas se ha tratado desde una perspectiva monetaria.

La metodologia econémica dominante actualmente, desde sus origenes ha ignorado los
sistemas naturales, y, por tanto, no ha co-evolucionado con ellos ni ha desarrollado
metodologias apropiadas para valorarlos (Bernstein 1981; O’Hara 1996).

A pesar de estos enfoques diferentes, el productor ain debe tomar sus decisiones sobre
la base de una relacién econdmica entre ingresos y costos. Y es poco comun que en esas

decisiones aparezca la relacion que existe entre resultado econémico y ambiente. Es
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necesario entonces comenzar a incorporar el impacto de la produccién en el ambiente, y

tenerlo en cuenta dentro del proceso de evaluacion econémica.

4. La rotacién con pasturas en el sistema de produccion

Las pasturas en los sistemas de produccion cumplen dos funciones centrales: en primer
lugar, la produccion de forraje para la alimentacion animal durante la mayor parte del afio,
y en segundo orden, la recuperacion de la fertilidad potencial de los suelos por incrementos
en los contenidos de materia organica y por la fijacion biologica del nitrégeno atmosférico,
junto con el mejoramiento en propiedades fisicas tales como porosidad y estabilidad de los
agregados.

Esto dltimo, fundamentalmente debido al establecimiento de pasturas perennes con
gramineas, durante al menos 3 a 5 afios, permite la recuperacion fisica de los estratos
superiores de suelos degradados (Diaz Zorita et al., 1995). Por otra parte, la rotacion
agricola-ganadera ha sido descripta como un sistema estable y energéticamente muy
eficiente (Puricelli, 1985).

En sistemas mixtos agricola-ganaderos en rotacion con pasturas, cuando estas son
roturadas a principios de verano, resultan ser uno de los mejores antecesores para los
cultivos que siguen en la rotacion. Las altas temperaturas de esa época favorecen la
mineralizacion de la materia organica y la liberacion de nutrientes que luego pueden ser
aprovechados por los cultivos que inician la faz agricola (Forjan, 2000).

El autor sostiene que cultivos como maiz, girasol, trigo y soja presentan los mejores
rendimientos cuando son sembrados en lotes que provienen de pastura, comparativamente
con otros antecesores. Cuando estas mismas situaciones son fertilizadas con nitrégeno, las
diferencias entre los distintos cultivos antecesores tienden a desaparecer. Esto vuelve a
mostrar la positiva incidencia que una pastura de base alfalfa tiene sobre la fertilidad
quimica del suelo. La capacidad de esta especie leguminosa de fijar el nitr6geno
atmosférico a través de las bacterias que nodulan en sus raices, permite adicionar en forma
bioldgica este nutriente al sistema.

La rotacion con pasturas ha sido tradicionalmente considerada uno de los pilares de la

sustentabilidad de sistemas de produccion mixtos en la region semiarida y subhimeda
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pampeana (Viglizzo, 1995). La inclusién de ellas en la rotacion, permite incrementar la
materia orgénica (MO) del suelo, luego de periodos de disminucion bajo agricultura por su
abundante produccion de biomasa aérea y subterranea. La no remocion del suelo por
periodos prolongados, contribuye al mejoramiento del ambiente fisico y la humificacion de
los residuos (Studdert et al., 2002). La evolucion de las propiedades quimicas y el
rendimiento de los cultivos se encuentran relacionados (Kruger et al., 2004). La pastura de
alfalfa consociada mejora la estructura del suelo, a través del crecimiento y de la actividad
del sistema radicular de gramineas y leguminosas, por otra parte al tomar agua y nutrientes
a una mayor profundidad que los cultivos agricolas, permite mantener el nivel de pH en

valores adecuados (Quiroga, 2007).

5. El uso de indicadores para evaluar la sustentabilidad

La sustentabilidad de los sistemas de produccion agropecuaria esta siendo objeto de
estudio en la mayor parte del mundo. No solamente interesa conocer la sustentabilidad
intrinseca de estos sistemas, sino también posibilitar comparaciones entre ellos, y
determinar sus fortalezas y debilidades. Se intenta identificar criterios, pardmetros o
elementos que puedan servir a cientificos de distintas disciplinas, pero también a la gente
comun, para que los resultados de su aplicacion sirvan para formar opinién e influyan sobre
las decisiones de la sociedad (Kriger, 2007).

Segun Sarandon (2002b), la mayoria de las publicaciones sobre el tema se ha limitado a
enumerar las cualidades que deberia tener un agroecosistema para lograr ser sustentable.
Pocos autores han intentado medir o proponer metodologias para evaluar la sustentabilidad.
Este es uno de esos términos que deben su amplia aceptacion en parte a su ambiguedad.
“Todos estan de acuerdo en alcanzar la sustentabilidad, pero nadie sabe bien de qué se
trata”. Entre las razones que dificultan la traduccion de la definicion a situaciones
especificas también se menciona: la caracteristica multidimensional del concepto, la
dificultad de percibir claramente el problema desde el habitual enfoque disciplinario y
reduccionista, y la ausencia de parametros objetivos y comunes de evaluacién.

La evaluacion de la sustentabilidad de la actividad agropecuaria debe necesariamente

incluir componentes que exceden lo ambiental o ecoldgico para considerar lo econémico,
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las relaciones entre los individuos, y entre éstos y el ambiente, de manera de poder detectar
en forma integral sus fortalezas y debilidades. El uso de indicadores, que reflejen el estado
de cada componente de la sustentabilidad, en relacion con valores tolerables o criticos,
permite aportar a estos objetivos. Sin embargo, para lograr la apropiada valoracion de la
sustentabilidad es necesario garantizar primero la adecuacion, pertinencia, coherencia y
sensibilidad de los indicadores construidos (Caceres, 2007).

En lo que se refiere a los indicadores aplicados, Scoponi (2007) establece que “el
esfuerzo de elegir los mejores indicadores no es facil, y siempre puede ser mejorado”. “Se
deben buscar los mejores indicadores posibles, pero no debemos dejar de elegir algunos
porque los que estan disponibles no son perfectos” (Nils-Goéran et al., 2000).

Un indicador se puede definir como “la descripcion de una medida seleccionada, que de
manera simplificada, muestra el estado o la evolucion de un sistema complejo. En términos
de control de gestion, es la expresion generalmente cuantitativa, de una variable o de
relaciones entre variables que reflejan aspectos importantes de la gestion de la empresa
agropecuaria y permiten conocer una tendencia facilmente detectable en relacion a otro tipo
de sensores” (Scoponi, 2007).

El esquema FESLM (Marco para la Evaluacion del Manejo Sustentable de las Tierras),
desarrollado por FAO e IBSRAM (Comision internacional para la investigacion y el
management), integra aspectos socio-econdmicos con aspectos ambientales de modo que
simultaneamente se cumplan ciertos “pilares de la sustentabilidad” (Dumanski et al., 1993):

e Productividad: Se mantenga o aumente la produccion fisica, protegiendo la calidad

y el potencial de los recursos naturales, y previniendo la degradacion de suelo y el
agua.

e Estabilidad: Se reduzca el nivel de riesgo de la produccion.

e Viabilidad: El sistema resulte econdmicamente rentable.

e Aceptabilidad: EIl sistema sea socialmente aceptable (Ej: sin explotar recursos

humanos ni originar conflictos sociales).

De acuerdo con esto, un sistema productivo agropecuario se puede definir como
sustentable si, a lo largo del tiempo, satisface las necesidades del empresario mientras

conserva el recurso natural (Gomez et al., 1996). Las necesidades del empresario se asocian
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con la productividad y viabilidad, mientras que la conservacion del recurso tiene que ver
con la productividad y la estabilidad, todo ello bajo un marco de aceptabilidad social.

El grado en que se satisfacen estos requisitos esta determinado por la interaccion de
diversos factores ambientales, econémicos y sociales. Dado que no es posible identificar,
examinar y comparar cada uno de ellos, se procura identificar los mas relevantes. A través
de su expresion actual y tendencias percibidas se logra entonces la indicacién més firme de
sustentabilidad. Para muchos de estos “indicadores”, es posible determinar niveles criticos,
de modo que si estos niveles son superados, el sistema no es sustentable (Smyth et al.,
1995).

Scoponi (2007) coincide en esta idea, al analizar la variedad de interpretaciones que el
concepto de sustentabilidad ha tenido. El mismo autor hace una descripcion de los
principales enfoques, y determina que el mas predominante ha sido el que aborda “los
aspectos ecoldgicos y tecnologicos de la sustentabilidad y que pone especial énfasis en la
conservacion de los recursos naturales, especialmente en el suelo como factor critico y vital
para la produccion primaria, la calidad ambiental y en algunos casos, la rentabilidad de la
empresa rural. La segunda perspectiva, la actual, es mas amplia, al incorporar elementos
economicos y socio-politicos”. Puntualiza ademas, la importancia del concepto de
responsabilidad social del empresario rural, para alcanzar la sustentabilidad en la actividad
agropecuaria en las tres dimensiones, ambiental, sociopolitica y cultural. Asi como la
necesidad de medir y valorar si las decisiones gerenciales incorporan este valor en la
administracion estratégica del negocio agropecuario.

En la region donde se realizo este estudio existen algunos antecedentes respecto de la
evaluacion de la sustentabilidad de sistemas agropecuarios. En el Sudoeste de la provincia
de Buenos Aires, Lobartini et al. (1998) y Miglierina et al. (1990), estudiaron los cambios
producidos en el suelo por efecto de determinados tipos de manejo. Sus resultados, aunque
referidos a la calidad del suelo, confirman la hipétesis de sustentabilidad de los sistemas
mixtos en rotacion, y la no sustentabilidad de los sistemas de agricultura permanente sin
utilizacion de insumos.

El Proyecto IDEAS (Investigacion, Desarrollo, Explotaciones Agropecuarias, Sociedad
local), integrado por investigadores del INRA-SAD (Instituto Nacional de la Investigacion

Agronomica- Departamento de Sistemas Agrarios y Desarrollo, Francia), y del INTA
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(Centro Regional Bs. As. Sur), desarroll6 actividades en el sudoeste de la provincia a partir
de 1998.

Parti6 de la base que el estudio de la diversidad de las explotaciones configura un
problema complejo, y que el trabajo interdisciplinario aparece como una herramienta valida
para entender esta diversidad. Sus resultados constituyen un antecedente importante sobre
la mecénica de trabajo en grupos, aportando experiencia valiosa para la ejecucion de
diagndsticos rapidos en campos de productores (Couderc et al., 2004).

En el marco del Plan Estratégico del Municipio de Tres Arroyos (Bs. As), se
desarrollaron indicadores de sustentabilidad que evaltan el impacto de la actividad agricola
sobre el partido. El informe generado (Flores, 2002), constituye una buena referencia en
aspectos practicos de la evaluacion.

Viglizzo et al. (2006) desarrollo una serie de indicadores ambientales o ecoldgicos que
fueron ampliados por Frank (2007) a partir de los cuales se desarrollo un software
denominado AgroEcolndex® (AEI). Por su parte Kriiger et al. (2007), definié indicadores
agrupados en dos grandes ejes: a) Individuo-familia: que analiza atributos que hacen a la
calidad de vida del empresario y sus empleados. b) Empresa-sistema: que estudia aspectos
sociales, técnicos y econdmicos relacionados especificamente con el funcionamiento de la
empresa Y el sistema de produccion.

Mas recientemente Kriiger et al. (2009a) analiz6 la aplicacion de los indicadores
desarrollados por Viglizzo et al. (2006) y Frank (2007) a partir del AEIl y ademas los
indicadores socio-economicos (Kriger et al., 2009b) sobre una muestra de explotaciones
seleccionadas a tal efecto. El autor, realiz6 un estudio sobre 25 explotaciones en un area del
sur-oeste de la provincia de Buenos Aires, que se dividio en cuatro zonas: Sur (partidos de
Patagones y Villarino), Centro (Bahia Blanca, Cnel. Rosales, Tornquist y Puan), NO
(Guamini, Adolfo Alsina y Saavedra), y NE (Cnel. Suarez, Cnel. Pringles y Cnel. Dorrego),
a partir de entrevistas personales con sus responsables obtuvo los datos de las explotaciones
agrarias.

Siguiendo la misma linea, pero con un enfoque orientado al control de gestién, Scoponi
(2007) propone un modelo matricial que se concentra en indicadores que brinden
informacion relevante. A partir de ellos “lograr una evaluacion del desempefio sustentable

de la empresa rural, transformando un problema complejo en una realidad simplificada,
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para que de manera clara y dindmica, pueda comprenderse el estado de situacion del
agroecosistema y a partir de este diagndstico, se tomen decisiones conducentes hacia su

sostenibilidad”.
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Capitulo IV
Caracterizacion geogréfica, climatica y productiva del Sudoeste bonaerense

1. EIl Sudoeste bonaerense: Sus caracteristicas para la produccién agropecuaria®®
La region esta integrada por los partidos de Guamini, Adolfo Alsina, Coronel Suérez,
Coronel Pringles, Coronel Dorrego, Saavedra, Tornquist, Puan, Coronel Rosales, Bahia
Blanca, Villarino y Patagones (Figura 4). El area ha sido diferenciada del resto de la

provincia de Bueno Aires, mediante la ley N°13.647.

Figura 4. Situacion relativa del Sudoeste bonaerense en la Republica Argentina.
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Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de datos aportados por Ing. Agr. Jorge Couderc, AER Pigué, EEA
INTA Bordenave.

9 Fundamentos de la Ley Provincial ~N°13.647. Plan de Desarrollo del Sudoeste bonaerense:
www.maa.gba.gov.ar
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Comprende una superficie estimada de 6.500.000 ha y aproximadamente 550.000
habitantes, representando el 4% de la poblacion provincial. Hay ocho mil explotaciones
agropecuarias segin el Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC, 2008).

Dentro de la provincia de Buenos Aires, el 75% del territorio posee condiciones
climaticas y de suelos que le dan extraordinarias ventajas comparativas para la produccion
primaria. La pampa himeda y subhimeda, presenta en esa extension, las tierras agricolas y
ganaderas con uno de los mayores potenciales productivos.

Generalmente los disefios de politicas de crédito, fomento y promocién de distintas
actividades primarias de la provincia, responden a las condiciones de retorno de inversion
que presenta la pampa himeda y sub-himeda. Sin embargo el 25% restante del territorio,
perteneciente a la region del Sudoeste bonaerense, forma parte de las regiones semiarida,
arida y subhimeda-seca del pais; poseyendo caracteristicas climéticas y edéaficas que la
diferencian del resto de la provincia en cuanto a sus potencialidades y limitantes
productivas primarias. Por lo tanto también, en cuanto a las mencionadas ventajas
comparativas, claramente inferiores al resto de la provincia.

Segun datos de la Direccion Provincial de Estadistica (1993), la actividad agropecuaria
de la region integra el 12,69% de su Producto Bruto Geografico si se tiene en cuenta a
Bahia Blanca y el 27,32% si se excluye del anélisis a dicho distrito.

En ella se encuentra el 15% del rodeo bovino de la provincia y es esencialmente una
zona ganadera con agricultura, donde el riesgo agricola crece de norte a sur y de este a
oeste.

En el periodo de 1995 a 2005, la participacion de los distintos cultivos comparados con
la produccién provincial fue: centeno el 46%, avena el 40%, cebada el 38%, trigo el 28%,
girasol el 20%, sorgo el 18%, alpiste el 14%, maiz el 3 %, y soja el 2 %.

De acuerdo a lo expuesto, los cultivos de invierno predominan en los sistemas
productivos de la regidn. Se utilizan con diferentes objetivos, para forraje (consumo directo
o0 henificacién), produccién de semilla o grano como producto final para venta. En menor
medida participan los cultivos de verano.

Hacia el sur del Sudoeste bonaerense, existe potencialidad para la produccion de
ganaderia ovina, con diversificacion en lana, carne y leche. La intensificacién de la

actividad porcina y también nuevas alternativas productivas como la explotacion de montes
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de olivos, nogales y los cultivos de aromaticas, han surgido dado que se adaptan de mejor

manera al ambiente que muchas de las practicas productivas actuales.

2. Caracterizacion productiva del partido de Guamini

La presente investigacion realizara un estudio de caso en un sistema agropecuario que se
encuentra en el cuartel VI del partido de Guamini, cercano a la localidad de Arroyo
Venado. El partido de Guamini est4 ubicado en el centro - oeste de la provincia de Buenos
Aires, comprendiendo una superficie de 482.684 ha. Se encuentra limitado por los partidos
de Daireaux al noreste, Coronel Suarez al sudeste, Saavedra al sur, Adolfo Alsina al
suroeste y Trenque Lauquen, Tres Lomas y Salliqueld al noroeste. Sus principales
localidades son Casbas (4108 hab.), Guamini (2704 hab.), Estacion Bonifacio (1589 hab.) y
Garré (697 hab.) (Direccion Provincial de Estadistica, 2001). El partido se encuentra
dividido en nueve cuarteles, donde la localidad de Guamini conforma el Cuartel | (Figura
5) (Vergara et al., 2007).

La aptitud de la tierra puede definirse como ganadero - agricola y agricola ganadera.
Una estimacion del uso del suelo para la campafia 2004/2005 realizada en base a un estudio
multitemporal con imagenes satelitales (Marini et al., 2006) arrojo los siguientes
resultados: Los cultivos y verdeos de verano ocupan el 26% del partido, en tanto que los
cultivos invernales el 12%. Las pasturas naturales e implantadas ocupan el 26% del area, en
tanto que los verdeos de invierno y los pastizales pastoreados casi el 6%. Si bien la
superficie de los cuerpos de agua varia de acuerdo a las precipitaciones registradas en cada
periodo, la misma arrojé 8,6 % para dicha campafia. El resto del partido lo integran el
sector urbano (0,10%) y los terrenos no laboreados. Esta Gltima categoria incluye
principalmente pastizales bajos, pajonales, médanos, terrenos en barbecho, pasturas

degradadas y gramineas.
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Figura 5. Partido de Guamini. Divisidn cuartelaria y principales lagunas.
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Fuente: Estudio de las inundaciones en el partido de Guamini mediante aplicacién de imagenes satelitales.
Vergara et al. (2007) EEA INTA Bordenave.

Como ya se ha hecho mencion en el Capitulo I, en la region predominan los sistemas
productivos ganadero-agricolas. Sin embargo, en los ultimos afios hubo un cambio
interesante, se ha producido un importante incremento de la superficie agricola
principalmente en el partido de Guamini, norte de Adolfo Alsina, Cnel. Suarez, Cnel.
Pringles y Saavedra, donde cobraron mayor importancia los cultivos de verano
(principalmente soja, luego girasol y maiz), a pesar de que la ganaderia ain permanece se
restringe a suelos menos productivos.™.

Un estudio realizado por Gargano et al. (1996) en la zona, determind que los sistemas de
produccién del partido de Guamini, eran de tipo mixto (68,00% de superficie ocupada con

ganaderia y 38,00% de uso agricola), dentro de las actividades ganaderas prevalecio la

' Pproyecto RADAR, Caracterizacion  Agroecolégica del 4rea de INTA  Bordenave.

www.inta.gov.ar/bordenave, consultada en enero 2010.
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produccion bovina, la superficie de agricultura se distribuyd equitativamente en 53,40%
para cultivos de invierno y 46,60% para cultivos de verano. El autor menciona ademas que
el sistema bovino predominante era el ciclo completo (50,00% de los sistemas), en menor
medida engorde (28,40%) y cria (15,70%), existiendo solo un 5,90% de sistemas cria-
recria. Al mismo tiempo comprobd que los cultivos agricolas predominantes en Guamini
eran el trigo, el girasol y en menor medida el maiz.

Segun datos del SSD** INTA Bordenave (Coma, 2010), actualmente la soja pasé a ser
otro de los cultivos de importancia del partido, paso de 500 ha en la campafia "96/°97 a
77.500 ha en "10/°11, el aumento se evidencié a partir de "03/°04 y creci6 en sentido Norte
a Ssur.

Existen zonas bien definidas en cuanto a la division de la tierra. Casbas, Garré, Arroyo
Venado y Guamini, cuentan con una superficie promedio menor a 500 ha, debido al
asentamiento de distintas colonias de inmigrantes, que con el tiempo se fueron

subdividiendo o agrupando a medida que desaparecieron los antiguos ocupantes (Tabla 1).

Tabla 1. Tamafo y numero de explotaciones del partido de Guamini

Hasta 200 ha | De 200 a 500 | De 500 a Mas de TOTAL
ha 1000 ha 1000 ha
EAP’s 249 167 98 89 603
% EAP’s 41 28 16 15
ha 25.516,00 52.500,50 69.941,20 | 244.655,50 | 392.613,20

Fuente: Eduardo Nuesch, Secretario de produccién del partido de Guamini. Datos del Censo Nacional

Agropecuario 2002,

Nota: EAPs = Explotaciones Agropecuarias.

12 Sistema de Soporte de Decisiones.
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3. Caracterizacion edéfica y climatica de la region bajo estudio™

Como se ha hecho referencia anteriormente, el partido de Guamini se encuentra en la
zona Udica norte del &rea de influencia de la EEA INTA Bordenave. En ella se distinguen
tres grandes unidades o zonas geomorfoldgicas: hacia el sur la Llanura Periserrana
pampeana que se presenta al noroeste de las sierras de Curamalal y Bravard, extremo
noroccidental del Sistema de Ventania, de relieve montuoso medio que interrumpe la
monotonia de la planicie, al norte la Llanura Arenosa Occidental separadas ambas por una
zona de relieve concavo designada como zona deprimida o Faja Colectora.

El relieve de los suelos son planicies extendidas de textura franca arenosa fina con un
perfil muy simple y de débil estructura que descansa sobre una costra calcarea que se
encuentra en profundidad (Haplustoles énticos), encontrandose también areas de médanos o
cordones medanosos de textura arenosa de gran espesor (Ustipsaments) y suelos
Hapludoles tipicos en las partes planas a plano concavo.

Esta zona deprimida se extiende hacia el oeste atravesando el partido de Adolfo Alsinay
ya en territorio de la provincia de La Pampa se conecta sin solucion de continuidad con los
valles de Utracan y Maraco Grande, con desarrollo en los Departamentos de Atreuco,
Utracan y Guatraché. Poseen un delgado espesor de arena en superficie; que el viento
transportd a las posiciones méas deprimidas del paisaje dejando al descubierto material
subyacente consolidado (costras calcareas, rodados de vulcanitas, basalto y afloramiento
rocosos).

Sobre esta zona se halla la denominada Cuenca de las lagunas Encadenadas del Oeste,
sistema fluvial parcialmente endorreico, asociado a las lagunas terminales del derrame
serrano y en condiciones de cuenca en pendiente y sin pendiente. El sector de la cuenca que
integra la superficie tradicionalmente conocida como zona de aportes, presenta desarrollo
casi exclusivo sobre la vertiente meridional de Ventania, integrando los escurrimientos
superficiales y subsuperficiales proveniente de las sierras de Curamalal y Bravard.

De oeste a este distintos arroyos desaguan en las diferentes lagunas; en Epecuén el Pigué

y el Puli; en la del Venado el del Venado; en la del Monte el Guamini y su afluente el

¥ Proyecto RADAR, Caracterizacion  Agroecolégica del 4rea de INTA  Bordenave.

www.inta.gov.ar/bordenave. Consultada en Enero de 2010.
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Malleo-Leufu; en la de Cochicé el Cochico, una derivacion del Curamalal grande y el del
Pescado. En el extremo oriental del encadenamiento aporta a la Laguna Alsina a través de
la Laguna Aguard, el Sauce Corto.

Sobre el noreste de esta zona, en el partido de Coronel Suérez, los suelos son sin
limitaciones (Argiudoles tipicos asociados a Hapludoles), con algunas pequefias areas
donde la limitante es la alcalinidad. Se encuentra limitada geograficamente por los montes
australes de Tandilia y los del norte de Ventania, caracterizandose por sus exiguas
pendientes y agudos problemas de escurrimientos de las aguas superficiales, que solo
alcanzan a desaguar en el Atlantico, merced a otras artificiales.

El paisaje del area se presenta en la parte nordeste con planicies con pendientes entre 0 y
0,5% con suelos con una estructura débil y de permeabilidad moderadamente rapida, lo que
los hace susceptibles a erosion eolica. EI mismo se prolonga con ondulaciones muy suaves
que van de sudoeste a noreste, con algunos sectores de tosca subsuperficial que por hallarse
en posicidn inclinada, funcionan como via de drenaje o grandes lagunas.

Los suelos son muy pocos desarrollados, con depresiones adyacentes a las lagunas,
cubetas, o bajos donde se desarrolla un horizonte subsuperficial con un creciente tenor de
salino y alcalino, de textura arenosa y estructura granular. En las regiones con relieve plano
céncavo, los suelos son mas evolucionados, presentando un horizonte B, definido sobre
consolidados calcareos (Argiudoles tipicos).

Médanos con cordones alargados se ubican intercalados entre las cubetas, lagunas y
depresiones. Estas ultimas presentan anegamientos periodicos, donde pueden observarse
suelos salinos a salinos sodicos.

La mayoria de los suelos de este area soportan los efectos de la erosion eolica e hidrica,
causando anegamientos en época de intensas precipitaciones, las que se vuelcan en las
depresiones o lagunas.

La aptitud de las tierras responde a unidades cuyos suelos, clima y demas factores de
incidencia agrondémica permiten una produccion de cultivos o ganaderia.

A aquellos suelos con aptitud agricola ganadera se le atribuye poca profundidad,
medianamente bien provista de materia organica, buen drenaje y buena estructura. Estos
suelos estan en terrenos relativamente altos de pendientes suaves, pero con moderada

limitacion edafica y/o climatica, como ser moderada susceptibilidad a la erosién hidrica y/o
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edlica y moderada probabilidad a sequias estacionales, lo que restringe la eleccion de los
cultivos y/o requieren la aplicacion de practicas de conservacion del suelo y agua, para
mantener su nivel productivo.

El indice de productividad promedio para el partido de Guamini es de 37%, recordando
que el valor méaximo de 100 corresponde a una tierra “ideal” y de alta aptitud agricola, en
secano.

El clima es uno de los factores que mas influye en el modelado del paisaje, en la
caracteristica del suelo, fisonomia de la vegetacion y en el potencial productivo. El clima
dominante en la region Udica norte, es el semiarido templado, de régimen térmico, que
tiende a responder al clima continental.

La temperatura media anual es de 15,2° C caracterizando al clima como templado,
siendo el mes més caluroso el de enero con temperatura media de 24° C y el mes mas frio el
de julio con 7° C, siendo la amplitud térmica entre ambos meses de 17° C. El periodo de
ocurrencia de heladas es de 220 dias con temperatura minima absoluta media anual de —6,2°
C. Para el Partido de Guamini la ocurrencia de la primera helada es el 9 de mayo y la ultima
el 6 de octubre, con una variabilidad entre 20 y 25 dias.

Los vientos predominantes son del nor-noreste con una velocidad media anual entre 10 y
15 km. por hora, siendo la primavera la estacion que sopla con mayor intensidad.

Las precipitaciones en la regién son muy variables (Grafico 5). Se pueden dividir dos
periodos, entre 1930/60 la media anual fue de 690,6 mm y entre 1961/2008, donde la media
fue de 886,30 mm (+28,30%). Si se observa la tendencia, hay evidencias que podrian
determinar el final de un ciclo himedo pasando a un ciclo mas seco (Casagrande et al.,
2009).
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Grafico 5. Precipitaciones en el partido de Guamini. Totales anuales (mm) y tendencia.
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Fuente: Casagrande et al. (2009). Jornada de actualizacion técnica sobre Agrometeorologia, Carhué (BA).

Las principales precipitaciones se producen en el semestre calido, con picos en los
meses de febrero y marzo, duplicando al semestre invernal. Los meses mas secos son de
junio a agosto. Las precipitaciones medias de agosto-setiembre son bajas, hecho que
produce una insuficiente condicion hidrica en el suelo durante los meses proximos al inicio
de las espigazon de los cultivos invernales, lo que hace necesaria la practica del barbecho

en estos suelos.
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Capitulo V

Descripcion y presentacion del caso de estudio: Establecimiento “El Potrero”

1. Caracteristicas del sistema productivo del estudio de caso

El establecimiento seleccionado para el anélisis realiza las actividades mas comunes del
Partido de Guamini (carne bovina, girasol y trigo) integradas en una rotacion ganadero-
agricola, con un manejo racional de agroquimicos que implica su minimo uso.

Es considerado un sistema agropecuario mixto de tipo familiar. A los fines de este
estudio se entiende como empresa familiar agropecuaria, siguiendo a Ulloa de Porrua et al.
(2003), aquella “organizacion agro-productiva cuyos integrantes, pertenecientes a mas de
una generacion, estan vinculados por lazos de parentesco y que ademas de aportar capital,
deciden sobre el manejo del negocio y su destino”.

En ella coexisten dos dinamicas diferentes, la de “empresa” y la de “familia”, cada una
de ellas compuesta por elementos interdependientes que forman una unidad mas compleja
(Leach, 1993). Iglesias (2000) menciona como fortalezas de la empresa familiar: el apellido
(asociado a una manera de realizar las cosas), la perseverancia (sin importar la rentabilidad
0 resultados coyunturales), la adaptabilidad (mayor agilidad en la toma de decisiones,
menor burocracia) y los valores transmitidos generacionalmente. Por otra parte las
debilidades que resalta son la reticencia al cambio, el hecho de estar en la empresa por
pertenecer a la familia y no necesariamente asociado por su capacidad (“familiarizacion”),
el tratamiento de temas empresariales fuera del lugar y del tiempo pertinente, y la
participacion de todos en todas las actividades.

El establecimiento bajo estudio estd ubicado en la localidad de Arroyo Venado al Sur-
Oeste del Partido de Guamini (Cuartel VI). Cuenta con una superficie total de 390 ha
divididas en diecinueve lotes con superficies que varian desde 11 a 30 ha (Figura 6).

Dentro del periodo analizado, campafias "96/°97 a "07/°08, el sistema transitd6 por dos
formas juridicas. Hasta el afio 2001, formaba parte de una empresa familiar de mayor
superficie, con un manejo independiente en lo operativo. Las 390 ha de “El Potrero”
integraban un sistema de 1464 ha que trabajaba la empresa. A partir del 2001 la misma se

divide, formando una sociedad de hecho, integrada por otros miembros de la familia (3
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hijos y el matrimonio) que controlan las operaciones, continuando su caracter de empresa

familiar.

Figura 6. Plano del establecimiento “El Potrero”

2010 DigitalGlobe
©/2010 Cnes/Spotlimage

©:2010 Inav/iGeosistemas SRL
p de imagenes: 17 de Dic. de 2002 37°06'26.98" S 62°32'24 02" O elev. 128 m

Fuente: Elaboracion propia.

La empresa mantiene el mismo planteo técnico desde hace mas de veinte afios. Desde el
afio 1980 lleva una rotacion estricta ganadero-agricola, ésta se compone de 5 afios de
pastura de alfalfa consociada; el sexto afio se corta su ciclo con un cultivo agricola de
verano, el girasol y le suceden dos afios con trigo. Posterior a esto continta un verdeo de
avena seguido de girasol, para finalizar el ciclo con trigo y nuevamente pastura. EIl esquema

de la misma es el siguiente:

T/P PIG | T T VIG

Referencias:
T/P: Trigo y Pastura
P: Pastura alfalfa consociada.
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P/G: Pastura y Girasol.

T: Trigo.

VIG: Verdeo de Invierno y Girasol.

La actividad ganadera de invernada es el eje del sistema. Los suelos corresponden a
Argiudoles tipicos de textura franca, de relieve plano con limitacion de profundidad por
tosca, que varia de 0,5a 1 m.

Es interesante destacar que el planteo se realiza con labranza convencional reducida y es
de bajos insumos, donde sélo se considera la aplicacion de plaguicidas, ya que no se usan
fertilizantes quimicos.

A proposito de esto, Kriger et al. (2004), realizd un trabajo en dicho establecimiento,
con el objetivo de evaluar la variacion de propiedades quimicas del suelo en un sistema de
produccién mixto del Sudoeste bonaerense. En este trabajo, se plantea que luego de tres
ciclos de rotacion con pastura, en treinta afios de produccion bajo labranza convencional, el
carbono orgéanico total (COT) de la capa superficial registré un incremento medio de
5 t ha'. Los valores de nitrogeno total (Nt), siguieron aproximadamente las mismas
tendencias que el COT. Ademas la disminucion del contenido de las distintas formas de
fosforo respecto del suelo natural, y la falta de diferencias claras entre los tratamientos bajo
produccién indica que el balance de fosforo fue negativo. Aun cuando se ha observado un
cierto incremento del fésforo organico (Po) con los ciclos de rotacion, relacionado con el
COT, es probable que se trate de un proceso de redistribucion en el perfil del suelo que
debera ser estudiado con mayor detalle.

El autor observé que los elevados rendimientos obtenidos en el establecimiento, con
bajo uso de insumos, se justifican por el balance positivo de la materia organica del suelo y
por una abundante reserva de fosforo, principalmente de origen organico. Desde el punto de
vista del mantenimiento de estos niveles de productividad en el largo plazo, se sefiala al
fosforo como principal limitante dado su balance negativo y escasas posibilidades de
recuperacion, a menos gue se utilice una fuente externa al sistema. También presume que la
actividad microbiologica del suelo bajo 30 afios de una rotacién con pasturas, le otorga una
capacidad de respuesta diferente y positiva a las lluvias y otros factores climaticos. Sin
embargo, permanece la incognita y la preocupacion con respecto a la evolucion del fésforo

en el suelo, sin el uso de fuentes externas. Por lo cual, una linea de trabajo muy interesante
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para futuras investigaciones agrondmicas, es indagar en la dindmica del fosforo en los

sistemas mixtos organicos o de bajos insumos.

2. Manejo de los cultivos

Pueden identificarse dos periodos diferentes dentro de los afios en los que se enmarca el
analisis (1996 a 2008). El primero comprende las campafias "96/°97 a "00/°01 inclusive,
donde se realizaban mayor cantidad de labores. El segundo, desde la campafia "01/°02 a
"07/°08 se caracteriza por un manejo con menor laboreo. No obstante, la rotacion de
cultivos permanece constante en el tiempo, al igual que el sistema de labranza, que nunca

deja de ser convencional.

2.1. Trigo sobre rastrojo de girasol

La primera labor se realiza luego de la cosecha, con dos rastras de discos, con el objetivo
de trozar la cafia y profundizar el residuo. Luego buscando incorporar el girasol nacido
(guacho) se utiliza el cincel.

La siembra se realiza previa labranza con vibrocultivador; si éste no realiza su trabajo de
manera Optima, eventualmente se puede reemplazar con una rastra de discos.

Las malezas mas relevantes en este cultivo son: sanguinaria (Polygonum aviculare),
enredadera europea (Convolvulus arvensis), nabo (Brassica campestris) y girasol guacho
(Heliantus annus). A partir del afio 2001, el cultivo de trigo s6lo mantiene dos rastras de

discos y no se usa el cincel.
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Tabla 2. Cronograma de labores para trigo sobre rastrojo de girasol.

Ene |Feb |Mar |Abr |[May |Jun |Jul |Ago |Set |Oct |Nov |Dic

Rastra de discos

Rastra de discos
Cincel (a partir
de 2001 no)
Rastra de discos
0
vibrocultivador

Siembra
Pulverizacion
(si lo requiere)

Cosecha j

Fuente: Elaboracion Propia.

2.2. Trigo sobre rastrojo de trigo

Como primera medida se realiza visualmente la evaluacion del volumen de rastrojo -y en
base al rendimiento del antecesor, se planifican las labores. Se intenta lograr la mayor
descomposicion, en el menor tiempo posible.

La primera labor es una rastra de discos excéntrica, para entremezclar la paja con el
suelo, efecto de corte y mezcla. Una segunda labor con rastra de discos se realiza a 180° de
la anterior, para seguir entremezclando e incorporar los nacimientos nuevos o “guachos” de
malezas (varias especies).

Siempre se pretende efectuar un seguimiento del lote, evaluar qué profundidad lograron
las labranzas, qué nivel de humedad presenta. Luego se realiza la tercera labor, un cincel
para profundizar y lograr mayor descomposicion de residuos. De esta manera se logra
llegar a la siembra con un rastrojo degradado y sin malezas, con suelo sin compactacion. La
siembra se realiza con un tandem™ de un vibrocultivador sin rabasto y sembradora.

En trigo para los dos casos (antecesor girasol y trigo), se intenta obtener 300 plantas
nacidas en un metro cuadrado.

Con respecto al control de malezas, se realiza un seguimiento del cultivo, esperando que

nazcan la mayoria de las malezas. Se utilizan bajas dosis de producto, buscando el

14 Se denomina tandem al conjunto de dos elementos enganchados uno detrés del otro.
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momento oportuno de aplicacion desde el punto de vista climéatico y de la maleza (siempre
150 cc.ha™ de 2,4-D y 60 cc.ha™ de dicamba).

En el establecimiento no se aplican fertilizantes, debido a que los cultivos presentan
siempre buen aspecto fisico, buen color y se logran rindes aceptables, cuando las
condiciones del afio son normales.

A partir del afio 2001, al igual que con antecesor girasol, solo se realizan dos labranzas

con rastra de discos y no se usa cincel.

Tabla 3. Cronograma de labores para trigo sobre rastrojo de trigo.

Ene |Feb |Mar |Abr [May |Jun |Jul |Ago |Set |Oct [Nov |Dic

Rastra de discos

Rastra de discos
Cincel (a partir
de 2001 no)

Vibrocultivador
Siembra

Pulverizacion
(si lo requiere)

Cosecha —-

Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Girasol sobre pastura

La primera labor se realiza en agosto, con una rastra de discos para cortar la pastura, una
segunda rastra de discos se realiza intentando romper la capa superior del perfil de suelo.
Posteriormente el cincel se utiliza buscando mas profundidad. Luego de la primer pasada de
cincel, se realiza una segunda a 180° de la primera, buscando profundizar ain mas.

La siembra se efectla utilizando un tandem, vibrocultivador y sembradora, sin rolo para
no afirmar y favorecer el nacimiento de malezas. La profundidad de siembra ronda en 3 a 4
cm, buscando humedad superficial.

Para el control de malezas no se utilizan herbicidas, se realiza control con escardillo
(aporque) en el momento que el cultivo lo permite, generalmente a los 45 dias de nacido

con una altura promedio de 25-30 cm, después de la sexta hoja.
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El control de insectos, principalmente de orugas defoliadoras (Spodoptera frugiperda y
Pseudaletia adultera), se enfoca con un criterio especial. A partir del diez de enero se
realiza un seguimiento del lote, monitoreo de huevos y presencia de orugas. Cada 2 a 3 dias
se recorre el lote, y en caso de presencia se evalla la magnitud del ataque y la localizacion
de la defoliacién. EI control empieza cuando existe un 25% de defoliacion en la parte
superior de la planta. Se delimita el area y se controla por sectores. Por esta razon, para este
estudio no se tendra en cuenta el costo del control de insectos en el cultivo de girasol.

A partir del afio 2001 solo se realizan dos labranzas con rastra de discos y una labor con

cincel.

Tabla 4. Cronograma de labores para girasol sobre pastura.

Ene |[Feb |Mar |Abr [May |Jun |Jul |Ago |Set Nov |Dic

Rastra de discos
Rastra de discos

Cincel

Cincel (a partir
de 2001 no)
Vibrocultivador

Siembra

Pulverizacion
Aérea (si lo
requiere)

Aporque
(Escardillo)
Cosecha

Fuente: Elaboracion propia.

2.4. Girasol sobre verdeo

El verdeo de avena interrumpe el ciclo en el mes de septiembre, independientemente del
volumen de forraje que exista. La primera labor se realiza con una rastra de discos, luego
interviene la labranza con cincel en dos oportunidades con una diferencia de 180° La
siembra y el control de malezas e insectos se realizan de la misma forma que con el
antecesor pastura. A partir del 2001, reduce las labores con cincel a una sola, manteniendo

el planteo anterior.
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Tabla 5. Cronograma de labores para girasol sobre verdeo de invierno.

Ene |Feb |Mar |Abr |May |Jun |Jul |Ago |Set |Oct |Nov |Dic

Rastra de discos

Cincel

Cincel (a partir
de 2001 no)
Vibrocultivador

Siembra
Pulverizacion
Aérea (Si lo
requiere)
Aporque
(Escardillo)
Cosecha

Fuente: Elaboracion propia.

2.5. Pastura perenne y verdeo de invierno

La pastura de alfalfa se realiza sobre rastrojo de trigo. Se efecttan las labores luego de la
cosecha de trigo, utilizando la rastra de discos en dos oportunidades. La segunda rastreada
en un sentido con diferencia de 30° respecto de la primera. Se pretende con ello
entremezclar los residuos e iniciar la descomposicion.

La siembra se realiza en el mes de marzo, la semilla de alfalfa al voleo™, y las gramineas
en la linea: pasto ovillo y cebadilla.

El primer pastoreo se logra en julio o agosto. No se utilizan herbicidas debido a que se
considera gque la competencia con malezas es minima.

El manejo de la pastura en cuanto al planteo de labores ha permanecido sin cambios
durante todo el periodo de analisis. EIl verdeo de invierno que se utiliza es avena, el cual se

siembra luego de dos rastras de discos.

1> Hace referencia a que no se siembra en surcos, sino que la semilla cae con un efecto de “Iluvia” sobre el
suelo.
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Tabla 6. Cronograma de labores para pastura de alfalfa.

Ene |Feb |Mar |Abr |May [Jun |Jul |Ago |Set |Oct |Nov |Dic

Rastra de discos
Rastra de discos
Siembra

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7. Cronograma de labores para verdeo de invierno.

Ene |Feb [Mar |Abr |May |Jun |Jul |Ago |Set [Oct |Nov |Dic

Rastra de discos
Rastra de discos
Siembra

Fuente: Elaboracion propia

3. Superficie ganadera y agricola

En la Tabla 8 se presenta la superficie en ha de cada cultivo a lo largo del periodo de
tiempo analizado. El sistema de la empresa se basa en tener dentro de la superficie rotable
un 44,58% de pasturas de alfalfa consociadas con gramineas, un 8,02% de verdeos de
invierno y un 35,83% de agricultura (11,64% girasol y 24,19% trigo).

La superficie de campo natural presenta variaciones debido a que son bajos inundables y
van de la mano con el aumento o disminucion de la superficie afectada por las lagunas

presentes dentro de él.
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Tabla 8. Superficie (ha) afectada a la ganaderia, trigo y girasol.

Campo |Lagunas
Pasturas |Verdeos |Girasol |Trigo Natural |y calles | Total
"07/°08 179,12 30,75 46,63 92,50 1,00 40,00/ 390,00
"06/°07 173,56 30,50 41,44| 103,50 11,00{ 30,00] 390,00
"05/°06 171,28 32,00 51,47 94,25 4,00 37,00 390,00
"04/°05 181,28 40,50 38,47 88,75 0,00 41,00{ 390,00
"03/°04 179,20 32,00 46,80 91,00 4,000 37,00] 390,00
"02/°03 172,34 31,50 55,16 85,00 11,00{ 35,00] 390,00
"01/°02 172,76 32,75 34,24 94,25 0,00 56,00] 390,00
"00/°01 163,70 27,50 42,80 104,00 11,00 41,00] 390,00
"99/°00 161,68 24,75 51,32 93,25 0,00{ 59,00] 390,00
"98/"99 186,68 30,75 43,57 88,00 9,000 32,00] 390,00
"97/"98 173,56 30,50 41,44| 103,50 11,00 30,00] 390,00
"96/°97 171,28 32,00 51,47 94,25 10,00/ 31,00f 390,00
ha
Promedio 173,87 31,29 45,40 94,35 6,00 390,00
No

44,58% 8,02% 11,64% 24,19% |rotable
Fuente: Elaboracion propia en base a datos aportados por la empresa.

Para determinar la superficie de cada recurso forrajero y de los cultivos agricolas se
aplica el concepto de superficie “efectiva”, lo cual significa que la superficie utilizada se
corrige de acuerdo al tiempo (meses) de asignacién a la actividad®. Este factor de
correccion esta determinado como el cociente entre meses de ocupacion del potrero/meses

afio y se denomina coeficiente de ocupacion (CO). Para cada campafia se usara el siguiente

criterio:
T/P P P P P P/G T T VIG
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1- Trigo/pastura: El trigo ocupa el lote durante 6 meses, por lo cual su CO es 0,5. La

pastura lo hace durante seis meses también, y su CO es 0,5.
2- Pastura durante todo el ciclo, CO=1.
3- Pastura durante todo el ciclo CO=1.

4- Pastura durante todo el ciclo CO=1.

16 Detalle en Anexo 10 de determinacion de superficie ganadera.
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Pastura durante todo el ciclo CO=1.

Pastura/girasol: La pastura se “rompe” o corta su ciclo productivo a principios del
mes de agosto, ocupa el lote durante un mes, por lo tanto su CO es 0,08. Luego la
superficie es destinada a girasol durante ocho meses, el CO correspondiente es 0,67.
Posterior a este, es el trigo que ocupa el lote durante 3 meses, correspondiéndole un
CO de 0,25.

Trigo durante todo el ciclo CO=L1.

Trigo: Durante los primeros seis meses el trigo ocupa el lote, con un CO de 0,5.
Luego de la cosecha, el lote es destinado a verdeo de avena durante los restantes
seis meses, por lo cual su CO es de 0,5.

Verdeo/girasol: El verdeo ocupa el lote los primeros 3 meses, siendo el CO de 0,25.
Luego es destinado a girasol durante 6 meses, CO: 0,5. Y por ultimo se destina a
trigo los restantes 3 meses, CO: 0,25.
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Tabla 9. Matriz de rotacion de “El Potrero”

Superficie

(ha) 22 18 19 20 21 21 20 21 21 21 21 21 11 22 25 26 19 |11 |30
Potrero/

Camparia | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14 15 16 17 18 19 |11
"96/°97 T/P PIG|T PIG|T T VIG VIG|T CN | CN
"97/°98 T VIG|T T P/IG T PIG | TIP T/P | VIG|CN |CN
"98/°99 P/IG T TP | T VIG|T P/IG VIG|T T/P | CN | CN
"99/°00 T VIG VIG|T/P|T T PIG |T/IP|T P/IG CN | CN
“00/°01 T PIG | T/IP T/ P VIG|T PIG |T VIG T CN | CN
“01/°02 PIG |VIG|T T/IP|VIG|T T T/ P T CN | CN
“02/°03 T T/IP|T T/P|T VIG PIG | VIG | PIG CN | CN
"03/°04 T VIG PIG VIG | T/IP T TIP|T P/IG |CN | CN
“04/°05 VIG T/ P T PIG T/P PIG \/ T T CN | CN
“05/°06 T/ P PIG|T PIG|T T VIG VIG|T CN | CN
“06/°07 T VIG|T T P/IG T PIG | TIP T/P | VIG|CN |CN
“07/°08 P/IG T T/P|T VIG| T P/G VIG|T T/P | CN | CN

Fuente: Elaboracién propia en base a los registros de la empresa.
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4. Descripcion de la Actividad Ganadera

El sistema ganadero de “El Potrero” es de invernada, efectuando un manejo de los
potreros en forma rotativa semanal, de 5 a 7 dias, con el proposito de alcanzar ganancias
diarias altas. La cadena forrajera se basa en verdeos de avena y pasturas de alfalfa
consociadas principalmente, y también se utilizan algunas ha de campo natural, que varian
en funcion de la superficie de lagunas del campo.

Durante el afio 1993 se instal6 un rodeo de cria en otro campo, de donde se traen los
terneros producidos y se complementa la carga con compras a terceros. A los fines de este
estudio, el analisis de la actividad cria no se tendré en cuenta y se tomaran los terneros que
ingresan al sistema, utilizando precios de transferencia internos a valor de mercado.

Como se menciono en el punto anterior, las ha ganaderas se calculan mediante el uso del
coeficiente de ocupacion (CO) multiplicando por la superficie del lote, en base a la rotacion
planteada, tal como se detallo en el punto 3 de este mismo Capitulo.

Los datos de oferta forrajera provienen de registros que la empresa anualmente
mantiene para cada lote. Sobre la base de los dias de pastoreo y los requerimientos
promedios (EV) de los animales que pastorean, se calculan las raciones producidas en “El
Potrero” (Tabla 11). Esta oferta forrajera se medira en raciones, entendiéndose por racién a
la cantidad de energia o alimento necesaria para satisfacer un EV (equivalente vaca) diario
(Carrillo, 1988), por lo tanto 1 EV= 1 racion. Los requerimientos de los animales para
determinar las raciones fueron estimados en equivalentes vaca (EV) a partir del sistema
adaptado de Coop (1965) como se observa en la Tabla 10.

En el afio 1975 Cocimano presentd una unidad denominada Unidad Vaca. Esta fue
definida como el promedio anual de los requerimientos conjuntos, en condiciones de
pastoreo, de una vaca de 400 Kg de peso que gesta los Gltimos 6 meses un ternero y lo cria
hasta el destete a los 6 meses de edad con 160 Kg de peso, incluyendo el forraje consumido
por el ternero. También equivale a los requerimientos de un novillo de 410 Kg de peso que
aumenta 500 g por dia.

Por otra parte, para establecer la relacion entre las diferentes categorias, sexos, estados
fisiologicos y nivel de produccion, se establecid el equivalente vaca (EV), y se

desarrollaron Tablas para EV segln tipo de animal, ganancia diaria, mes de lactancia o de
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gestacion y vaca seca. Algo semejante se realizd para novillos, vaquillonas y toros
(Carrillo, 2001).

El uso de estas Tablas requiere conocer el estado fisiologico de cada animal, o del rodeo
en general, lo que no siempre resulta posible, por esta razén se han ideado métodos
simplificados, cuyo uso en la préctica permite trabajar en forma muy aproximada a la
realidad (Cocimano et al., 1977).

Segun Carrillo (2001), la adaptacién del sistema Equivalente vaca de Coop (1965) y los
valores establecidos (Tabla 10) no son tan exactos, pero si practicos y sencillos, y es a partir

de los cuales la empresa calcula las raciones producidas en cada potrero.

Tabla 10. Valores establecidos como adaptacion del sistema equivalente vaca de Coop
(1965) con los cuales se trabaja en la reserva 6 de la EEA INTA Balcarce.

Toro 1,3 E.V. promedio durante todo el afio.

Vaca 1 E.V. promedio durante todo el afio.

Vaca (promedio) 1,4 E.V. desde el parto hasta el destete (6 meses) y
0,6 E.V. desde el destete hasta el parto (6 meses).

Ternero/a 0,6 E.V. desde el destete hasta 1 afo.

Novillitos 0,7 E.V. desde 1 hasta 2 afios.

Novillos 0,8 E.V. desde 2 afios 0 méas de 300 Kg

Novillos (engorde) | 1,0 E.V. desde los 400 Kg hasta terminacion.

Vaquillonas 0,7 E.V. desde 1 hasta 2 afios.

Vaquillonas 0,8 E.V. desde los 2 afios, 0 mas de 300 Kg o
prefiadas.

Fuente: Adaptado de Coop (1965); Carrillo (2001).

55



Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Tabla 11. Raciones producidas por recurso en cada camparia y ha ganaderas.

Raciones
Raciones de | Racionesde| Campo Ha
Campana Verdeo Pastura natural ganaderas | Raciones.ha™
"96/°97 21006 110838,9 3610,7 213,3 635,1
"97/°98 17977 94460,4 3596,6 215,1 539,5
"98/799 15160 93547,1 2508,9 226,4 491,2
"99/°00 14834 85234,0 0,0 186,4 536,8
"00/°01 12316 87044,0 2750,0 202,2 505,0
"01/°02 16623 102602,0 0,0 205,5 580,1
"02/°03 19560 84672,9 2679,1 214,8 497,6
"03/°04 14840 79174,4 895,6 215,2 441,0
"04/°05 16953 85429,0 0,0 221,8 461,6
"05/°06 21006 83163,0 1400,0 207,3 509,3
"06/°07 16135 87999,5 3947,3 215,1 502,6
"07/°08 14950 88719,1 319,0 210,9 493,1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos aportados por la empresa.

Para determinar el nivel de suplementacion de la empresa se realizo un balance forrajero
donde se utilizaron los datos de oferta de raciones (Tabla 11) y se estimaron los
requerimientos de los animales mediante las Tablas de Cocimano et al. (1977), la diferencia
entre oferta y demanda de raciones fue siempre negativa, y representa las raciones que la
empresa debid suplementar para mantener la carga y los niveles de produccion (ver Sub
Anexo 2.2, balance forrajero).

El sistema de invernada de “El Potrero” presenta algunas diferencias con los sistemas
tradicionales. En primer lugar, no se registran los pesos de entrada al sistema de invernada
de produccion propia, sino los pesos de nacimiento. En el caso de las compras, existe un
registro de los pesos de entrada. Por lo tanto para el presente analisis, se adoptard como
criterio que todos los animales que ingresan al sistema de invernada son terneros de destete.
En virtud de ello se tomé para todas las campafias un peso de destete medio de 170 Kg.

El peso de salida es determinado en oportunidad de la venta, con la liquidacion
efectuada del comprador, donde figuran los Kg totales vendidos y el nimero de cabezas, de
esta manera se estima el peso medio de salida por animal. Es importante destacar que el

productor tiene un acabado conocimiento del negocio ganadero, y puede estimar sin el uso
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de balanza, el peso de los animales que estd vendiendo, lo cual le permite determinar con
mucha exactitud cudndo un animal esta listo para su comercializacion.

La ganancia diaria de peso (GDP) que consta en los registros del establecimiento, es
calculada desde su nacimiento (fecha media de paricion del rodeo de cria) a la venta,
utilizando la siguiente formula: (Kg vendidos por animal-peso al nacer)/dias de vida, los
dias de vida se toman desde la fecha media de paricion del rodeo hasta la venta de los
animales.

Para el analisis de la subactividad invernada se calculara la GDP obtenida en el ejercicio.
De acuerdo al peso de venta y al peso de entrada al sistema, se obtiene la produccion por
animal (Kg), que luego se divide considerando la duracion del ciclo de gestion de la
invernada, el cual es de 480 dias. Por lo tanto, multiplicando la GDP por los 365 dias del
afio, se obtiene la produccion por animal en cada ejercicio del periodo bajo estudio. Los

datos productivos del sistema de invernada fueron aportados por la empresa (Tabla 12).
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Tabla 12. indices fisicos del sistema de invernada.

"96/°97 |°97/°98| "98/799 | "99/°00 | "00/°01 | "01/°02 | "02/°03 | "03/°04 | "04/°05 | "05/°06 | "06/°07 | "07/°08
Superficie ganadera (ha) 213,28 | 215,06 | 226,43 | 186,43 | 202,2 | 205,51 |214,84| 215,2 |221,78|207,28|215,06 | 210,87
Ganancia diaria promedio de peso
anual (Kg cab.™ dia™) 050 | 0,57 | 0,50 | 0,54 | 0,60 | 054 | 051 | 058 | 0,54 | 0,57 | 0,54 | 0,50
Duracion total de la invernada 480,00 | 480,00 | 480,00 | 480,00 480,00 | 480,00 480,00 |480,00 | 480,00 | 480,00 | 480,00| 480,00
Produccién total por cabeza (Kg cab™) | 241,00 | 275,00 240,00 | 260,00 | 289,00 | 260,00 | 246,00| 278,00 | 257,00 | 272,00 | 257,00 | 242,00
Produccidn por cabeza anual
(Kg cab™ afio™) 183,26 | 209,11 182,50 | 197,71|219,76 | 197,71 | 187,06 211,40| 195,43 | 206,83 | 195,43 | 184,02
Peso entrada (kg cab™) 170,00 [170,00| 170,00 | 170,00|170,00|170,00{170,00|170,00|170,00|170,00|170,00| 170,00
Peso salida (Kg cab™) 411,00 |445,00| 410,00 | 430,00 | 459,00 | 430,00 416,00 | 448,00 | 427,00 | 442,00|427,00| 412,00
Peso medio (Kg cab™) 290,50 | 307,50| 290,00 | 300,00 | 314,50 300,00 | 293,00 | 309,00 | 298,50 | 306,00 | 298,50 | 291,00
Carga (cab. ha™) 1,77 | 165 | 153 | 1,32 | 1,45 | 161 | 1,48 | 1,76 | 1,77 | 1,68 | 1,55 1,46
Carga animales promedio (Cab.) 378,17 | 355,81 | 346,44 | 246,76|232,56 | 331,50|318,50| 378,17 | 392,70| 349,01 | 334,31 | 307,53
Carga animales promedio ¢/mortandad
incluida (Cab.) 370,75 | 348,83 | 276,25 | 241,92 | 228,00 | 325,00|312,25| 370,75 | 385,00 | 342,17 | 327,75 | 301,50
Compras (Cab.) 295,00 | 220,00| 194,00 | 142,00 | 290,00 | 250,00 | 281,00 | 300,00 | 290,00 | 190,00 | 250,00 | 250,00
Ventas (Cab.) 306,00 | 308,00 242,00 {172,00|219,00(270,00|222,00| 293,00 | 254,00 | 266,00 | 283,00 | 256,00
Produccién de carne (Kg ha™) 330,16 | 372,50 235,57 | 252,75| 266,42 | 353,27 | 419,47 | 371,12 | 330,32 | 355,42 | 268,72 | 288,67
Existencia media (Kg ha™) 515,08 | 508,75 | 443,70 | 397,07 | 361,72 (483,92 | 434,37 | 543,00 | 528,55 515,23 | 464,01 | 424,39
Eficiencia de stock % 64,10 | 73,22 | 53,09 | 63,65 | 73,65 | 73,00 | 96,57 | 68,35 | 62,50 | 68,98 | 57,91 | 68,02

Nota: Todos los indicadores se expresan en forma anual, correspondiente a cada ejercicio, no a la duracién total de la invernada.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de establecimiento “El Potrero”.
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En lo que respecta al manejo sanitario del rodeo, es el mismo para cada campafia,
comprendiendo dos dosis/animal de aftosa, dos dosis/animal para mancha y gangrena, una
dosis de carbunclo, cobre y neumonia, una desparasitacion con ricobendazol al 15% y otra
con ivermectina.

La suplementacion se realiza con grano de maiz y rollos de moha o pastura de alfalfa. En
el Sub Anexo 2.2 de balance forrajero para cada campafia se detalla la cantidad de maiz (t)
y los rollos suplementados. Ambos son comprados en la zona. Debido a las altas cargas, los

niveles de suplementacion son elevados.

5. Descripcion de la Actividad Agricola

Las actividades agricolas que desarrolla el establecimiento se reducen a dos cultivos
caracteristicos de la region: trigo y girasol. Es un sistema que se basa en la fertilidad fisica
y quimica que lograrian las pasturas y en base a ello, no se realizan aplicaciones de

fertilizantes, aunque si se utilizan insecticidas y herbicidas.

Tabla 13. indices productivos de la actividad agricola.

96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | Prom
Trigo
(thal) | 2,84 | 4,12 | 3,72 | 1,18 | 4,29 | 3,07 | 3,39 | 1,20 | 3,53 | 1,44 | 0,44 | 3,74 | 2,74
Girasol
(thal) | 1,45 | 1,85 | 1,71 | 1,85 | 2,03 | 2,65 | 1,63 | 1,09 | 2,67 | 0,66 | 1,05 | 1,62 | 1,69
(Pr:]erf]')p't' 974 | 882 | 752 [1.077|1.208| 965 | 657 | 604 | 960 | 730 | 968 | 616 | 866

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “El Potrero”.

59




Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

En el Gréfico 6 se puede observar la variabilidad de los resultados fisicos de la actividad

agricola, dentro del sistema mixto que se esta evaluando.

Grafico 6. Rendimientos (t ha™) segin campaiias en “El Potrero™.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la empresa

Es valido remarcar que los rindes del “Potrero” se encuentran dentro de la media zonal
llegando en muchos casos a superarla. Segun datos de la SAGPyA, el rendimiento
promedio de trigo para el partido de Guamini fue de 2,30 t ha™ y para girasol fue de 1,80 t
ha™ en el perfodo que va desde 1995 a 2010. En el establecimiento agropecuario analizado
el promedio desde 1996 a 2008 en trigo ha sido de 2,74 t ha™ y 1,69 t ha™ para girasol.

En el trigo, el uso de herbicidas se determina sin seguir una “receta” o un cronograma de
aplicaciones, sino que el productor resuelve la aplicacién en funcion de las especies
presentes y la cantidad, conociendo la habilidad competitiva del cultivo que estad sembrado.
Generalmente se utiliza una dosis denominada “homeopatica” de 2,4-D y dicamba para
controlar malezas de hoja ancha.

De la misma manera se decide en el cultivo de girasol. Se utiliza el aporcador para
controlar malezas entre surcos después de la sexta hoja del cultivo.

La agricultura que se realiza dentro del sistema es sencilla, pero tiene un componente de

manejo muy significativo y determinante, en lo que respecta a la oportunidad y calidad de
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las labores, como asi también en la fertilidad del suelo de “El Potrero”. Detras de estos dos
puntales se encuentra el productor y su familia, que han encontrado, en base a esfuerzo y

dedicacion, una manera de complementar y potenciar las capacidades individuales.
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Capitulo VI
Andlisis productivo-econémico de las subactividades agricolas y ganaderas

del caso de estudio

1. Introduccién

Dentro de este Capitulo se detalla el andlisis realizado sobre la estabilidad productiva y
econdmica del establecimiento, y se describen los criterios y supuestos utilizados para la
determinacion del Estado de Resultados y del Estado de Costos de cada una de las
subactividades agricolas y ganaderas desarrolladas en el periodo "96/°97 a “07/°08.
Ademas se presenta una evaluacion del grado de correlacion lineal entre los resultados
economicos de cada subactividad con las precipitaciones.

Teniendo en cuenta que luego del periodo de estudio se produjo un aumento
importante en el precio de la carne vacuna, se expone un analisis sobre el comportamiento
de la empresa frente a este nuevo contexto. Por otra parte, se evalua la complementacion de
la invernada y de la agricultura en el sistema mixto, valorando econémicamente el efecto de

rotacion con pasturas de manera de incorporarlo en la ecuacion econdémica.

2. Materiales y métodos

2.1. Modelos y supuestos para la determinacion del resultado econémico

Teniendo en cuenta el objetivo de la presente investigacion, la evaluacion econdémica del
sistema agropecuario en su conjunto se efectué mediante la determinacion del resultado por
produccién obtenido en cada ejercicio economico del periodo bajo analisis. Por esta razdn,
no se tuvieron en cuenta los resultados por actividades intermedias, como resultados por
transacciones (compras y ventas) y los resultados de la empresa “maquinarias”, esta tltima
se consider6 como una actividad intermedia que presta servicios dentro de la empresa a
otras actividades. No se contemplaron debido a que son independientes de las decisiones
del empresario en el proceso de produccién primaria, afectando el gerenciamiento de otras

variables del negocio. Por ello, los ingresos se determinaron valuando la produccién a valor
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neto de realizacion (VNR), es decir, a valor neto de venta en un mercado activo'’. Los
costos directos de comercializacion se establecieron como un porcentaje del ingreso bruto,
considerando tanto para trigo como girasol, un 17% y para la ganaderia en el caso de
compra de hacienda para engorde se computd un 7%, para venta un 10%. En todos los
casos se tomaron como referencia los mercados donde opera el productor del caso de
estudio frecuentemente.

Se considerd el ingreso neto por produccidn, que en invernada surgio de sumar todas las
salidas por ventas (menos gastos de comercializacion o traslados) menos las entradas
totales por compras (incluidos los gastos de comercializacion y fletes) mas/menos la
diferencia de inventario (AACREA Cuaderno de actualizacion técnica Invernada N° 64,
2001), valuados cada término a VNR promedio de cada ejercicio (Serie de precios de
AACREA, 2003. Actualizacion 2012).

En agricultura el ingreso neto por produccion se obtuvo a partir del producto del
rendimiento por unidad de superficie (t ha™) y su VNR promedio de cada ejercicio. Los
VNR promedios se obtienen a partir de la serie de precios de AACREA (2003).

Los costos de cada ejercicio también fueron valuados a valores corrientes de mercado, el
costo de labores se transfirio a las actividades agricola y ganadera computando precios de
transferencia internos, definidos como el producto del valor UTA contratista (unidad
técnica arada) y el coeficiente correspondiente a cada labor (F.A.U.B.A., 2003) en cada
campafa. La UTA es un valor de referencia del costo que implica arar una hectarea; a
partir de ese valor se utilizaron coeficientes diferentes para cada labor, el valor de la UTA
se extrajo de la serie de precios de AACREA (2003).

Tanto los ingresos como los costos y resultados, fueron expresados en moneda constante
al ultimo afio del analisis (2008).

Se analizé el sistema de produccion considerando todo el proceso productivo durante un
periodo determinado. Para ello se utilizé el modelo de Costeo por Absorcién plena (costeo

racional), puesto que permite evaluar en el largo plazo el resultado global de la empresa

7 Seglin la Resolucion Técnica N° 22 de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias
Econdmicas, sobre ‘“Normas Contables Profesionales: Actividad Agropecuaria”, un mercado para ser
considerado activo, debe cumplir con las siguientes condiciones: 1) Los productos que se comercializan en él
deben ser homogéneos; ii) deben existir compradores y vendedores en cantidad suficiente en forma habitual,
es decir que deben existir transacciones en la fecha o fechas cercanas a la de las mediciones contables; v iii)
los precios de las transacciones deben ser conocidos por los entes que operan en dichos mercados.
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agropecuaria en su conjunto, contemplando la incidencia de los costos fijos directos e
indirectos en cada subactividad, de forma de extraer conclusiones respecto a la estabilidad
del sistema.

Como el presente trabajo no procura analizar alternativas de produccion para tomar
decisiones de corto plazo en cuanto a la conveniencia de llevarlas a cabo, el modelo de
Costeo Variable, no se considerd para los fines de la presente investigacion. Por otra parte,
con el objeto de no afectar el resultado econdmico con motivo del desaprovechamiento de
los factores fijos condicionantes de la capacidad de produccion, se determinaron los costos
para una capacidad practica que coincide con el nivel de actividad normal del
establecimiento en los periodos bajo estudio.

Para el analisis economico se detallo el Estado de Costos ganadero (invernada) y
agricola (trigo y girasol), adoptando como unidad de costeo la unidad de superficie (ha).
Los costos fueron fijos para dicha unidad, teniendo en cuenta que se partié de un equilibrio
entre los insumos requeridos y el rendimiento medio que podria con ellos obtenerse, de
acuerdo a las caracteristicas edafoclimaticas del establecimiento (Duréan et al., 2009).

La clasificacion de costos se realizdO contemplando los criterios doctrinales de la
Comision Técnica del 1.A.P.U.Co. (Instituto Agropecuario de Profesores Universitarios de
Costos) (1993), citados también por Duran et al. (2009) y se distinguen en:

Costos fijos de capacidad: representan la remuneracion de aquellos factores
productivos concretos o abstractos que condicionan o determinan la capacidad del ente de
produccidn con prescindencia del uso planeado o real, y que permaneceran sin variaciones
mientras no se modifiquen.

Costos fijos operativos: son consecuencia de una decision de uso de la estructura o
capacidad de produccién del ente, depende de aquella decision y por ello se mantendran
constantes mientras no se modifique esta.

Costos fijos de la estructura productiva: conceptualmente son costos fijos de
capacidad, con la particularidad de ser comunes a todas las subactividades que desarrolle la
empresa rural. Se exponen de manera independiente, por ser representativos del uso de la
infraestructura de la empresa agropecuaria puesta al servicio de la produccion.

Todos estos conceptos se trataran en detalle en el punto 2.3.3 de este Capitulo.
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2.2. Recopilacion de informacion de base

La informacién de base se obtuvo a partir de entrevistas directas no estructuradas con el
productor que gestiona la empresa agropecuaria. También esta cuenta con un registro de
datos productivos y econdémicos muy completo a los fines de la presente investigacion. En
aquellos rubros o items puntuales donde no fue posible obtener datos confiables o
verificables (o donde no existian), se efectuaron estimaciones o supuestos que seran
oportunamente mencionados.

Los registros de precipitaciones utilizados en el analisis fueron elaborados a partir de
planillas de la empresa cuyos datos fueron obtenidos por el productor, de un pluviometro

comercial de observacion directa ubicado en el establecimiento.

2.3. Criterios seguidos para el calculo de costos

2.3.1. Costos fijos de capacidad

Dentro de ellos se incluyen:

Personal con afectacion directa: A los fines de este analisis se tuvo en cuenta un costo de

oportunidad por la mano de obra familiar, que fue absorbida por la ganaderia. Las
actividades operativas se organizan de tal modo que los tres hijos del propietario tienen
una ocupacion diferente fuera del establecimiento, no obstante, diariamente uno de ellos
(indistintamente cual) participa en las tareas de suplementacion, recorridas, cambios de
parcela o cualquier tarea similar, propia de la produccion agropecuaria.

Este es equivalente al costo de un empleado efectivo, que involucra la remuneracién
para la categoria de pedn mas sus cargas sociales directas y derivadas (Osorio, 1992), segin
disposiciones del Régimen Nacional del Trabajo Agrario (Ley 22248/80; DR 563/81)*.

La incidencia de cargas sociales directas se determind sobre la base de los porcentajes de
contribuciones patronales vigentes para el financiamiento del sistema de seguridad social.

Para el computo de las cargas sociales derivadas, en primer lugar se estimaron los dias de

'8 En 2011 se promulga la nueva Ley de Trabajo Agrario 26727/11, que implica la derogacion de la ley
22248, sus modificatorias y el decreto reglamentario 563/1981.
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trabajo efectivo, descontando del total de dias que tiene el afio, los dias no laborables por
diferentes causas. Luego se determiné la incidencia de cada uno de los distintos conceptos
(Tabla 14).

Posteriormente, se contemplo también el sueldo anual complementario (SAC), el cual
representa un sueldo méas que se abona en dos mitades con los haberes de junio y
diciembre. Su incidencia equivale a un sueldo por cada 12 sueldos del ejercicio anual, es
decir 1/12 ¢ 8,33%.

La indemnizacion por despido corresponde a un sueldo por cada afio trabajado, si el
empleado tiene una antigiiedad mayor a 4 afios. Por otra parte, la indemnizacion
complementaria que preve la legislacion es de un 20% mas, siempre y cuando la antigiiedad
sea menor a 10 afios. De acuerdo a lo anterior, se adiciono un 67% a la remuneracion como

concepto de cargas sociales (Tabla 15).

Tabla 14. Dias netos laborables y porcentaje de incidencia.

Dias del afio 365
Domingos 53
Promedio vacaciones 15| 5,38%
Feriados nacionales 10| 3,58%
Promedio dias enfermedad 3| 1,09%
Promedio permisos varios 5/ 1,79%
Dias Netos laborables 279

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 15. Célculo de la incidencia de las cargas sociales directas y derivadas en el costo de
mano de obra de un pedn general cada $ 100,00 de remuneracién bruta.

Sueldo bruto: $ 100,00
Cargas sociales derivadas

Vacaciones 538% | $ 5,38
Feriados 358% | $ 3,58
Enfermedades 1,08% | $ 1,08
Permisos varios 1,79% | $ 1,79
Subtotal $ 111,83
SAC (un sueldo adicional/afio) 833% | $ 9,32
Subtotal $ 121,15
Cargas sociales directas 29,74% | $ 36,03
Indemniz. por despido 833% | $ 8,33
Indemniz. Complementaria 167% | $ 1,67
Sueldo + cargas sociales $ 167,17
Incidencia cada $ 100 liquidado $ 67,17
Incidencia porcentual 67 %

Fuente: Elaboracion propia

Gastos de conservacion de activos especificos, para su determinacién se utilizaron los

coeficientes estimativos de gastos de conservacion aplicados al valor a nuevo de los bienes
segun Frank (1987).

Amortizacién e interés sobre activos especificos: La depreciacion se computd por el

método lineal de acuerdo a la duracion en afios de cada activo segun Frank (1987). Todas
las amortizaciones contempladas en este trabajo se determinaron de la siguiente manera:
((valor a Nuevo-Valor Residual)/vida uatil). Para calcular el interés sobre los activos
especificos se tomo como tasa representativa de la aversion al riesgo del empresario y de la
barrera de salida del negocio, el rendimiento de mercado en bonos del tesoro de EE.UU. en

plazo fijo a un afio, para cada camparia (Reserva Federal de EE.UU.)".

19 Fuente: http://www.federalreserve.gov/releases/h15/data.htm , consultada en Diciembre 2010.
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Interés del capital circulante inmovilizado sobre costos fijos de capacidad: Representa el

costo de oportunidad del capital de trabajo liqguido o monetario, inmovilizado en el ciclo de
gestion, para hacer frente a los costos fijos de capacidad erogables o desembolsables. Se
considerd la inmovilizacion promedio del afio de gestion. El interés se calculé tomando
como representativa de dicho costo de oportunidad, la tasa de interés para depositos a plazo
fijo de treinta a sesenta dias (Subgerencia de Estadisticas Monetarias y Financieras - Banco
Central de la Republica Argentina, 2010), pero nominal en virtud de tratarse de activos
monetarios. Se considerd que la inmovilizacion de los costos fijos de capacidad erogables
para la ganaderia es de 12 meses y para la agricultura de 6 meses.

2.3.2. Costos fijos operativos
Los costos fijos operativos son distintos para la actividad ganadera y la agricola. Para

invernada se definen los siguientes:

Sanidad animal: Se contempld el valor de las vacunas y el costo de aplicacion por un

médico veterinario. Los valores surgieron de precios de insumos veterinarios (SAGPYA,
2006), de la serie de precios de AACREA (2003) y de precios de productos veterinarios de
Revistas Marca Liquida Agropecuaria (2006). Para la campafia 2007/08 los precios fueron
extraidos de revistas CREA y Marca Liquida de publicacion mensual, todos los valores se
expresan a moneda constante 2008, como se ha mencionado anteriormente.

Suplementacion con grano y rollo: Se realiza para cubrir deficiencias de oferta de forraje

del sistema, la suplementacion del planteo es alta. El grano utilizado fue maiz, y los rollos
fueron de moha o pastura. La cantidad utilizada surgié a partir de los registros basicos de
produccidén de cada afio, estimando un balance forrajero de acuerdo a la carga animal, sus
requerimientos (Cocimano et al., 1977) y a la oferta forrajera medida en raciones como se
detalla en el Capitulo V. EI precio del maiz fue extraido del software serie de precios de
AACREA (2003), en el caso de los rollos el valor se fij6 de acuerdo al valor promedio
anual de un rollo de mediana calidad en cada campafia, segin datos aportados por la
empresa analizada.

Consumo de pasturas: Osorio (1983) considera que las pasturas no se deprecian, sino

que son consumidas por la hacienda, por lo cual su costo fue absorbido en funcién de las
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raciones, calculando el costo por racién atendiendo la totalidad de la oferta que pueden
generar a lo largo de su vida util (Durén et al., 2009).

Como se ha mencionado, el planteo técnico del sistema sostuvo altas cargas de cabezas
por unidad de superficie (ha), por lo cual en el ejercicio se consume toda la produccién de
las pasturas. A partir de los datos de la empresa se determinaron las raciones que produce
una pastura en los cinco afios de utilizacion (Tabla 16) y de acuerdo al costo de
implantacion se establecio su valoracion en $ racion™ (la determinacion de raciones ha sido
detallada en el Capitulo V.4). El producto del costo por racion y las raciones producidas en
cada camparia, es el valor que corresponde incorporar como costo por el consumo de

pasturas plurianuales.

Tabla 16. Rendimiento de una pastura promedio en “El Potrero”

1° Afio 228 Raciones.(ha afio)™
2° Afio 453 Raciones. (ha afio)™
3° Afio 588 Raciones.(ha afio)™
4° Afio 528 Raciones. (ha afio)™
50 Afio 493 Raciones.(ha afio)™
6° Afio 41 Raciones.(ha afio)™
Total 2330 Raciones ha™*

Fuente: Elaboracion propia en base a datos aportados por la empresa

Consumo de verdeos: De la misma forma que el item anterior, la produccion del cultivo

de avena expresada en raciones y el costo por racion, proporciond como resultado el costo
total por consumo de verdeos de invierno. Al ser un cultivo anual, el valor por hectarea
coincidié con el costo explicito de implantacion.

Consumo de campo natural: Para el campo natural se expresé como costo implicito o

imputado, el costo de oportunidad de haber pastoreado esa superficie, y se expres6 como
el costo en Kg de carne de un contrato de pastaje de la zona que se podria haber obtenido
en caso de no utilizarlo, se tomaron datos de la AER Carhué®® de INTA Bordenave y se
fij6 en 50 Kg (ha afio)™ de carne de novillo.

Interés de capital circulante (bienes de cambio): Establecido sobre la inmovilizacion

promedio de los bienes de cambio (hacienda para engorde), a partir de la siguiente formula:

2 Estudio de Situacion de A. Alsina'y Guamini. Informe Interno, AER Carhué, INTA Bordenave.
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((Existencia inicial+Existencia final)/2), aplicando el interés real (interés nominal menos la
inflacion) que podria haberse obtenido si el capital utilizado se hubiese destinado a otra
inversion alternativa. Se considerd6 como representativa de dicho costo de oportunidad, la
tasa de interés para depoésitos a plazo fijo de treinta a sesenta dias (Subgerencia de
Estadisticas Monetarias y Financieras - Banco Central de la Republica Argentina, 2010). La
tasa de inflacién se obtuvo a partir de los datos del INDEC (Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos).

Interés del capital circulante inmovilizado sobre costos fijos operativos, representa el

costo de oportunidad del capital inmovilizado, para afrontar los costos fijos operativos
(CFO) desembolsables. Se obtuvo aplicando la tasa de interés nominal anual para cada afo
de andlisis correspondiente a depdsitos a plazo fijo de treinta a sesenta dias (Subgerencia
de Estadisticas Monetarias y Financieras - Banco Central de la Republica Argentina,
2010), sobre el promedio de los CFO erogables de la invernada. Se considerd que la
inmovilizacion de capital para la ganaderia es de 12 meses.

Los costos fijos operativos para agricultura incluyen:

Costos de preparacion de suelo y siembra: Aqui se hace referencia a las labores

realizadas hasta la siembra del cultivo (trigo o girasol). Los valores se expresaron como el
producto del valor de la UTA y el coeficiente correspondiente a la labor desarrollada, segln
se explica en el punto 1.1 del presente Capitulo.

Trabajos culturales post-emergencia: Corresponde a las labores (labranza o

pulverizaciones) realizadas posteriormente a la siembra y previo a la cosecha. El costo se
establecié de la misma manera que para el concepto anterior.

Cosecha: Hace referencia al trabajo puntual de recolectar mecanicamente el producto
sembrado cuando este llega a su madurez. Los valores se determinaron a partir del producto
del valor de la UTA en cada campafia (AACREA, 2003) y el coeficiente para cosecha
(F.A.U.B.A., 2003) que es de 2,5.

Interés del capital circulante sobre costos fijos operativos: De la misma manera que para

la ganaderia, el interés representa el costo de oportunidad del capital inmovilizado (se
considera una inmovilizacion de seis meses), para afrontar los costos fijos operativos
(CFO) desembolsables. Tal como se ha descripto, se obtuvo aplicando la tasa de interés

nominal anual para cada afio de analisis correspondiente a dep0sitos a plazo fijo de treinta a
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sesenta dias (Subgerencia de Estadisticas Monetarias y Financieras - Banco Central de la
Republica Argentina, 2010), sobre el promedio de los CFO erogables de la agricultura. Se

considera que la inmovilizacion de capital para la agricultura es de 6 meses.

2.3.3. Costos fijos de la estructura productiva

2.3.3.1. Descripcion de conceptos

En esta investigacion se incluyeron los siguientes conceptos en caracter de costos fijos

de la estructura productiva:

Renta fundiaria: Para Osorio (1992) seria el equivalente al valor que la empresa deberia

pagar en concepto de arrendamiento por una fraccion de iguales aptitudes, sin las mejoras
ordinarias. Segtn Ania Bienes Raices Adolfo Alsina,* el valor de un arrendamiento libre
de mejoras es aproximadamente un 40% menor que el valor corriente de una zona. A partir
de relevamientos locales (AER Carhué INTA Bordenave®), se establecié que el valor
historico es de 50 Kg (ha afio)™ de carne de novillo, por lo tanto el arrendamiento libre de
mejoras se estableci6 en 30 Kg (ha afio)™.

Remuneracion empresaria: Representa el costo de oportunidad a computar cuando el

productor dedica tiempo y esfuerzo personal al gerenciamiento y desempefio operativo de
la actividad. Se determindé mensualmente como 1,3 sueldos de un pedn general (relacion
segun Tablas salariales publicadas por la Comision Nacional de Trabajo Agrario para el
periodo de estudio), mas la incidencia de cargas sociales tal como se detall6 su calculo en el
punto 2.3.1 del presente Capitulo.

Teléfono, energia eléctrica, gas y el costo del asesor contable: Fueron establecidos a

partir de datos reales de registros del productor, llevados a moneda constante del afio 2008.

Movilidad: Se tomaron en cuenta los kildmetros anuales recorridos por el productor, que
surgen de los registros de la empresa. EI consumo de los vehiculos se fijé en 10 Its de gas-
oil cada 100 km. Segun Frank (1987) el costo de lubricantes se puede estimar como un 10%
del costo de combustible. Los valores del gas-oil se obtuvieron a partir de la serie de
precios agricola de AACREA (2003).

2! Comunicacién personal.
22 Estudio de Situacion de A. Alsina y Guamini. Informe Interno, AER Carhué, INTA Bordenave.
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Impuestos: Dentro de este rubro se contempld sélo tasa vial e impuesto inmobiliario. Por
no contar con informacién de todos los afios de estos items, se fijé como un porcentaje del
valor de la tierra, segun la ley 13.155/04 del Senado y Camara de Diputados de la Provincia
de Buenos Aires y la Secretaria de Produccion del Partido de Guamini. La tasa vial se fijo
en 0,2% y el impuesto inmobiliario en 1,0 % del valor de la tierra. Este Gltimo fue extraido
de la serie de precios de AACREA (2003), tomando el precio de la tierra en una zona
triguera.

Conservacion activos (mejoras) generales: Para su determinacion se utilizaron los

coeficientes de gastos de conservacion aplicados al valor a nuevo de los bienes 0 mejoras
segun Frank (1987).

Amortizacion e interés de activos generales: Estos dos items se calcularon de la misma

manera que los activos especificos mencionados en este Capitulo.

Interés del capital circulante sobre costos fijos de la estructura productiva, este item

representa el costo de oportunidad del capital liquido o monetario que se inmoviliza para
hacer frente a los costos fijos de la estructura productiva (CFEP) erogables. Es decir que
simboliza el interés que podria haberse obtenido si el capital utilizado se hubiese aplicado a
otra inversion. Se aplicé la tasa de interés nominal anual correspondiente a depdsitos a
plazo fijo de treinta a sesenta dias (Subgerencia de Estadisticas Monetarias y Financieras -
Banco Central de la Republica Argentina, 2010), sobre el promedio de CFEP erogables, y
de esta manera se determina.

Se establecid que la inmovilizacién del capital circulante, tanto para costos fijos
operativos, de capacidad o de la estructura productiva, es de 12 meses en la ganaderia de
invernada, de 6 meses en la subactividad trigo y 6 meses en la subactividad girasol.

En el Anexo 1 se detalla la estructura de la empresa, los activos generales y especificos
de cada actividad, su correspondiente amortizacion, los gastos de conservacion y el interés

que se asigna a cada uno de ellos.

2.3.3.2. Bases de prorrateo y asignacion a los centros de costos

Los costos fijos de la estructura productiva son costos indirectos que no se pueden

identificar con ningun centro de costos especifico o subactividad, sino que se prorratean
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empleando diferentes bases en funcion del criterio del uso. En este caso se establecié como
base de prorrateo, la superficie (en ha) que cada actividad ocupa. En funcién de la Tabla 8
se calcularon las ha afectadas a cada centro de costos: invernada, trigo y girasol (Tabla 17).

Como se puede observar en la Tabla 17, la ganaderia de invernada absorbi6 la mayor
parte de los costos indirectos, debido a que ocupa una proporcion de superficie del
establecimiento superior a la destinada a las subactividades de trigo y girasol, en todas las
campanas.

Tal como se ha mencionado anteriormente los datos surgieron de los registros del
productor en moneda corriente para cada periodo considerado y expresados en moneda
constante a 2008.

En las Tablas 18 y 19 se expresan los costos fijos de la estructura productiva, aplicando
las bases de prorrateo de la Tabla 17, en sus respectivos valores por ha. Luego se exponen
de manera comparativa para cada subactividad ganadera y agricola en la Tabla 20.

Amortizacion, interés y gastos de conservacion de activos generales (Tabla 21) se
calcularon a partir de los valores establecidos en el Anexo 1, para luego asignarlos segun la
Tabla 17.
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Tabla 17. Bases de prorrateo en funcién de la superficie (ha) que ocupa cada centro de costos.

"96/°97 | "97/°98 | "98/°99 | "99/°00 | “00/°01 | "01/°02 | “02/°03 | “03/°04 | "04/°05 | “05/°06 | “06/°07 | "07/°08
Ganaderia
(invernada) |59,41% |59,74% |63,25% | 56,32% | 57,94% | 61,53% | 60,52% | 60,96% | 63,55% | 58,72% | 59,74% | 60,25%
Agricultura
(trigo) 26,25% | 28,75% | 24,58% | 28,17% | 29,80% | 28,22% | 23,94% | 25,78% | 25,43% | 26,70% | 28,75% | 26,43%
Agricultura
(girasol) 14,34% | 11,51% | 12,17% | 15,50% | 12,26% | 10,25% | 15,54% | 13,26% | 11,02% | 14,58% | 11,51% | 13,32%
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 18. Costos fijos de la estructura productiva expresados en $ ha™.
ESTRUCTURA
"96/°97 | "97/°98 | "98/799 | "99/°00 | "00/°01 | "01/°02 | "02/°03 | "03/°04 | "04/°05 | "05/°06 | "06/°07 | "07/°08
Consumos de gas 1,43 1,38 1,34 1,50 1,40 2,58 2,86 3,09 3,39 3,70 3,99 4,57
Energia eléctrica 1,23 1,19 1,15 1,30 1,20 1,96 2,07 2,33 2,58 2,61 3,06 3,93
Telefonia 3,55 3,42 3,31 3,73 3,45 6,38 5,17 5,18 5,17 6,92 8,14 | 1131
Impuesto
inmobiliario y tasa
vial 55,34 | 63,23 | 60,27 | 52,94 | 49,17 | 58,57 | 77,33 | 94,65 | 109,23 | 123,71 | 152,53 | 195,44
ADMINISTRACION
"96/°97 | "97/°98 | "98/799 | "99/°00 | “00/°01 | "01/°02 | “02/°03 | "03/°04 | "04/°05 | "05/°06 | "06/°07 | "07/°08
| Asesor contable 1,81 1,74 1,68 1,89 1,75 2,19 2,30 2,31 2,35 2,89 3,11 3,20
Remuneracion empresaria
Sueldo mensual 1174,00|1193,00|1236,80|1236,50 | 1226,10 | 1036,60 | 936,20 | 1054,00 | 1055,60 | 1074,60|1197,40| 1360,00
Cargas sociales 786,60 | 799,30 | 828,70 | 828,50 | 821,50 | 694,50 | 627,30 | 706,20 | 707,30 | 720,00 | 802,20 | 911,20
Total mes 1960,70|1992,30| 2065,50 | 2065,00 | 2047,60 | 1731,00 | 1563,50 | 1760,20 | 1762,90 | 1794,60| 1999,60| 2271,20
Total $ anual 65,54 | 66,41 | 69,24 | 7486 | 70,40 | 62,19 | 52,85 | 59,84 | 60,61 | 61,01 | 66,65 | 77,87

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 19. Gastos de movilidad expresados en $ ejercicio™ y $ ha™.

"96/°97 "97/°98 “98/°99 | "99/°00 | “00/°01 | "01/°02 | “02//03 | “03/°04 | "04/°05 | "05/°06 | "06/°07 | "07/°08
Km anuales | 50400,00 | 50400,00 | 50400,00 |50400,00|50400,00|50400,00|50400,00 | 50400,00 | 50400,00 | 50400,00 | 50400,00 | 50400,00
Consumo
L gasoil 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00 | 5040,00
Valor
$L" (a) 1,16 1,33 1,39 1,53 1,77 1,92 2,05 2,14 2,05 1,92 1,86 2,22
Total gasoil
$ ejercicio™| 5844,50 | 6706,90 | 699550 | 7726,90 | 8917,40 | 9656,60 | 10356,20 | 10782,40|10309,60 | 9651,90 | 9382,20 | 11186,60
Lubricantes
(10%)
$ ejercicio™| 584,40 670,70 699,50 772,70 | 891,70 | 965,70 | 1035,60 | 1078,20 | 1031,00 | 965,20 | 938,20 | 1118,70
Total
Movilidad
$ ejercicio™| 6428,90 | 7377,60 | 769500 | 8499,60 | 9809,10 |10622,30|11391,80 | 11860,70|11340,60 | 10617,10 | 10320,40| 12305,30
Total
Movilidad
$ ha' 17,90 20,50 21,50 25,70 28,10 31,80 32,10 33,60 32,50 30,10 28,70 35,20

(a) Serie de precios de AACREA 2003. Actualizado 2012.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 20. Energia eléctrica, gas, remuneracién empresaria, asesor contable, movilidad e impuestos en $ ha™, prorrateados en cada centro
de costos y subactividades.

Energia eléctrica y Gas

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Invernada 1,58 1,54 1,57 1,58 1,50 2,79 2,99 3,31 3,79 3,71 4,21 5,12
Trigo 0,70 0,74 0,61 0,79 0,77 1,28 1,18 1,40 1,52 1,69 2,03 2,25
Girasol 0,38 0,30 0,30 0,43 0,32 0,47 0,77 0,72 0,66 0,92 0,81 1,13

Remuneracion emrpesaria
96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08

Invernadal 38,94 39,67 43,79 42,17 40,79 38,27 31,98 36,48 38,52 35,82 39,82 46,91
Trigo 17,21 19,09 17,02 21,09 20,98 17,55 12,65 15,43 15,41 16,29 19,16 20,58
Girasol 9,40 7,64 8,43 11,61 8,63 6,38 8,21 7,93 6,68 8,90 7,67 10,37

Asesor Contable
96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08

Invernada 1,08 1,04 1,06 1,07 1,02 1,34 1,39 1,41 1,49 1,70 1,86 1,93
Trigo 0,48 0,50 0,41 0,53 0,52 0,62 0,55 0,60 0,60 0,77 0,89 0,85
Girasol 0,26 0,20 0,20 0,29 0,22 0,22 0,36 0,31 0,26 0,42 0,36 0,43
Movilidad

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08

Invernada| 10,64 12,24 13,59 14,46 16,28 19,57 19,42 20,48 20,65 17,66 17,13 21,18
Trigo 4,70 5,89 5,28 7,23 8,38 8,97 7,68 8,66 8,26 8,03 8,24 9,29
Girasol 2,57 2,36 2,62 3,98 3,45 3,26 4,99 4,45 3,58 4,39 3,30 4,68

Impuesto inmoviliario y tasa vial
96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08

Invernada| 32,88 37,78 38,12 29,82 28,49 36,04 46,80 57,70 69,42 72,64 91,12 117,75
Trigo 14,53 18,18 14,81 14,91 14,65 16,53 18,52 24,40 27,78 33,03 43,85 51,65
Girasol 7,93 7,28 7,33 8,21 6,03 6,00 12,02 12,55 12,04 18,04 17,56 26,04

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 21. Conservacién, amortizacion e interés de activos generales expresados en $ ha™

Conservacion activos generales

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Invernada 9,12 9,29 10,25 9,86 9,58 15,86 15,40 13,50 13,13 11,30 10,55 9,97
Trigo 4,03 4,47 3,98 4,93 4,93 7,27 6,09 5,71 5,25 5,14 5,08 4,37
Girasol 2,20 1,79 1,97 2,71 2,03 2,64 3,95 2,94 2,28 2,81 2,03 2,20
Amortizacién activos generales

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Invernada] 14,71 14,98 16,53 15,92 15,45 26,05 25,45 31,89 31,70 27,97 27,09 26,56
Trigo 6,50 7,21 6,43 7,96 7,95 11,95 10,07 13,49 12,69 12,72 13,04 11,65
Girasol 3,55 2,89 3,18 4,38 3,27 4,34 6,53 6,94 5,50 6,95 5,22 5,87
Interés sobre activos generales

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Invernada|] 12,52 12,30 12,42 12,14 11,85 15,22 12,69 15,03 17,62 17,84 16,34 12,33
Trigo 5,563 5,92 4,83 6,07 6,10 6,98 5,02 6,35 7,05 8,11 7,87 541
Girasol 3,02 2,37 2,39 3,34 2,51 2,54 3,26 3,27 3,06 4,43 3,15 2,73

Fuente: Elaboracion propia.
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2.4. Estudios econdmicos a partir del Estado de Resultados y del Estado de Costos
de las subactividades agricolas y ganaderas

2.4.1. Estabilidad e indicadores econdmicos

Una vez confeccionados el Estado de Resultados y el Estado de Costos por subactividad
se analizd el resultado productivo y econémico de cada una de ellas, se evalué su
variabilidad a partir del coeficiente de variacion y la incidencia de los costos implicitos
sobre el resultado econdmico del proceso productivo.

Complementariamente, se determino el rango del resultado econémico de cada una de
las subactividades, expresado como la diferencia entre el valor maximo y el minimo para la
serie de afios analizada. Se calculé ademés la frecuencia de ocurrencia de resultados
econdmicos para cuatro estratos diferentes: < 0, 0-500, 500-1000 y > 1000 $ ha™.

Para poder reflejar la capacidad de absorcion de Costos Fijos de Capacidad Totales
(CFCT) en cada subactividad se calculé un indicador para representar la capacidad de
absorcion de CFCT en porcentaje. En los casos donde los ingresos no cubrieran los CFO, el

valor del indicador se tom6 como O.

Capacidad de Absorcion CFCT (%): |Ingresos Netos - CFO X 100
CFC + CFEP

Con el objeto de analizar el comportamiento de las subactividades en relacién al capital
invertido y su inmovilizacion, se calculé un cociente que relaciono el capital circulante y el

capital fijo que se necesito en cada campafia, para llevar a cabo cada una de ellas.
2.4.2. Relacion entre precipitaciones y resultados econémicos
Para evaluar la relacion entre las precipitaciones y los resultados econdmicos de las

subactividades se realiz6 un andlisis de correlacién de Pearson entre las variables. Se

analiz6 el resultado econémico ($ ha™) de cada subactividad y las precipitaciones (mm).
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Ademas de la precipitacion total de cada campafia, se tuvo en cuenta para el analisis, la
que tuvo lugar durante el ciclo de cultivo de trigo (Julio a Diciembre) y girasol (Octubre a
Febrero) como asi también la acumulada durante los meses de Octubre y Noviembre. Estas
altimas se incluyeron dado que durante ese periodo ocurre generalmente la floracion y
llenado de grano en trigo, ademds coincide con la siembra e implantacion de girasol y la
produccion de primavera de los recursos forrajeros (pasturas y verdeos).

2.4.3. Laempresa frente a un nuevo escenario de precios

El periodo que comprende el analisis coincidio con un escenario de precios bajos para la
ganaderia. Sobre el final del estudio, existié una liquidacion de hacienda generalizada en
toda la region del Sudoeste bonaerense por causa del contexto de bajos precios y sequias,
principalmente (Gréfico 7). A partir del 2008 hubo un punto de inflexion en el mercado de
la carne vacuna argentina; el sector vivid con este proceso de liquidacion, una disminucién
considerable del stock bovino. La campafia 2009/2010 marcé el fin del proceso y el
comienzo de un nuevo ciclo denominado de retencion. El menor stock ocasiono un faltante
de hacienda disponible para faenar, que provocé un aumento de precios considerable para

la actividad.

Grafico 7. Evolucion del stock bovino en el Sudoeste Bonaerense.
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Durante las doce campafias estudiadas, “El Potrero” mantuvo su sistema productivo sin
modificaciones considerables en su planteo técnico, siendo un caso interesante para analizar
su evolucién en la escala temporal y su desempefio frente a los cambios de contexto. A
partir del ultimo afio de estudio se incorporaron variantes en dicho planteo; se introdujo la
siembra directa en algunos cultivos de la rotacion (pasturas y agricultura), ademas se
incorpordé la soja como cultivo remplazando al girasol en algunos afios y se aumento
también el uso de herbicidas en el sistema.

Adicionalmente, la empresa tuvo un crecimiento en el nimero de ha, incorporando otras
unidades de negocios, como la siembra de trigo para un molino harinero, y el
arrendamiento de otros campos para planteos mixtos. Todos estos cambios implicaron la
unificacion de la contabilizacidn de movimientos economicos y de datos productivos que
hicieron muy dificil desglosar los registros productivos y econdémicos de “El Potrero”
respecto de la empresa en su totalidad.

No obstante, se confecciono el Estado de Resultados y Estado de Costos evaluando el
comportamiento productivo y econémico promedio de “El Potrero” en el periodo '96/°97 a
“07/°08 frente al mismo sistema en el periodo "10/°11, con los precios correspondientes a
esta campafa, considerando todos los indices productivos medios (rendimientos,
produccién de carne, suplementacion, etc.). Los resultados fueron expresados en moneda
constante a Junio 2011. De esta manera se evalud el comportamiento del sistema frente al
aumento significativo del precio de la hacienda, considerando también la variacion en los

costos correspondientes y los precios de los granos.
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2.4.4. Método de valoracion econdémica del efecto de rotacion con pasturas en
el sistema mixto bajo estudio

Se considera que los sistemas mixtos, con rotaciones de cultivos y procesos pastoriles, se
identifican como un modelo aceptable de compromiso, entre aprovechamiento e impacto
ambiental (Viglizzo, 1994; Viglizzo et al., 1997). En virtud de lo cual, se hace necesario
comenzar a generar propuestas alternativas que contemplen e incorporen paulatinamente
indicadores referidos a los beneficios que aportan las pasturas en estos sistemas, y poder
valorizarlos econdmicamente.

Para evaluar los cambios en la calidad del suelo derivados de la complementacion
ganaderia/agricultura pueden utilizarse parametros fisicos, quimicos y bioldgicos (Vicentin
et al., 2008). A través de diferentes metodologias, se busca evitar una sobreestimacion de la
rentabilidad de diferentes alternativas productivas, que incentive la degradacion del capital
natural y excluya del modelo productivo otras mas preservadoras del medio ambiente, pero
en apariencia menos rentables (Flores et al., 2002).

En este sentido, se avanzd haciendo hincapié en que la actividad agricola se beneficio,
entre otros componentes, por la fijacion de nitrdgeno atmosférico que realizaron las
pasturas y el denominado “efecto rotacion”. Minoldo et al. (2004) estableci6o que este
efecto de rotacion no pudo ser sustituido por la aplicacion de N inorganico (fertilizantes).
Esto ocurre porque la secuencia con leguminosas, ademas del aporte de N atmosférico,
produce un cambio favorable mucho méas amplio, mejorando las propiedades quimicas,
fisicas y bioldgicas del suelo (Andriulo et al., 1990; Galantini et al., 2002). Ademas se
incluyen dentro de este efecto, aspectos tales como: biodiversidad, impacto positivo sobre
la reduccidn de malezas, enfermedades e insectos plaga, entre otros.

El indicador que se calculd fue elaborado sobre la base de un trabajo de investigacion
previo. Kriger et al. (2004) realizo un estudio en suelos de “El Potrero” y un lote vecino
(bajo agricultura continua) que tuvo como objetivo evaluar la variacién de propiedades
quimicas de suelo bajo distintos periodos de rotacién pastura-agricultura. El trabajo aporto
elementos sobre la viabilidad de la produccién bioldgica a largo plazo en este tipo de
sistemas. El autor analiz6 lotes con 1, 2 y 3 ciclos de pastura, una situacién agricola pura y

otra con campo natural y determind carbono organico total (COT), carbono orgéanico
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particulado (COP), carbono orgénico asociado a la fraccion mineral (COM), nitrégeno total
(Nt), fésforo extractable (Pe), fésforo total extractable (Pt), fésforo organico (Po) e
inorgénico (Pi) y pH en agua.

Segun Sawchik (2001), el Nt se presenta como el nutriente de mayor importancia para la
concrecion de altos rendimientos en los cultivos. En los sistemas mixtos en particular, la
entrada de N via fijacion simbidtica por las leguminosas es relevante, representando una
fuente de suministro de N de magnitud para los cultivos posteriores. Por tal motivo, a los
fines de este andlisis se asumié que el Nt podria reflejar econdmicamente la
complementacion entre agricultura y ganaderia dentro del sistema mixto. A partir de los
resultados obtenidos por Kriger et al. (2004), se promedié la cantidad de Nt de las tres
rotaciones con pastura y se calculé su diferencia respecto de la situacion agricola pura, éste
fue considerado el aporte medio de Nt que hicieron las pasturas en el sistema, cuyo valor
fue de 393,60 Kg Nt ha™ (Anexo 17). Se establecié como supuesto que el Nt se libera en
proporciones iguales durante los seis afios de cultivos anuales, por lo tanto se asume que en
promedio a cada afio de agricultura la pastura le aport6 65,60 Kg Nt. En la discusion de este
trabajo se citaron estudios que identificaron valores similares e incluso superiores a este
valor.

Posteriormente, se utilizo el mismo criterio que Lorda (2009), y se valord
economicamente el Nitrogeno relacionandolo con el valor comercial de un fertilizante de
sintesis quimica, la Urea?®, cominmente utilizado en la produccién agropecuaria. Para
transformar los Kg de Nitrégeno a unidades monetarias (pesos) se tuvo en cuenta el precio
de la Urea en cada campafia (moneda constante al cierre del analisis) y su composicién. La
Urea posee un 46% de nitr6geno en su composicion quimica, de acuerdo a este dato se
tomé para cada campafia el valor promedio del producto comercial y se expresd en pesos
por Kg de Nitrégeno ($ Kg de N™) (ver Figura 7).

A partir de ello y teniendo en cuenta el costo en $ ha® se conformé un indicador
denominado “efecto pasturas” (EPa) que intento6 reflejar en términos econdmicos el efecto
de complementacién entre subactividades de los sistemas mixtos. Este indicador se imputd
como un ingreso en la actividad ganadera y un costo en la actividad agricola (Figura 7),

debido a que se asume que fue utilizado como insumo por los cultivos.

2 Uno de los fertilizantes nitrogenados més comunes en la produccion agropecuaria que posee en su
composicién un 46% de Nitrogeno.
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Figura 7. Proceso de construccion y expresion del Epa.

kg Nt x Superficie (ha) pasturas
Superficie ganadera (ha)

Precio Urea Expresado en pesos
por unida de N

En el estado de costos ganadero En el estado de costos agricola
se expresa en $ ha ganadera'1 se expresa en $ ha agricola'l

Se carga como costo de la
agricultura en trigo y girasol

Se suma a los ingresos de la

ganaderia Transferencia

) U

Fuente: Elaboracion propia.

3. Resultados y discusion

3.1. Analisis de los resultados productivos y econdmicos del estudio de caso

En lo que respecta a los resultados fisicos de produccion, expresados en la Tabla 22, de
las 12 campafias analizadas, en cuatro de ellas la subactividad trigo (campafias “99/°00,
"03/°04, "05/°06 y “06/°07) obtuvo una cosecha inferior al promedio (Tabla 23), mientras
que en girasol esto ocurrié en seis campafias ("96/°97, "02/°03, "03/°04 y "05/°06 a "07/°08).
En cuanto a la produccion de carne, en cinco campafias ("98/°99 a “00/°'01 y "06/°07 a
“07/°08) la produccion obtenida fue inferior al promedio.

El valor medio de la produccion en cada subactividad se encuentra dentro de los valores

considerados normales para el partido de Guamini. En el caso del trigo, el valor obtenido
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(2,74 t ha) supera la media de la zona de 2,50 t ha™ (MAGYP Delegacién Salliquel6?*). El
girasol con un promedio de 1,69 t ha™ es similar al valor medio determinado por el MAGyP
Delegacion Salliqueld, de 1,70 t ha™. La produccién de carne de la invernada (320 Kg ha™)
supera la media regional (230 Kg) determinada por INTA®, para el 4rea mixta agricola
ganadera.

Al realizar el analisis del coeficiente de variacién (CV) de la produccion fisica en cada
una de las subactividades, se observa en la Tabla 23 que la invernada presenta mayor
estabilidad (menor CV), seguida del cultivo de girasol y luego el trigo con mayor
variabilidad, las precipitaciones presentan un CV del 22,26%. La variabilidad de las
subactividades se condice con resultados de investigaciones anteriores (Pawlowski, 2000;
Schiere et al., 2002; Cervini et al., 2003; Fernandez et al., 2007) que han sefalado a la
ganaderia como la actividad productiva con mayor estabilidad.

La heterogeneidad del sistema le otorga un menor riesgo frente a cambios externos,
principalmente climaticos o de precios. La diversificacion en la produccion presenta una
serie de ventajas, fundamentalmente un menor riesgo productivo, debido a que permite
enfrentar escenarios climaticos adversos o socioeconomicos (falta de recursos, problemas
con abastecimiento de insumos), en virtud de que resulta poco probable que las condiciones
de produccion desfavorables afecten todos los rubros (Céceres, 2003).

Existe consenso en la literatura en cuanto a que una heterogeneidad productiva favorece
la estabilidad de sistemas agropecuarios (Altieri, 1987; Mannion, 1995; Pretty, 1995; Shiva
2001; Céceres, 2003). Ademas incide favorablemente en el nivel de resiliencia que
muestran los sistemas productivos. Es decir que, a medida que aumenta la diversificacion
productiva, también se incrementa la cantidad de disturbio que pueden absorber los
sistemas, antes que estos cambien (Niamir-Fuller, 1998; Berkes et al., 1998; Begossi,
1998).

Viglizzo (2007a), destaca los sistemas mixtos por su capacidad de adaptabilidad y
menciona que su principal fortaleza “es la incorporacion de componentes anti riesgo
(rotaciones, diversificacion de actividades, cultivos doble proposito) en la propia

estructura del sistema; su disefio impone un uso mas intensivo de tecnologias de procesos

* Ing. Carlos Cagalj. MAGyP Delegacién Salliquel6, Comunicacion personal.
% Datos de obtenidos a partir del promedio de la unidad de produccién La Belita de INTA Villegas y el
INTA Pergamino (AACREA, 2006. Cuaderno de actualizacion técnica n® 68).
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que de insumos, con menor costo econémico y mayor costo intelectual. Y la mayor
capacidad estabilizadora se logra, generalmente, a expensas de menor productividad
bioldgica y rentabilidad econdmica, y al costo de una mayor exigencia gerencial”. Estos
conceptos concuerdan con el sistema de produccién de “El Potrero”, una invernada con una
produccion estable y con una intervencién del empresario de manera constante en la
funcion operativa.

Un hecho curioso es que la region es considerada triguera por excelencia, y la
variabilidad de la produccion del cultivo es la mas elevada de las tres subactividades
analizadas. Esto se condice con datos de la unidad de produccion mixta de INTA Cesareo
Naredo®® que observa la misma tendencia, donde el cultivo de girasol presenta menor

variabilidad productiva que el trigo.

26 Campo Anexo Cesareo Naredo EEA INTA Bordenave, Informe técnico interno. 8 pp.
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Tabla 22. Resultados fisicos de produccion.

Camparia
"96/°97 [ 97/7°98[798/°99]799/°00 [ "00/°01 [ '01/°02 [ "02/°03[ "03/°04 | "04/°05 [ "05/°06 | "06/°07 |07/°08
Trigo t ha® 284 | 412 | 372 | 118 | 429 | 3,07 | 339 | 1,20 | 353 | 144 | 044 | 374
Girasol t ha™ 145 | 185 | 1,71 | 1,85 | 203 | 265 | 1,63 | 1,09 | 267 | 066 | 1,05 | 1,62
Invernada Kg ha™ | 330,16 | 372,50 | 235,57 | 252,75 | 266,42 | 353,27 | 419,47 | 371,12 | 330,32 | 355,42 | 268,72 | 288,67

Tabla 23. Coeficiente de variacion de la produccién fisica (t ha®y Kg ha™) en cada subactividad.

Fuente: Elaboracion propia.

Promedio | DesvSt CV%
Trigo t ha™ 2,74 1,32 48,08%
Girasol t ha™ 1,69 0,60 35,57%
Invernada Kg ha™ | 320,37 57,18 17,85%
Lluvias mm 866,08 192,77 | 22,26%

Fuente: Elaboracion propia.
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Se presentan en las tablas 24, 25 y 26 los Estados de Costos y de Resultados
correspondientes a las Actividad Ganadera y a la Actividad Agricola expresados en $ ha™.
Se muestra en el Estado de Resultados, el resultado neto por produccion de cada
subactividad antes de costos implicitos (CI), de forma de reflejar su resultado contable, para
luego determinar el resultado neto por produccién una vez deducidos los Cl y asi arribar al
resultado econémico de cada subactividad.

El resultado econémico final de las subactividades se presentd en forma resumida (Tabla
27) determinados en $ ha™ para cada campafia por subactividad. Las precipitaciones estan
expresadas en milimetros (mm) acumulados (desde Julio a Junio del siguiente afio) y el
resultado global de la empresa esta establecido sobre el total de ha en produccion del
establecimiento. El resultado global del sistema presenta cuatro camparias con resultados
negativos (costos superiores a los ingresos), estas coinciden con los afios donde el resultado
economico de trigo fue negativo ("99/°00, "03/°04, "05/°06 y "06/°07).

Se puede observar ademas que el promedio del resultado global de la empresa es
positivo (109,96 $ ha™, Tabla 28), y el resultado acumulado en doce campafias es de
1319,54 $ ha™ (Tabla 27) lo que indicaria la viabilidad econémica del sistema, pese a ello,
se presenta con mucha variabilidad, expresado en la Tabla 28 por un coeficiente de
variacion elevado (180,54%).

Ademas de los costos y los resultados, se analizd el componente monetario de los
ingresos (precio) de cada subactividad, con el objetivo de evaluar su comportamiento. Las
actividades agricolas presentaron un CV mayor que la ganaderia, para girasol y trigo se
estimo en 20,94% y 20,50% respectivamente, mientras que para la invernada fue de 5,58%.
Se puede afirmar entonces que la invernada de “El Potrero” tuvo mayor estabilidad

productiva y de precios que las subactividades agricolas.

87



Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Tabla 24. Estado de Resultados y de Costos. Subactividad invernada, unidad de costeo: ha

Campafia
INGRESOS Anexo 2 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Ingreso por produccion $ ha™ Notal |[$ 64206|$  86361|$  47431|$ 50593 ($  43108($ 70741
$ Kg Camne Producido™ 1,94 2,32 2,01 2,00 1,62 2,00
Concepto de Costo Anexo 2 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos operativos ($ ha'l)
Sanidad Animal Nota 2 $ 1337 $ 12321 $ 11,18 $ 870($ 746 (% 11,66
Alimentacion
Suplementacion Grano Notad |$ 89,02 $ 8220 $ 2851 $ 2677 $ 11971 $ 59,57
Rollo Nota 4 $ 182,941 $ 21824 $ 8150 $ 8332 $ 3913 $ 148,86
Alimentacion
a) Consumo de Pasturas Nota5 |$ 60,71 $ 5281 $ 49141 8% 5199 $ 50,50 | $ 54,16
b) Consumo de Verdeo Nota5 |$ 23941 $ 2358 $ 2320 $ 2280 $ 2307 $ 31,98
¢) Consumo campo natural Nota5 |$ 610 $ 744($ 692|% - % 778]% -
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos operativos) Notal9 |$ 1016 | $ 1091 $ 5431 % 505|$ 3441 8% 27,09
Interés del Capital Circulante (bienes de cambio) Nota3 |$ 37121 $ 329%1$ 4310 $ 3787 $ 40,35 $ -48,29
Total costos Fijos Operativos $ 42335( $ 44043($  24897[$  23650($ 18370 $ 285,03
Costos Fijosde capacidad ($ ha ™)
Personal con afectacion directa Nota 9 $ 8486 $ 8551 $ 8420($ 10224 $ 9347( $ 71,75
Amortizacion activos especificos Nota 6 $ 030 9% 030($ 030($ 036|$ 033[%$ 0,49
Interés sobre activos especificos Nota 7 $ 14481 % 14771 % 1295( $ 1424 $ 1246 $ 6,90
Conservacion activos especificos Notal4 |$ 890 (9% 897 % 891($ 1111 $ 978 $ 13,65
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos de capacidad) Nota20 |$ 3,08 $ 3,06 $ 350 $ 405 $ 435 $ 9,82
Total costos Fijos de capacidad $ 11161 ( $ 11262 | $ 109,86 | $ 132,00 $ 120,39 $ 108,62
Costos fijos de la estructura productiva ($ ha ™)
Administracion
Remuneracion Empresaria Tabla 18.
P Nota 10-11 | $ 3894 $ 39,67 $ 43791 $ 42171 % 40,79 $ 38,27
Asesor contable Tabla 18.
Nota 10-11 | $ 1,08| $ 1041 $ 106|$ 107 $ 102 $ 134
Estructura
Renta Fundiaria Nota 8 $ 7031 $ 8116 $ 7946 | $ 74471 % 69,05 | $ 72,76
Teléfono Tabla18. | ¢ 211|s  205|s  200|s  210|s  200|s 393
Nota 12
Energia eléctrica y gas Tabla18. | 158 % 154|s  157|s  158|s  1s0|$ 279
Nota 13
” . . Tabla 19.
Conservacion activos (mejoras) generales Nota 14 $ 912 $ 929 % 1025]$ 986 $ 958($ 15,86
Movilidad Tabla18. 10648 12248  1359|$  1446|$  1628|$ 1957
Nota 15
Impuestos Tabla1s. 3288|$  a78|$  3812|$  2982|$  2849[$ 3604
Nota 16
o . . Tabla 19.
Amortizacion activos (mejoras) generales Nota 17 $ 14711 % 14981 $ 1653 $ 1592 $ 1545 $ 26,05
. . . Tabla 19.
Interés sobre activos (mejoras) generales Nota 18 $ 1252 % 1230 $ 12421 % 1214 $ 11,85 $ 15,22
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos de la estructura productiva) Nota2l | $ 18913 20718 25118 21018 2481 % 855
Total costos Fijos de la estructura productiva $ 19575] $ 21411|$ 22140|$ 20568|%  19849| $ 240,37
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO $ ha* $ 730,711 $ 767,16 | $ 580,23 | $ 574,19 | $ 502,59 | $ 634,02
COSTOS INCURRIDOS $ Kg carne Producido™ 2,21 2,06 2,46 2,27 1,89 1,79
Resultado Anual por Subactividad ($ ha™) $ -88,66 | $ 9645|$ -10592|$ -68,26 | $ -7151|$ 73,39
Ganancia $ Kg came producido™ -0,27 0,26 -0,45 -0,27 -0,27 0,21
Resultado antes de costos implicitos $ ha™* $ 190,78 | $ 38628|$  18836|$  22608($  21452|$ 281,45
Resultado Iuego de costos implicitos $ ha™ $ -88,66 | $ 9645|$ -10592 | $ -68,26 | $ -71511$ 73,39

Las notas de cada item se encuentran en el anexo correspondiente, las Tablas se encuentran en el presente
Capitulo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 24. (Continuacion)

Campafia
INGRESOS Anexo 2 |02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Ingreso por produccién $ha™ Notal |$  98596|% 84611|$  67643($  78011|$  527,05($ 614,03
$ Kg Carne Producido™ 2,35 2,28 2,05 2,19 1,96 2,13
Concepto de Costo Anexo 2 [$ $ $ $ $ $
Costos Fijos operativos ($ ha '1)
Sanidad Animal Nota 2 $ 18,50 [ $ 21,72 $ 20,87 | $ 1954 ($ 20,07 $19,18
Alimentacion
Suplementacion Grano Notad [$ 8255($ 14930 | $ 128,77 [ $ 100,15 | $ 7820 $ 85,32
Rollo Nota 4 $ 190,87 | $ 39333 ($ 374,09 | $ 28107($ 184,27 | $ 183,24
Alimentacion
a) Consumo de Pasturas Nota5 [$ 4410 $ 39,84 | $ 41241% 50,36 | $ 52,78 $ 58,41
b) Consumo de Verdeo Nota 5 $ 32,28($ 3367($ 41,031 $ 3490 ($ 34,04 $ 39,45
¢) Consumo campo natural Nota 5 $ 7271% 285]% - % 302($ 752|$ 0,71
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos operativos) Notal9 |$ 4746 $ 9421$% 692|$% 850| % 875(|$ 11,78
Interés del Capital Circulante (bienes de cambio) Nota3 |[$ 106,62 | $ -983($ 4135 | $ -4161|$ -1513 | $ -7,48
Total costos Fijos Operativos $ 52965($  64030|$ 571,58 | $ 455,93 | $ 370,48 $390,61
Costos Fijosde capacidad ($ ha ™)
Personal con afectacion directa Nota9 |$ 67,18 $ 7550 | $ 7337 $ 7992 % 8583 | % 99,42
Amortizacién activos especificos Nota6 [$ 050|$% 043($ 038($% 038($ 034]$% 0,32
Interés sobre activos especificos Nota7 [$ 418|% 400($ 690 (% 1199 ($ 1296 | $ 9,60
Conservacion activos especificos Notal4 |$ 1356 | $ 1279 $ 11,93 $ 1216 | $ 11,27 $ 10,78
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos de capacidad) Nota20 |$ 1182 $ 139]% 1,041$ 1801]% 268|% 3,97
Total costos Fijos de capacidad $ 97,24 $ 9411($ 9363 ($ 106,24 | $ 113,08 | $ 124,08
Costos fijos de la estructura productiva ($ ha ™)
Administracion
Remuneracion Empresaria Tabla 18
P Nota 10-11 [ $ 31,98 % 36,48 | $ 3852|$ 3582 % 3982($ 46,91
Asesor contable Tabla 18.
Nota 10-11 | $ 139($ 1411% 149 % 170|$ 1,86|% 1,93
Estructura
Renta Fundiaria Nota8 |[$ 7514 ($ 80,06 | $ 8239 |$ 7983 % 75541 % 81,84
Teléfono Tabla18. | ¢ 3138 316($ 328 407|s 4873 681
Nota 12
P Tabla 18.
Energia eléctrica y gas Nota 13 $ 2991% 331($ 379(% 371($ 421($ 5,12
” . . Tabla 19.
Conservacion activos (mejoras) generales Nota 14 $ 1540 $ 1350 $ 1313 $ 11,30 $ 1055|$ 9,97
Movilidad TablR18 g jomls  2048|$  2065|S  1766|$  1713|s 2118
Nota 15
Impuestos Tabla 18, $ 46,80 | $ 57,70 | $ 69,42 | $ 7264|% 91,12 | $ 117,75
Nota 16
L . . Tabla 19.
Amortizacion activos (mejoras) generales Nota 17 $ 2545($ 31,89 | $ 3,70 $ 271971 % 27,09 $ 26,56
. . . Tabla 19.
Interés sobre activos (mejoras) generales Nota 18 $ 1269 $ 15,03 $ 1762 $ 1784 $ 16,34 | $ 12,33
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos de la estructura productiva) Nota2l |$ 13051$ 1571% 13718 21719 35918% 586
Total costos Fijos de la estructura productiva $ 247441 $ 26459 | $ 28337 |$ 27470 | $ 292,11($ 336,26
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO $ ha* $ 874,33 | $ 999,00 | $ 948,58 | $ 836,87 | $ 775,67 | $ 850,95
COSTOS INCURRIDOS $ Kg carne Producido™ 2,08 2,69 2,87 2,35 2,89 2,95
Resultado Anual por Subactividad ($ha'1) $ 11163|$ -15288($ 272141 $ 56,77 $ -248621$  -236,93
Ganancia $ Kg carne producido'1 0,27 -0,41 -0,82 -0,16 -0,93 -0,82
Resultado antes de costos implicitos $ ha™* $ 489,03 [ $ 6359 |% -85,36 | $ 14250 | $ -10,73[ $ 28,01
Resultado Iuego de costos implicitos $ha™ $ 11163]$  -15288|%  -27214|$ 56,771$  -24862($  -236,93

Las notas de cada item se encuentran en el anexo correspondiente, las Tablas se encuentran en el presente
Capitulo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 25. Estado de Resultados y de Costos. Subactividad trigo, unidad de costeo: ha

Campafia
INGRESOS Anexo 3 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Ingresos por produccion
Ingreso $ ha? Nota 1 $ 129845($ 1.39824|$ 1.13887|%$ 35559 (% 1.35751|$ 141514
$tt 458,01 339,71 306,31 301,60 316,81 460,66
Concepto de Costo Anexo 3 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($ ha ™)
Preparacién del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 4345 $ 46,15 $ 48,07 | $ 48,06 | $ 47,65 | $ 49,42
Rastra de discos Nota 2 $ 4345 $ 46,15 $ 48,07 | $ 48,06 | $ 47,65 | $ 49,42
Cincel Nota 2 $ 4924 $ 52,30 | $ 54,48 | $ 5447 $ 54,01 $ -
Siembra
Semillas Nota 3 $ 5518 | $ 40,93 | $ 3691($ 3634 ($ 3B17($ 55,50
Curasemilla Nota 4 $ 151 $ 1471 $ 1411 $ 1471 $ 143 $ 2,53
Limpieza Nota 5 $ 1,10($ 107($ 102($ 107 $ 1041 % 1,84
Vibrocultivador Nota 6 $ 26,07 | $ 2769 $ 2884 | $ 2884 $ 2859 $ 29,65
Sembradora Nota 6 $ 37,66 | $ 40,00 | $ 41,66 | $ 41,65| $ 41,30 | $ 42,83
Trabajos culturales postemergencia
Herbicida Nota 7 $ 10,65 $ 11,10 $ 11,40 $ 10,68 | $ 1050 | $ 15,66
Pulverizaciéon Nota 8 $ 6,95 $ 738 % 769 % 769 % 762 % 7,91
Cosecha Nota 9 $ 144831 $ 153,84 | $ 160,24 | $ 160,20 | $ 158,84 | $ 164,74
;::zLizrdcecl)scifs't%';s'rzz’:‘;t:v(gs';p°”'b ilidades para Nota22 |8 69| $ 693|$ 827| % 783 % 919|s 2254
Sub-Total Costos fijos operativos $ 426,98 | $ 435,01 | $ 448,06 | $ 446,33 [ $ 446,01 [ $ 442,05
Costos fijos de capacidad ($ ha ™)
Amortizacion activos especificos Nota 10 $ 1260 | $ 1424 $ 1520 $ 1330 $ 1435( $ 22,97
Interés sobre activos especificos Nota 11 $ 1849 | $ 1930 | $ 16,68 | $ 1531 $ 1528 $ 10,96
Conservacion mejoras especificas Nota 17 $ 362(% 409 $ 436 $ 382 % 4111 % 6,46
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijosde capacidad) Nota 23 $ 0,06 $ 007($ 008 $ 007 % 009|$ 0,35
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 34,77 | $ 37,69 | $ 36,32 $ 3249 $ 3383 $ 40,73
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($ ha ™)
Administracion
Remuneracién Empresaria Tabla 19
Nota 13-14 | $ 1721 $ 1909 | $ 1702 $ 21,09 $ 2098 ( $ 17,55
Asesor contable Tabla 19
Nota 13-14 | $ 048] $ 050 $ 041 $ 053] $ 052|$ 0,62
Estructura
Renta Fundiaria Nota 12 $ 377 $ 8554 | $ 8275 $ 7447 [ $ 7303 $ 72,76
Teléfono Tabla19 | ¢ 093|% 098|$ 081|$ 105 $ 1,03|$ 1,80
Nota 15
Energia eléctrica y Gas Tabla 19 $ 070 $ 0741 % 061]|$ 079 $ 077 % 1,28
Nota 16
Conservacion activos (mejoras) generales Lacif 123 $ 403 $ 4471 $ 398 % 493 $ 493 $ 7,27
Movilidad Tabla19 g 470l seo|s  s28|s  723|s  s3s|s  sor
Nota 18
Impuestos Tabla19 g 453l 1818|s  1481|s  1401|s 1465\ 1653
Nota 19
Amortizacién activos (mejoras) generales LaziI:ZZ(? $ 650 $ 721($ 643 $ 79| $ 79| % 11,95
Interés sobre activos (mejoras) generales La(ifzzf $ 553 % 592 % 483 $ 6,07 $ 6,10 $ 6,98
Interes del capital circulante (disponibilidades para
afrontar COStOpS fijos de la est(ructpura productivg) Nota24 |$ 042|% 050|% 0493 0533 06413 1.96
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva $ 128,79 | $ 149,02 | $ 13743 | $ 13958 | $ 13897 | $ 147,67
TOTAL COSTOS $ha™ $ 590,54 | $ 621,72 | $ 621,81 | $ 618,40 | $ 618,81 | $ 630,45
COSTOS $t* producida $ 208,30 | $ 151,05| $ 167,24 | $ 52451 $ 144411 $ 205,23
Resultado Anual por Subactividad ($ ha™) $ 70791 | $ 776,52 | $ 517,06 | $ -262,81 [ $ 73871 $ 784,68
Ganancia $t™* producida $ 249,70 | $ 188,66 | $ 13907 |$ -22291| $ 17239 | $ 255,43
Resultado antes de costos implicitos $ ha™ $ 830,28 | $ 91387 | $ 647,18 $ -13745( $ 864,01 [ $ 917,78
Resultado luego de costos implicitos $ha™ $ 70791 | $ 776,52 | $ 517,06 |$ -26281| $ 73871 | $ 784,68
Las notas de cada item se encuentran en el anexo correspondiente, las Tablas se encuentran en el presente

Capitulo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 25. (Continuacion)

Campafia
INGRESOS Anexo 3 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Ingresos por produccion
Ingreso $ha™ Nota 1 $ 1.84055| $ 54479 [ $ 1.307,72| $ 49291 | $ 17549 ($ 187148
$tt 542,94 453,24 370,77 343,25 395,26 501,07
Concepto de Costo Anexo 3 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($ ha ™)
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 52371 % 52811 % 50,13 | $ 47481 $ 4919 $ 56,01
Rastra de discos Nota 2 $ 52371 % 5281 $ 50,13 | $ 47481 $ 4919 $ 56,01
Cincel Nota 2 $ - $ - $ - $ - $ - $ -
Siembra
Semillas Nota 3 $ 6541 $ 54,61 $ 4467 | $ 41,36 | $ 4762 | $ 60,37
Curasemilla Nota 4 $ 299 $ 321 $ 3481 $ 385 % 423 $ 4,70
Limpieza Nota 5 $ 217 $ 233 $ 253 $ 280 $ 308|$ 3,42
Vibrocultivador Nota 6 $ 3142 $ 31,69 | $ 30,08 $ 2849 $ 2951 $ 33,60
Sembradora Nota 6 $ 45391 $ 45771 $ 43451 $ 41,15 $ 4263 $ 48,54
Trabajos culturales postemergencia
Herbicida Nota 7 $ 1823 | $ 14,66 | $ 1267 $ 11,72 $ 9941 % 7,79
Pulverizacion Nota 8 $ 838|$ 845| $ 802 $ 760 $ 7871 % 8,96
Cosecha Nota 9 $ 17457 | $ 176,04 | $ 167,10 $ 158,25 | $ 163,95 | $ 186,69
;r;:;etsar‘ﬂgfops't;};;'Z:':‘rr:tfvfspo”'b"'dades para Notaz2 |$  3318($ 348|$ 253|'$ 380|$ 563|$ 8,39
Sub-Total Costos fijos operativos $ 486,49 | $ 44588 | $ 41479 $ 393,95 | $ 412,83 | $ 474,49
Costos fijos de capacidad ($ ha™)
Amortizacién activos especificos Nota 10 $ 17,66 | $ 1782 $ 1899 | $ 1491 ( $ 1535 $ 15,09
Interés sobre activos especificos Nota 11 $ 4441 % 416 $ 7481 % 832|$ 934($ 5,84
Conservacion mejoras especificas Notal7 |$ 493($ 503($ 537($ 4241 % 436($ 4,36
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijosde capacidad) Nota 23 $ 0,36 $ 004( % 0,03 $ 004( % 0,06|$ 0,08
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 27,39 | $ 27,05( $ 3187 $ 2751 $ 29,10 $ 25,37
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($ha ™)
Administracion
., ) Tabla 19
Remuneracion Empresaria Notal3-14 |$  1265|$  1543|$  1541|$  1620($  1916|$ 2058
Asesor contable Tabla 19
Nota 13-14 | $ 055 $ 060 $ 060 $ 077 $ 089 $ 0,85
Estructura
Renta Fundiaria Nota 12 $ 7920 $ 81,58 | $ 82,39 $ 81,40 | $ 7961 $ 82,23
Teléfono Tabla19 | ¢ 124|$ 134]$ 131]$ 185 $ 234($ 2,99
Nota 15
Energia eléctrica y Gas Tablals f o g5l 140l 1s2|s  weo|s  208|s 225
Nota 16
Conservacion activos (mejoras) generales La;I: f? $ 609 $ 571($ 525($% 514 ($ 508 $ 4,37
Movilidad Tablals o 7eg|ls  ses|s  s26|s  803|s  824|$ 929
Nota 18
Impuestos Tablal9 o ger |l 2440|s  2778|s  3303|s  4385|$ 5165
Nota 19
Amortizacién activos (mejoras) generales Laobtlaa 22(()) $ 10,07 | $ 1349 $ 1269 $ 1272 $ 1304 $ 11,65
Interés sobre activos (mejoras) generales La(ifzzf $ 502($ 635($ 705 $ 811 $ 7871 % 541
Interes del capitg! circulante (disponibilidade_s para Nota 24
afrontar costos fijos de la estructura productiva) $ 258|$ 033($ 027 (% 049 ($ 0,86 | $ 1,29
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva $ 14478 | $ 159,28 | $ 162,54 | $ 169,52 | $ 182,98 | $ 192,55
TOTAL COSTOS $ha™t $ 658,66 | $ 632,20 [ $ 609,20 | $ 590,98 | $ 624,91 | $ 692,41
COSTOS $t7 producida $ 194,30 | $ 525,96 | $ 172,72 | $ 411541 $ 140746| $ 185,38
Resultado Anual por Subactividad ($ ha™) $ 118189($% -8741| $ 698,52 | $ -9807|$ -44942|$ 1.179,08
Ganancia $t™ producida $ 348,64 | $ 72,721 $ 198,05 | $ -68,29 | $ -1.012,20 | $ 315,68
Resultado antes de costos implicitos $ ha™ $ 131932|$ 23,9 [ $ 813,69 | $ 2039($ -32688|$ 1.302,88
Resultado luego de costos implicitos $ ha™ $ 118189($ -8741| $ 698,52 | $ -9807|$ -44942|$ 1.179,08

Las notas de cada item se encuentran en el anexo correspondiente, las Tablas se encuentran en el presente
Capitulo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 26. Estado de Resultados y Costos. Subactividad girasol, unidad de costeo: ha

Camparfia
INGRESOS Anexo 4 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Ingresos por produccién
Ingreso $ ha Nota 1 $ 85367 (% 1171,72|$ 968,37 | $ 77868 | $ 865,38 | $ 1.655,10
$tt 588,74 633,02 565,64 420,91 426,72 623,62
Concepto de Costo Anexo 4 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($ ha ™)
Preparacién del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 66,64 | $ 70,03 | $ 7353 $ 7692 $ 77491 % 70,70
Cincel Nota 2 $ 11586 | $ 12307 | $ 12819 | $ 128,16 | $ 127,08 | $ 65,90
Siembra
Semillas Nota 3 $ 24,021 % 2326 $ 2235 % 23271 % 22731 % 40,21
Vibrocultivador Nota 4 $ 26,07 $ 2769 % 28841 % 2884 $ 2859 % 29,65
Sembradora Nota 5 $ 4055 | $ 4307 | $ 44871 $ 4486 | $ 44481 $ 46,13
Trabajos culturales postemergencia
Aporque Nota 6 $ 28971 % 30,77 $ 3205 % 32049 3,771 % 32,95
Cosecha Nota 7 $ 14483($ 15384|$ 16024|$ 16020|$  15884|$ 164,74
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos operativos) Nota20 |$ 734 $ 764]$ 921]$ 882|$ 1034 | $ 24,19
Sub-Total Costos fijos operativos $  45427($  47936|$  49928|$ 50309|3% 501,32|$ 47445
Costos Fijos de Capacidad ($ ha ™)
Amortizacion activos especificos Nota 8 $ 6,88 $ 5701 $ 752 (% 7321 % 5901 % 8,35
Interés sobre activos especificos Nota 9 $ 1010 | $ 7731 % 826| % 8421 % 629 % 3,98
Conservacion mejoras especificas Notal5 |$ 197 $ 164($ 216 $ 210 $ 169 $ 2,35
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijosde capacidad) Nota2l [$ 0,03] $ 0,03] $ 0,04] $ 0,04]$ 0,04] $ 0,13
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 1899 % 1509 $ 17981 % 1788 $ 1392 $ 14,80
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($ha ™)
Administracion
Remuneracion Empresaria Tablald 1o 9sls  7e4|s  sa3|s 1161  863|s 638
P Nota 11-12 : ’ : ' : '
Asesor contable Tablald 1g o26(s  o020|s  o0x|s o020|s o02|s oz
Nota 11-12
Estructura
Renta Fundiaria Nota 10 $ 3771 % 8554 | $ 8275 % 74471 % 7303 $ 72,76
Teléfono Tabla1s | ¢ 051|$ 039 % 040 $ 058 % 042|$ 0,65
Nota 13
T Tabla 19
Energia eléctrica y Gas Nota 14 $ 038 $ 030 $ 030 $ 043 $ 032 % 0,47
” . . Tabla 20
Conservacion activos (mejoras) generales Nota 15 $ 2201 $ 1791 % 1971 $ 2711 $ 203($ 2,64
Movilidad Tabla1s | ¢ 257| $ 236|$ 262 $ 398|$ 345| $ 3,26
Nota 16
Impuestos Tabla19 | ¢ 793 728|$ 733 821|$ 603|$ 6,00
Nota 17
g . . Tabla 20
Amortizacion activos (mejoras) generales Nota 18 $ 355( % 289($ 318($ 438 % 327($ 434
. . . Tabla 20
Interés sobre activos (mejoras) generales Nota 19 $ 302 % 2371$% 239($ 3341$% 251 $% 2,54
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos de la estructura productiva) Nota 22 $ 023|% 0201 % 02418 029 % 026 8$ ot
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva $ 103,81 | $ 110,96 | $ 109,82 | $ 11030 | $ 100,16 | $ 99,98
TOTAL COSTOS $ ha™ $ 577,08 | $ 60541 [ $ 627,08 | $ 631,28 | $ 61541 | $ 589,23
COSTOS $t? producida $ 397,98 | $ 327,07 $ 366,29 | $ 341,23 $ 30345| $ 222,02
Resultado Anual por Subactividad ($ ha™) $ 27659($ 56631|$ 34129|$ 14740|$  24997|$ 1.06587
Ganancia $t* producida $ 190,75($ 30595| $ 19935( $ 79,68 | $ 12326 $ 401,61
Resultado antes de costos implicitos $ ha™* $ 38048($ 67746|$ 45261|$% 25440|$ 35107|$ 117655
Resultado luego de costos implicitos $ ha™ $ 27659($ 56631|$ 34129|$ 14740|$  24997|$ 1.06587

Las notas de cada item se encuentran en el anexo correspondiente, las Tablas se encuentran en el presente
Capitulo.
Elaboracién propia.
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Tabla 26. (Continuacion).

Camparia
INGRESOS Anexo 4 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Ingresos por produccién
Ingreso$ha'l Nota 1 $ 116554 % 716,95 $ 1651,63|$ 369,49 | $ 73648 $ 147259
$tt 717,26 659,56 617,89 563,25 699,42 907,89
Concepto de Costo Anexo 4 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($ ha™)
Preparacién del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 8290 $ 83,06 | $ 8593 $ 7281 ($ 7463 $ 87,39
Cincel Nota 2 $ 69,83 $ 70421 % 66,84 % 6330 $ 6558 | $ 74,68
Siembra
Semillas Nota 3 $ 4747 $ 50,96 | $ 55271 % 61,03 | $ 67,15 $ 74,67
Vibrocultivador Nota 4 $ 3142 $ 3169($ 30,08 $ 28491 $ 29511 % 33,60
Sembradora Nota 5 $ 4888 | $ 49291 % 46,79 | $ 44311 % 45911 % 52,27
Trabajos culturales postemergencia
Aporque Nota 6 $ 3491 $ 3H21($ 3342($ 3165($ 3279(%$ 37,34
Cosecha Nota 7 $ 17457 | $ 176,04 | $ 167,10 $ 15825 | $ 16395 | $ 186,69
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos operativos) Nota 20 $ 3587 $ 391 $ 2971 % 448 $ 6,63 $ 9,84
Sub-Total Costos fijos operativos $ 52585(% 50058|$% 48840|$ 46434|$  48615|$ 556,49
Costos Fijos de Capacidad ($ ha ™)
Amortizacion activos especificos Nota 8 $ 11,46 | $ 916 $ 823|$% 8141 8% 615($ 7,61
Interés sobre activos especificos Nota 9 $ 288 $ 214($ 324($ 4541 $ 374 $ 2,94
Conservacion mejoras especificas Notal5 |$ 320( % 2591 $ 233($ 232($ 1741 $ 2,20
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijosde capacidad) Nota2l |$ 023]$%$ 002($ 001($ 002($ 002($ 0,04
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 17,781 $ 1391 ( $ 1381 $ 1502 $ 1165 $ 12,79
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($ha™)
Administracion
L . Tabla 19
Remuneracién Empresaria $ 821($ 793($ 6,68 $ 890 ($ 7671 % 10,37
Nota 11-12
Asesor contable Tablals | ¢ 036|$ 031]$ 026|$ 0428 036|$ 043
Nota 11-12
Estructura
Renta Fundiaria Notal0 |$ 7920 $ 8158 $ 8239 % 8140( $ 7961 % 82,23
Teléfono Tabla19 | ¢ 080 $ 0698 057 $ 101|$ 094|$ 151
Nota 13
Energia eléctrica y Gas Tabla19 | ¢ 077| $ 072|$ 066 $ 0923 081|$ 1,13
Nota 14
” . . Tabla 20
Conservacion activos (mejoras) generales Nota 15 $ 39| % 294($ 228 $ 281($ 203 % 2,20
Movilidad Tabla19 | ¢ 49|$  445|$ 358|$  439]$ 330|$ 468
Nota 16
Impuestos Tabla1d o poop|s  1255|s  1204|$  1804|s  1756|$ 2604
Nota 17
o . . Tabla 20
Amortizacion activos (mejoras) generales Nota 18 $ 653 $ 6941$ 550 $ 695 $ 522($ 5,87
. . . Tabla 20
Interés sobre activos (mejoras) generales Nota 19 $ 326 $ 327 $ 306 $ 443 ($ 315 $ 2,73
Interés del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijos de la estructura productiva) Nota 22 $ 168) 3 0173 0123 0273 035$ 065
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva $ 12176($ 12154|$ 11713|$ 12952|$ 12100 $ 13784
TOTAL COSTOS $ha™ $ 665,38 | $ 636,03 | $ 619,35 $ 608,88 | $ 618,80 | $ 707,12
COSTOS $t? producida $ 409,47 | $ 585,12 | $ 231,71 $ 92817 | $ 587,66 | $ 435,95
Resultado Anual por Subactividad ($ha™) $ 500,16 | $ 80,92|$ 1.03228($% -23939|9% 11768 $ 765,48
Ganancia $t* producida $ 307,79 $ 7444 | $ 386,19($ -36492|$ 111,76 | $ 471,94
Resultado antes de costos implicitos$ha’1 $ 631,48 | $ 17994|$ 1.130,75($ -13535| $ 21885 $ 874,28
Resultado luego de costos implicitos $ha™® $ 50016($ 8092($ 103228($ -23939|$ 11768|$ 76548

Las notas de cada item se encuentran en el anexo correspondiente, las Tablas se encuentran en el presente
Capitulo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 27. Resumen de resultados econémicos ($ ha™) anuales, global, acumulado y precipitaciones (mm) en las campafias

consideradas.

Campaiia

‘96/°97 | “97/°98 | “98/°99 | “99/°00 | '00/°01 | “01/°02 | “02/°03 | ‘03/°04 | "04/°05 | “05/°06 | "06/°07 | "07/°08
Girasol
$ hat 276,59 | 566,31 | 341,29 | 147,40 | 249,97 |1.065,87 | 500,16 80,92 |1.032,28 | -239,39 | 117,68 | 765,48
Trigo
$ hat 707,91 | 776,52 | 517,06 | -262,81 | 738,71 | 784,68 | 1.181,89 | -87,41 698,52 -98,07 | -449,42 |1.179,08
Invernada
$ hat -88,66 | 96,45 |-105,92| -68,26 | -71,51 | 73,39 111,63 | -152,88 | -272,14 | -56,77 | -248,62 | -236,93
Global
$ hat 159,10 | 319,44 | 93,30 | -76,07 | 187,35 | 321,88 | 389,83 -95,04 106,02 -85,46 | -243,86 | 243,07
Acumulado
$ hat 159,10 | 478,53 | 571,84 | 495,77 | 683,11 |1.005,00| 1.394,82 | 1.299,78 | 1.405,80 | 1.320,34 | 1.076,47 | 1.319,54
mm 974 882 752 1077 1208 965 657 604 960 730 968 616

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuando se considera el beneficio econdmico o resultado de las subactividades (Tabla
28), luego de costos implicitos (Cl), los resultados no son similares a los productivos, en
cuanto a que todos los CV se manifiestan con valores altos. En primer lugar la invernada
(153,72%) seguida por el trigo (117,34%) y por el girasol (96,43%). Sin embargo cuando se
analizan los resultados antes de ClI (resultado contable), disminuyeron los CV en todas las
subactividades, lo cual se podria atribuir a la variabilidad que evidencian algunos de estos
costos, los cuales tienen un impacto mas significativo en la ganaderia. Asi, el interés del
capital circulante (bienes de cambio) en ganaderia manifesté un CV de 412,14%
(Grafico 8). Nuevamente el girasol es la subactividad més estable, con un CV de 76,75%,
seguida por la invernada (93,18%), y trigo (93,51%). El trigo es el cultivo agricola con

mayor variabilidad del resultado economico, tanto antes como después del computo de CI.

Tabla 28. Resultado econdmico promedio, desvio estandar y coeficiente de variacion de

cada subactividad antes y luego de costos implicitos en $ ha™.

Luego de costos implicitos Antes de costos implicitos
Promedio DesvEst | CV % | Promedio | DesvEst [ CV %
Girasol $ ha™ 408,71 394,14 | 96,43% | 516,04 396,06 | 76,75%
Trigo $ ha™ 473,89 556,07 |117,34%| 599,09 560,22 93,51%
Invernada $ ha™ -85,02 130,69 |153,72%| 176,21 164,18 | 93,18%
Global $ ha™ 109,96 198,53 [180,54%| 294,14 216,57 73,63%

Fuente: Elaboracion propia.

El promedio del resultado econdmico de la invernada luego de CI es negativo, esto
implica que generaria una pérdida econdmica, traducida en una progresiva
descapitalizacién de la empresa. Esto significaria un desincentivo para el productor
empresario, que no logra cubrir los costos imputados o de oportunidad de los factores
propios que aporta. En este sentido Flores et al. (2002) plantean que el factor determinante
de la expansion de la agricultura, fue la mayor rentabilidad del nuevo modelo, frente a la
ganaderia que competia por el mismo recurso (Senigagliesi, 1991; Senigagliesi et al., 1997;
Morello et al., 1997; Chudnovsky et al., 1999; Pengue, 2001).

Aqui es interesante remarcar la importancia de analizar los costos implicitos en el

proceso productivo, que no son tenidos en cuenta en el andlisis del margen bruto y que
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influyen de manera significativa en el resultado de la empresa y a su vez de un modo

diferente en cada subactividad en funcién de los factores productivos aplicados.

Gréfico 8. Variabilidad (CV) de los Cl de cada subactividad, expresados en %.

Invernada

Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar CFEP)
Interés sobre activos (mejoras) generales

Renta Fundiaria

Remuneracion Empresaria

Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar CFC)
Interés sobre activos especificos

Personal con afectacion directa

Interés del Capital Circulante (bienes de cambio) 412,14%

Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar CFO)

Consumo campo natural

Trigo Girasol
Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar CFEP) 8372%
Interés sobre activos (mejoras) generales
Renta Fundiaria
Remuneracion Empresaria
Interés sabre activos especificos 48,62%
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar CFO) 90,45%

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 29 se expresa el rango del resultado econémico por subactividades. La
invernada exhibe un menor rango (383,77 $ ha™), por su parte el girasol evidencia una
valoracion intermedia (1305,26 $ ha™) y el trigo un valor mayor (1631,41 $ ha).

Se podria inferir a partir de los datos, que si bien el resultado econdémico total de la
invernada muestra una alta variabilidad, tiene un rango mas acotado, siendo una
subactividad productiva que presenta resultados econdémicos extremos mas cercanos. En
cambio tanto en trigo como girasol los rangos son mas elevados, para visualizar esta

situacion se elaboré el Gréafico 9.
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Tabla 29. Rango del resultado econdmico de las subactividades

Maximo Minimo Rango
Girasol $ ha' 1.065,87 -239,39 1.305,26
Trigo $ ha' 1.181,99 -449 42 1.631,41
Invernada $ ha™ 111,63 272,14 383,77
Global $ ha 389,83 243,86 633,69

Fuente: Elaboracion propia.

Gréafico 9. Valores maximos, minimos y promedio del resultado econdémico de las

subactividades de la empresa en $ ha™.
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\
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Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 30 se analizd la frecuencia con que aparecen resultados econémicos para
cuatro estratos diferentes; < 0, 0-500, 500-1000 y > 1000 $ ha™. La invernada presenta
mayor nimero de afios con resultados negativos (9), luego del trigo (4) y del girasol (1) en
un total de 12 campafias consideradas. Siguiendo este mismo analisis, también se observa

que para los cultivos de trigo y girasol se presentaron afios donde los resultados superaron
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los 1000 $ ha™. En invernada slo en 3 campafias de 12 se logré un resultado positivo en el
estrato 0- 500 $ ha™.

Tabla 30. Frecuencia de resultados econémicos en actividades y subactividades,
clasificados en cuatro estratos, < 0 $ ha™; 0 a 500 $ ha*; 500 a 1000 $ ha™'y >1000 $ ha™

trigo girasol invernada Global
<0 $ hat 4 1 9 4
0-500 $ ha™ 0 6 3 8
500-1000 $ ha™ 6 3 0 0
>1000 $ ha™ 2 2 0 0
total 12 12 12 12

Fuente: Elaboracion propia.

Alippe et al. (2001) plantea que el beneficio economico de la invernada esta
estrechamente relacionado al gerenciamiento de la actividad, entendiendo por tal la
capacidad de disefiar, implementar, operar y controlar el sistema de produccion. El disefio
del sistema consiste en combinar en la forma méas adecuada, los elementos que hacen a la
definicion de las siguientes variables: Carga (existencia media), eficiencia de produccion
(eficiencia de stock, relacion entre produccion y carga), relacion compra/venta
(flaco/gordo), costos de produccion. Las interacciones entre estas variables determinan
fundamentalmente el resultado del negocio. El beneficio econdmico planteado por el autor
hace referencia a la diferencia entre ingresos y gastos directos (margen bruto). A pesar de
que la metodologia de medicion no es apropiada para comparar con este trabajo, es
evidente que la combinacidn de estos factores de acuerdo a la capacidad del gerenciador del
negocio, logran que el resultado sea favorable. Puede advertirse que antes del computo de
CI, la invernada muestra en promedio un resultado “contable” positivo (Tabla 28), incluso
absorbiendo la incidencia de los costos indirectos explicitos. Se considera que la empresa
ha logrado a partir de la eficiencia de actividades intermedias o la integracion de
actividades, una combinacion tal que le ha permitido mantenerse y crecer a lo largo del
periodo evaluado.

La diversificacidn le otorga a la empresa una mayor capacidad para afrontar los Costos

Fijos de Capacidad Totales (CFCT), cada subactividad posee un potencial de absorcion
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diferente. El criterio adoptado para prorratear los costos indirectos fue descripto
oportunamente en el Capitulo VI (Tabla 17).

Gréfico 10. Capacidad de absorcién de CFCT a través del tiempo, en %, por subactividad.
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Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico 10, se comprueba que el trigo es la subactividad que presenta la mayor
capacidad para afrontar los CFCT en las campafas "96/°97; "98/°99; "00/°01; "02/°03 y
“07/°08, el girasol hace lo propio en "97/°98; "99/°00; "01/°02; “03/°04; "04/°05 y "06/°07 y
la invernada en '05/°06. La “adaptabilidad” de la empresa frente a situaciones adversas, ya
sean climaticas, econémicas o productivas, queda reflejada en este Grafico, el potencial
para afrontar los CFCT varia en el tiempo, acompafiando el contexto productivo, que es
dinamico.

Los costos de la invernada en general, (Grafico 11) tienen un mayor CV que para trigo y
girasol, con excepcion de los CFC, esto influye claramente sobre los resultados econdmicos
y la variabilidad que presentan. Los costos fijos operativos (CFO) tienen mayor
variabilidad (35,51%), seguido por los costos de estructura productiva (CFEP: 17,57%) y
los costos fijos de capacidad (CFC: 10,61%). Para girasol, en cambio, los CFC son los que

presentan un CV mas grande (15,21%), luego le siguen los CFEP y los CFO con un CV de
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10,11% vy 5,55% respectivamente. Para trigo se da la misma tendencia, CFC: 15,09%;
CFEP: 12,59% y CFO: 5,83%.

Gréfico 11. Coeficientes de Variacion de los costos fijos operativos, de capacidad y de la

estructura productiva de cada subactividad expresados en %.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

CV %

15,00%
10,00%
5,00%

0,00%

35,51%

15,09%

15,21%

17,91%

12,59%

10,61%

5,83%

10,11%
5,55%

Costos Fijos|Costos Fijos|Costos Fijos

Operativos de dela
Capacidad | Estructura
Productiva
Trigo

Costos Fijos|Costos Fijos|Costos Fijos

Operativos de dela
Capacidad | Estructura
Productiva
Girasol

Costos Fijos Costos Fijos Costos Fijos
Operativos de dela
Capacidad | Estructura
Productiva

Invernada

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar como influyen los CFO, CFEP y CFC sobre el costo total (CT) de cada

subactividad (Grafico 12), analizando valores promedio del periodo, se observa que los

CFO son los que presentan mayor incidencia 79,10% para girasol, 70,21% para trigo y

52,64% para invernada. Los CFEP tienen un impacto méas significativo en la invernada
(32,78%), seguidos por el trigo (24,67%) y luego el girasol (18,45%), por ultimo los CFC

tienen una incidencia minima sobre los CT de trigo y girasol (5,11% y 2,45%) pero

representan un 14,58% en invernada.
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Gréfico 12. Porcentaje de participacion de cada componente del costo en el total.
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Fuente: Elaboracién propia

La mayor variabilidad de los costos, en mayor medida los CFO, inciden sobre la
estabilidad del resultado econémico de la invernada. Dentro de ellos el interés del capital
circulante (bienes de cambio) presenta un CV de 412,14% (Grafico 8). Si bien dentro del
CT de invernada, toman mayor relevancia los CFEP, los CFO aportan el mayor porcentaje
de participacion y ello incide sobre la variabilidad del resultado.

No ocurre lo mismo en la agricultura, donde los CFO representan entre el 79,10%
(girasol) y el 70,21% (trigo) de los CT, pero su variabilidad es mucho menor, 5,55% y
5,83%, respectivamente.

La invernada es la subactividad que evidencia una mayor inmovilizacion de capital en

todas las campanfias (Grafico 13).
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Gréfico 13. Inmovilizacion de capital por subactividad, capital circulante/capital fijo
(CCICF).
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Fuente: Elaboracion propia

Sobre el final del periodo de analisis se registrd un aumento considerable del valor de la
tierra, paralelamente en invernada también disminuyo el capital circulante inmovilizado
como consecuencia a una disminucion de los bienes de cambio (novillos) a partir de una
reduccion de carga del sistema. Por tal motivo la relacion CC/CF mengua hacia el final del
periodo y lo hace en mayor medida que la agricultura.

Como es natural en la produccién agropecuaria, en el transcurso de la etapa analizada
existieron variaciones en las precipitaciones, la campafia "03/°04 (Grafico 14) presenta el
menor registro pluviométrico del periodo. La linea de tendencia del conjunto de datos
marca, con una pendiente negativa, que existe una propension hacia la reduccion de las

precipitaciones.
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Grafico 14. Evolucion de las precipitaciones (mm) en cada campafa
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Fuente: Elaboracion propia

se manifiesta también una disminucion en la produccion de pasto

(Gréfico 15), a pesar de ello, la produccion de carne se logro mantener. Sin embargo, esto

trajo aparejado el incremento de la suplementacion (tanto de grano como de rollos), y ello

elevo los costos de produccidn, tal como se observa en el Grafico 16.

Gréfico 15. Evolucién de la produccién de pasto, suplementacion (rac. ha™) y produccién

de carne (Kg ha™).
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Fuente: Elaboracion propia.

103



Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

En cada uno de los graficos los coeficientes R? son bajos, ninguna de las variables puede
ser explicada con exactitud, sin embargo la pendiente de cada recta de regresion o linea de

tendencia, permite estimar la propensién de las variables en el periodo analizado.

Gréfico 16. Evolucion del costo de produccion de carne.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la agricultura, el efecto que provoco la tendencia decreciente de las precipitaciones,
fue una disminucién en los rendimientos tanto en trigo como en girasol y como
consecuencia, un aumento en los costos de produccion en $ (t producida)™ (Graficos 17 y

18) en ambos casos.
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Grafico 17. Evolucién del rendimiento (t ha™) y del costo por unidad de producto ($ t™)
para el cultivo de trigo.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 18. Evolucion del rendimiento (t ha™) y del costo por unidad de producto ($ t™)

para el cultivo de girasol.
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Fuente: Elaboracion propia.

Las camparfias donde el resultado econdémico global fue negativo (33% de los casos),
coinciden con un resultado negativo de la invernada, pero ademas con una pérdida en la
subactividad trigo ("99/°00, "03/°04, “05/06, "06/°07). En estas campafias el rendimiento del
trigo fue inferior a 1,5 t ha™ y ademas el precio de la t fue inferior a $ 550. La campafia

“05/°06 fue la Unica donde las tres subactividades tuvieron un resultado negativo, en la cual
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se cumplié la condicion mencionada para el trigo y donde el rendimiento del girasol fue de
0,656 t ha™, el menor de las 12 campafias analizadas.

En los andlisis realizados hasta aqui, no se ha mencionado la interaccion entre la
ganaderia y la agricultura. La fertilidad generada por las pasturas de alfalfa, luego es
aprovechada por la agricultura, lo cual permite hacer cultivos de bajo costo (principalmente
por bajo uso de insumos), con rendimientos adecuados para la zona. Ademas en este tipo de
sistemas, con rotaciones de pasturas y cultivos agricolas se estaria contribuyendo a
disminuir la incidencia de enfermedades y plagas, cuestiones que no han sido valoradas en

el analisis econémico.

3.2. Relacion entre precipitaciones y subactividades agricola-ganaderas

3.2.1. Efecto de las precipitaciones: diferenciacion de periodos

Se ha hecho referencia en el Capitulo anterior al comportamiento de las precipitaciones
durante este estudio. En el Grafico 19 se diferencian claramente dos periodos; el primero
caracterizado por mayores precipitaciones (un promedio de 976,33 mm) que va desde la
campafa "96/°97 a "01/°02 (periodo A) y el segundo, con una disminucién considerable de
lluvias (un promedio de 755,83 mm) que abarca desde la campafa "02/°03 a "07/°08
(periodo B).

Grafico 19. Precipitaciones (mm) en cada campafia y promedio en dos periodos diferentes.
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Fuente: Elaboracidn propia
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En la Tabla 31 se presenté el resultado de la variabilidad determinada a partir del CV
(%), en el periodo mas seco (B) la subactividad de invernada tiene el menor CV. Sin
embargo, también se advierte que el resultado econémico promedio se hace aln mas
negativo que en el periodo A, basicamente esto significaria que en el periodo seco se estaria
“estabilizando la pérdida econdmica” principalmente debido al aumento de la
suplementacion, para mantener la produccién de carne, lo cual se traslada a un aumento de

los costos de produccion.

Tabla 31. Variabilidad del resultado econdmico en dos periodos con diferentes promedio de

lluvias.
Periodo A Periodo B
Promedio | DesvEst. | CV % | Promedio | DesvEst. | CV %
Girasol $ ha™ 441,24 336,40 |76,24% 376,19 475,46 |[126,39%
Trigo $ ha™ 543,68 407,05 |74,87% 404,10 709,15 |175,49%
Invernada $ ha™ -27,42 88,35 |322,25% -142,62 147,67 |103,54%

Fuente: Elaboracion propia.

Es muy importante cuando se hace este tipo de analisis tener en cuenta ademas del CV,
los promedios de los resultados econémicos, de manera tal de evitar una malinterpretacion

de los datos.

3.2.2. Analisis de correlacion

Los resultados expresados en la Tabla 32 dan cuenta que el régimen anual de lluvias no
se comporta de manera similar al resultado econémico de la invernada y por lo tanto, no
seria una de las variables que mas determinan el resultado econémico de la actividad. Lo
mismo ocurre con las precipitaciones del primer semestre de la campafa (julio a diciembre)
y desde octubre a febrero. Existiria una leve relacion lineal entre las lluvias de octubre y
noviembre con el resultado de la invernada (0,29). Ello podria atribuirse principalmente a la
produccién de primavera de las pasturas y verdeos en funcion de las lluvias, a pesar de ello

no es estadisticamente significativo.
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Tabla 32. Correlacion entre el resultado econdmico de la invernada y las precipitaciones

Correlacién Precipitacion Preci_pitac_ién Precipitacion Precipitacion
anual Julio-Dic Oct-feb Oct-Nov
Resultado
econdmico 0,02 -0,01 -0,01 0,29
invernada
Significacion 0,95 0,97 0,99 0,36
estadistica

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta al trigo (Tabla 33), se identifica una leve relacion lineal entre las
lluvias del primer semestre de la campafa (0,43) y las de octubre-noviembre en mayor
medida (0,44) con el resultado economico. La correlacion con las lluvias ocurridas durante
el ciclo de cultivo resulta razonable, sin embargo no es tan fuerte como para tener
significancia estadistica. La importancia de las precipitaciones en octubre y noviembre se
podria fundamentar por varias causas, es que en esta etapa comienza a aumentar la
evapotranspiracion, debido a los vientos y el incremento de temperatura, ademas el cultivo

entra en floracion y llenado de grano, donde es mucho mas sensible a déficit hidrico.

Tabla 33. Correlacion entre resultado econémico del trigo y las precipitaciones

Correlacién Precipitacion Preci_pitac_ién Precipitacion Precipitacion
anual Julio-Dic Oct-feb Oct-Nov
Resultado 0,15 0,43 0,12 0,44
econdémico trigo
Significacion 0,64 0,17 071 0,15
estadistica

Fuente: Elaboracion propia

Para el girasol, existe una correlacion lineal altamente significativa entre el beneficio

econdmico y las precipitaciones de julio a diciembre (0,71), marcando como

estadisticamente significativas las lluvias de octubre y noviembre (0,61). Las
precipitaciones dentro del ciclo del cultivo tienen una leve relacién (0,28) con el resultado
econdmico. Esto es atribuible a que el girasol necesitaria de una correcta implantacion para
lograr buenos resultados, lo cual estaria condicionado por las precipitaciones (Tabla 34). El
hecho de lograr un correcto stand de plantas, sanas y con buena capacidad de

enraizamiento, le permitirian luego “compensar” con diametro de capitulos, peso y tamafo
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de granos, entre los componentes de rendimiento mas flexibles. No se menciona el
porcentaje de aceite, dado que no fue tenido en cuenta para este analisis ningun parametro

de calidad de la produccién.

Tabla 34. Correlacion entre resultado economico del girasol y las precipitaciones

Correlacién Precipitacion | Precipitacion | Precipitacion Precipitacion
anual Julio-Dic Oct-feb Oct-Nov
Resultado 0,06 0,71%* 0,28 0,61
economico girasol
Significacion 0,85 0,01 0,36 0,03
estadistica

Fuente: Elaboracion propia

Por las razones expuestas con anterioridad, dentro del resultado global de la empresa,
influyen en cierta medida las precipitaciones del primer semestre de la campafa y las de

octubre-noviembre (Tabla 35).

Tabla 35. Correlacion entre el resultado econdmico global del sistema y las precipitaciones

Correlacién Precipitacion | Precipitacion | Precipitacion Precipitacion
anual Julio-Dic Oct-feb Oct-Nov
Resgltado -0,07 0,41 -0,01 0,52
economico global
Significacion 0,84 0,19 0,98 0,08
estadistica

Fuente: Elaboracion propia

Se puede apreciar que ninguna actividad presenta una correlacion con las precipitaciones
anuales, y si es determinante la distribucion de ellas en el afio. Se marcan las lluvias de
octubre y noviembre como influyentes en el beneficio econdmico del girasol, en el global
del sistema, en trigo y en menor medida en la invernada.

Resulta claro también, que las Illuvias no explican en su totalidad los resultados
econdmicos de las subactividades, porque dentro del complejo proceso productivo
intervienen otras variables climaticas que pueden ser determinantes, como heladas y

granizo, sin mencionar los componentes socioecondémicos.
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3.3. Anélisis del sistema frente a los cambios en el precio de la carne

Para contemplar el impacto del incremento del precio de la carne que se dio a partir del
2008, en la Tabla 36 se exponen los resultados medios de “El Potrero” ("96/°97 a "07/°08) y
los de la campafia “10/"11, con los precios actualizados. En lo que respecta a la Invernada,
existié un incremento considerable de los ingresos por produccion (74,83%), el aumento de
los costos totales fue de 45,74%, siendo mas importante la variacion que hubo en los CFEP
(61,50%) principalmente afectados por la remuneracion empresaria y la renta fundiaria
(75,40% y 103,51% respectivamente). Estos costos estuvieron relacionados
fundamentalmente al costo de personal y el precio de la carne. Por su parte el precio neto
del Kg de carne de novillo increment6 su valor en 103,57% mientras que el costo de ternero
por Kg neto aumentd un 137,43%, haciendo mas desfavorable la relacion compra/venta.

El precio de trigo y girasol también prosperd un 14,93% a 34,60% respectivamente, los
costos tuvieron un incremento menor que para invernada, siendo de un 23,09% para trigo y
un 35,59% para girasol. Los CFEP fueron los que mas crecieron incluso en mayor
proporcion que para la invernada, en trigo 73,99% y en girasol 84,50%.

Un comportamiento particular tuvieron los CFC, en agricultura se redujeron 42,64% y
42,38% para trigo y girasol, esto se podria atribuir a que el rendimiento de bonos de tesoro
de EE.UU. tuvo valores minimos histéricos. En invernada este efecto de disminucion no se
reflejo debido al aumento de los costos de personal, especifico de la subactividad.

Por su parte, el resultado econémico de invernada experimentd un aumento de 183,96%,
en girasol fue de 36,63% Y en trigo solo de un 3,14%. Segun Tonelli (2011) este escenario
de oferta (de carne) baja, demanda interna y externa que convalida niveles de precio
actuales, se pueden proyectar precios de ganado sostenidos para los proximos afios, por lo

cual la actividad ganadera se presenta con buenas perspectivas.
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Tabla 36. Analisis comparativo de “El Potrero”, comportamiento promedio de 12 campafias (96/°97 a "07/°08) frente a "10/"11.

Invernada Trigo Girasol
Promedio “10/°11 % Var | Promedio “10/°11 % Var | Promedio “10/°11 % Var

Ingreso por produccion

$ ha' 921,04 1.610,29 | 74,83% | 1.509,13 1.727,87 | 14,49% | 1.418,66 1.929,43 36,00%
Total CFO $ ha* 546,23 738,14 35,14% 602,98 663,25 9,99% 678,54 859,02 26,60%
Total CFC $ hat 151,35 224,87 48 58% 43,93 25,20 -42,64% 21,00 12,10 -42,38%
Total CFEP $ ha 340,13 549,32 61,50% 211,91 368,71 73,99% 158,25 291,98 84,50%
Total de Costos $ ha™ 1.037,70 1.512,33 | 45,74% 858,83 1.057,16 | 23,09% 857,79 1.163,10 35,59%
Resultado luego de -116,67 97,96 |183,96%| 650,30 670,71 3,14% | 560,87 766,33 | 36,63%
costos implicitos $ ha™

Fuente: Elaboracion propia.
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La empresa manteniendo su planteo diversificado, logré capitalizar los cambios del
contexto econdémico-productivo. Segin datos de COPROSA-FUNGUSA?, dentro del
distrito de Guamini el nimero de establecimientos que realizan ganaderia disminuyd un
19%, mientras que la superficie utilizada por las empresas ganaderas se mantuvo en la
misma cantidad de ha (Grafico 20), marcando un aumento de escala de los establecimientos

ganaderos o mixtos que prevalecieron, tal como se observo en “El Potrero”.

Gréfico 20. Evolucion de la superficie y nimero de establecimientos ganaderos en el
partido de Guamini.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de COPROSA-FUNGUSA (Fundacion Guaminense de Sanidad
Animal) Datos cedidos por Med. Vet. Carlos Subillaga.

2" Fundacion Guaminense de Sanidad Animal, es una de las entidades que ejecutan politicas sanitarias en la
Comision Provincial de Sanidad Animal Buenos Aires (COPROSA).
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3.4. Evaluacién de la incorporacion del “efecto pasturas” (EPa) en el analisis

econémico

Numerosos trabajos desarrollados sobre el sistema de rotacion trigo-leguminosa han
puesto en evidencia la influencia positiva de las pasturas con leguminosas sobre la
produccion del trigo posterior, asi como las propiedades fisicas y quimicas del suelo
(Wortmann et al., 2000). Desde el punto de vista de la fertilidad, se han observado
importantes efectos de las leguminosas consociadas sobre la propiedades quimicas del
suelo (Miglierina et al., 2000), sobre la nutricién y el balance nutricional (Galantini et al.,
2000) y la productividad del cultivo de trigo implantado posteriormente (Galantini et al.,
1992). Esto, como resultado del aporte de nitrogeno atmosférico que realizan las
leguminosas mediante simbiosis y de las caracteristicas de su rizésfera, que incrementan la
disponibilidad de fésforo. La asociacion con gramineas se traduce en un incremento de la
produccién total y una mejor utilizacion de los recursos disponibles, lo que favorece el
reciclado posterior de la mayor cantidad de nutrientes absorbidos (Galantini et al., 2000).

También se ha observado mayor disponibilidad de Nitrogeno, Fosforo y Azufre en el
suelo, a la siembra del cultivo posterior a la leguminosa, debido a la mayor formacion de
compuestos organicos labiles (Whitbread et al., 2000). Diaz Rosellé (1992a) indica que el
contenido de materia organica (MO) experimenta ciclos de pérdida y recuperacion en las
fases agricola y de pastura.

En los sistemas que rotan con pasturas el comportamiento de esta variable es ciclico,
pues en la fase de pasturas se produce un incremento del contenido de Nt. Las entradas y la
magnitud de este incremento dependen de la cantidad de N fijado en esta etapa, 0 sea esta
estrechamente relacionado con la productividad y persistencia de las leguminosas
componentes de la mezcla forrajera. Una vez iniciada la fase de cultivos, si ésta se realiza
con laboreo convencional, se producen pérdidas de N por efecto de la oxidacion de la
materia organica, ademas de los procesos erosivos (Sawchik, 2001). Segun Moron (2003),
el valor de Nt, basicamente N organico en el suelo, es el resultado de un balance de
entradas, fundamentalmente fertilizacion (que en este caso no se realiza) mas la fijacion

biol6gica de nitrogeno (FBN) y salidas como la erosion de la materia organica, el lavado de
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nitratos, la volatilizacion de amonio, la denitrificacion y el retiro de productos vegetales y/o
animales.

Studdert et al. (1997), para suelos de Balcarce determind que la combinacién de un ciclo
de tres afios de pasturas y siete de cultivos lograban mantener al sistema con Nt en
equilibrio. Similares resultados obtuvo Forjan (2000) para suelos de Tres Arroyos.

El aporte de las pasturas al sistema, especialmente en la secuencia agricola, es de suma
importancia. Segiin Marin Moreno (2007), “una secuencia de 4 afios de pasturas permite
generar un aporte de al menos 200 Kg ha™ de nitrégeno promedio anual, lo que daria un
total de 800 Kg ha™* de nitrégeno en los cuatro afios”.

Estudios realizados por Moron (2003) en suelos de Uruguay con rotaciones de 40 afios
con pasturas de alfalfa, encontraron diferencias acumuladas de 1800 a 2250 Kg Nt ha™ (en
40 afios representan incrementos desde 45 a 56 Kg Nt ha™ afio™). Los estudios fueron
realizados en parcelas con labranza convencional, pero sin pastoreo de animales, donde las
pasturas son cortadas y devueltas al suelo. Diaz Rosell6 (1992b), estimé que las entradas de
N via fijacién biolégica de las pasturas se encuentran en el orden de los 500 Kg Nt ha™ por
ciclo de pasturas. Para condiciones de Australia Hossain et al. (1996), reporta un
incremento de 780 Kg Nt ha™ luego de una fase de cuatro afios de una pastura mezcla de
gramineas y leguminosas.

Minoldo et al. (2008), encontré que, sin fertilizantes, el aporte extra realizado por
pasturas era de 63,80 Kg Nt ha™ y que el efecto positivo sobre la productividad del cultivo
siguiente es dependiente de la disponibilidad hidrica.

Aparicio et al. (2007), mencionan que no es posible encontrar y utilizar un sélo
indicador de calidad de suelo relacionado a las rotaciones y que los indicadores de calidad
deben siempre incluir parametros biolégicos o bioquimicos, ya que son muy sensibles y
detectan cambios rapidamente (Benintende et al., 2007).

A pesar de que el EPa propuesto reduce la interpretacion del impacto que se genera en el
suelo a un s6lo componente, es necesario resaltar que éste no pretende abarcar ni solucionar
toda la problematica, y se considera que podria representar un indicio para apreciar el
funcionamiento de los sistemas ganadero-agricolas con una vision mas sistémica.

Al comparar el efecto que produce la incorporacion del EPa en el analisis respecto a la

situacion inicial, (Grafico 21), se observa que logra incrementar el resultado econémico
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promedio de las 12 campafias de la actividad ganadera a 44,46 $ ha™ (un incremento de
129,48 $ ha™) y reduce el resultado promedio de la agricultura tanto de trigo como de
girasol (reduccién de 197,36 $ ha™ en ambos casos). En tanto que el resultado global se
mantiene en el mismo valor. Esto ocurre porque el indicador fue disefiado para que ello se
refleje una “transferencia interna” de ingresos y costos, ya que se asume que el nitrégeno

aportado por la pastura lo consume la secuencia agricola.

Grafico 21. Efecto de la incorporacién del EPa en el resultado econémico promedio ($ ha™)

en cada subactividad y en el total del sistema.
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Fuente: Elaboracién propia

No obstante, el EPa presenta limitantes que deben ser contempladas, solo valoriza
econdémicamente el Nt, no cuantifica el efecto sobre las propiedades fisicas, quimicas y
biologicas del suelo, como asi tampoco los beneficios sobre la biodiversidad ni los efectos
sobre las malezas, insectos y enfermedades. Ademas la absorcién anual por los cultivos
agricolas no ocurre estrictamente en partes iguales anuales como se establecid, sino que
estd influenciada por otros factores, tal como ocurre en todos los procesos bioldgicos. A
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pesar de estas limitaciones, el indicador contribuye a reflejar el efecto positivo de la
ganaderia en el sistema mixto sobre la agricultura.

El balance de carbono orgénico (CO) también se podria valorar econdmicamente a partir
del pago de servicios ambientales por fijacién y almacenamiento de C, de esta manera
podria ser una herramienta de utilidad para evaluar la importancia del manejo y la gestion
de los recursos naturales en la comparacién de diferentes sistemas.

A partir de los resultados expresados en el Grafico 21 se observa que el EPa logro
mejorar el resultado econémico de la subactividad ganadera, permiti6 mejorar el
desempefio de la invernada en el sistema y redujo los beneficios de la agricultura. Se
considera que el EPa logro reflejar el efecto positivo de las pasturas dentro del sistema.
Sin embargo, la valoracion economica de otros indicadores, podria evidenciar un impacto
positivo en el resultado economico global del sistema, lo que seria interesante evaluar y

profundizar en futuras investigaciones.
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Capitulo VI

Evaluacion del desempeiio sustentable del establecimiento “El Potrero” por el método

de trayectoria

1. Introduccion

En este Capitulo se presentan los resultados de la valoracion de la sustentabilidad del
caso de estudio por el método de trayectoria, contemplando su evolucién en el tiempo para
el periodo "96/°97 a “07/°08. La metodologia adoptada fue disefiada para el analisis de
empresas agropecuarias del Sudoeste bonaerense por un grupo de trabajo interdisciplinario
de profesionales de la Universidad Nacional del Sur y del INTA, sobre la base del uso de
indicadores.

La valoracion se realizd para todos los pilares de la sustentabilidad; los indicadores
seleccionados para aplicar al caso de estudio se agruparon en dos dimensiones: ecologico-
ambiental y socio-econdmica segun Kruger et al. (2007). Posteriormente, a partir de los
resultados obtenidos, se plantean algunas propuestas a incorporar para la medicion del

desempefio sustentable del agroecosistema.

2. Materiales y métodos

Para la dimension ecoldgico-ambiental, el sistema de indicadores utilizados ha sido
desarrollado originalmente por Viglizzo et al. (2006) y extendido posteriormente por Frank
(2007), se conoce genéricamente como AgroEcolndex ® (AEI). En este caso se utilizo el
software versiébn 2.0, que incorpora indicadores adicionales a los descriptos en la
publicacion original. Posteriormente, en la dimensién socio-econdémica, los indicadores
aplicados por Kriger et al. (2009b) fueron determinados a partir de una plantilla
desarrollada por el autor. Para el analisis se utilizaron valores de la campafia "96/°97 y

"07/°08 respectivamente. Se procurd evaluar cada campafia en si y la evolucion de la
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empresa comparativamente, con el objetivo de analizar, desde la perspectiva temporal, su

trayectoria y desempefio evolutivo.

2.1. Dimensidn ecoldgico-ambiental

El AEI es un software basado en hojas de célculo de Microsoft Excel®, que contiene
indicadores de gestion ambiental especialmente disefiados para empresas agropecuarias.
Permite estimar una serie de indicadores agroecoldgicos cuantitativos, que fueron
formulados para facilitar el diagndstico y la interpretacién de procesos criticos en los
agroecosistemas.

Como datos generales se ingresaron en el programa para cada campana: superficie total
(ha), n° de potreros, tipo de produccion (mixto), localidad, provincia y ecorregion,
precipitaciones del periodo analizado, materia organica, textura y estructura del
establecimiento. Ademas, el consumo de combustibles (tipo y cantidad), tipo de vehiculo
utilizado y km realizados anualmente.

Luego se detall6 para cada potrero su superficie, el uso actual, uso anterior, densidad de
siembra, manejo de rastrojos, tipo de labranza utilizado, maquinaria utilizada (rastra de
discos, sembradora, etc.) y cantidad de labores realizadas en el afio de analisis, los
plaguicidas utilizados y la dosis aplicada de cada uno. Para la actividad ganadera se ingreso
la superficie afectada, el tipo (bovino, extensivo) y cantidad de produccién (kg ha™),
naimero de cabezas, tipo y cantidad de suplemento utilizado (maiz y heno de moha).

A continuacion se realiza una breve descripcion de los indicadores ambientales
considerados, tomando como referencia a Viglizzo et al. (2006) y Frank (2007).

Indicadores relativos a los nutrientes

1. Cambios en el stock de carbono organico (SC) de los suelos

El cambio en el SC se estim6 por el AEI a partir del SCacwai menos el SCprevio €Stimado
por los autores (Viglizzo et al., 2006) para cada area ecolégica homogénea de la region
pampeana (ver Figura 2 de pg. 11). El SC,cwa fue calculado por el programa de acuerdo a la
siguiente ecuacion:

SCactual = (SCprevioy X Factor baseuso de 1 tierray X Factor labranza x Factor insSumo astrojo))
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El Factor baseqso de 1a tierra) fue asociado a la proporcion de cultivos anuales y pasturas:
mientras mayor superficie con pasturas perennes mejord el contenido de C, mayores
cultivos anuales disminuyen el SC. EIl Factor labranza reconocio la labranza convencional
(1.00), reducida (1,05), siembra directa (1,10) y campo natural (1,10). Por su parte el Factor
INSUMOrastrojoy diferencid en quema o consumo de rastrojo (0,90) asociado a la labranza
convencional sin residuos en superficie, incorporacion de rastrojo por labranza (1,00)
relacionado a labranza reducida y siembra directa, por Gltimo campo natural sin labor
(1,10). El periodo-base de célculo fue de 20 afios, independientemente de la longitud del
tiempo analizado. Por lo cual para estimar la tasa anual de secuestro o emision, el programa
dividio por 20 afios ((SCactuai-SCprevio)/20afios).

2. Balance de nitrogeno (N) de los suelos

Se estimo a partir de un calculo de la diferencia entre ingresos y egresos. La via de
egreso considerada proviene de una estimacion que realizo el programa a partir del N que
es exportado con el producto que salié del establecimiento (cereales, oleaginosas, carne).
Los ingresos de N de base anual fueron calculados por el AEI teniendo en cuenta las
precipitaciones, fertilizantes aplicados, fijacion biologica de leguminosas (en Kg ha™ segtn
la especie) y N que se incorpor6 con los alimentos comprados fuera del predio que
consumieron los animales como suplemento. Este Gltimo el AEI lo estimo a partir de la
cantidad de suplemento y su contenido de N (ya estipulado por el programa segun el
suplemento ingresado).

3. Balance de fosforo (P) de los suelos

Se estimo a partir de la misma metodologia que el N, se consideraron idénticas vias de
egreso y como medios de entrada tuvo en cuenta los fertilizantes aplicados y el contenido
de P de los suplementos comprados fuera del predio que consumen los animales.

Indicadores relativos a la energia

4. Consumo de energia fosil (EF)

Fue medido automaticamente por el AEI a partir de la suma del valor energético
(Mj EF (ha afio™)) de los insumos utilizados (plaguicidas, fertilizantes, concentrados,
semillas), el tipo y cantidad de labores realizadas (rastra, siembra) y el combustible fésil
utilizado para calefaccion o transporte.

5. Produccion de energia
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Al igual que al indicador anterior el programa lo calculd en base al valor energético de
los productos agropecuarios obtenidos en el establecimiento (no considera la produccion de
forraje, ya que es consumido por el ganado).

6. Eficiencia de utilizacion de la energia fosil

Fue calculado por el AEI a partir de los dos indicadores anteriores, representd la
cantidad de EF necesaria para producir 1 Mj EF.

Indicadores relativos a la contaminacion

7. Riesgo de erosion de los suelos

El indicador en el AEI hace referencia tanto a la erosion hidrica como edlica. Esta
ultima el programa la estimo mediante la Ecuacion Universal de Erosion Eolica (WEQ) y la
hidrica fue determinada con la Ecuacion Universal de Péerdida de suelo (USLE). A partir de
la integracion de ambas se obtuvo un indicador de riesgo de erosion total (t (ha afio)-1)
como resultado de la suma de cada una de ellas. Para cada ecuacion el programa tuvo en
cuenta las contribuciones relativas de los usos de la tierra de cada potrero, y promedié los
valores de erosion de cada uno ponderados por su superficie.

8. Riesgo de contaminacion por plaguicidas

Este indicador fue calculado para establecer un indice relativo que identifique el
potencial de contaminacion del predio. ElI programa relacion6 la toxicidad de los
agroquimicos utilizados (insecticidas, herbicidas y fungicidas) con su persistencia y
movilidad del compuesto en el suelo. EI AEI obtuvo el valor del establecimiento, como la
suma de los riesgos relativos de cada potrero.

9. Balance de gases de invernadero

El programa realizo la suma y resta de los valores estimados para las distintas fuentes
de emisidn y secuestro de gases invernadero, respectivamente. Los tres gases considerados
en este indicador fueron el diéxido de carbono (CO,), el metano (CH,) y el 6xido nitroso
(N20). Totalizo el resultado en tco; (ha afio)™. Los componentes considerados estan
relacionados con actividades forestales, agricolas y ganaderas.

La modificacion de las tierras forestales y praderas, como los combustibles fosiles
utilizados en las actividades rurales implican un cambio en el secuestro o emision de CO..
Ademas, los animales son una fuente importante de emision de CH,, el N depositado con

las excreciones animales y los fertilizantes son una fuente indirecta de emision de N,O.
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Indicadores relativos a la intervencién

10. Riesgo de impacto ambiental

Se utiliz6 para evaluar el nivel de afectacion de los ecosistemas a partir de los procesos
productivos que degradan el ambiente. Dentro de tales procesos, las labranzas realizadas y
los plaguicidas aplicados en cada lote influyen en el indicador. El impacto relativo de los
tipos de labranza diferencia entre labranza convencional, siembra directa y sin labranza en
orden decreciente. Por su parte considerd el indicador 8 para la determinacion del riesgo
sobre el ambiente.

11. Intervencidon humana sobre el habitat

El AEI intentd evaluar la condicion actual del agroecosistema, comparando la condicion
original representada por las caracteristicas promedio del stand de vegetacion maduro, sin
presencia de disturbios importantes. El indicador utilizd para este calculo la cantidad de
especies en cada potrero, el origen, la periodicidad y la organizacion en estratos verticales,
de manera tal que reflejara cuando mas diferentes fueron los usos del potrero de la
condicidn original, mayores efectos negativos ocasiona en la flora y fauna nativa

12. Agro-diversidad

El programa midio la cantidad y proporcion de las especies de interés productivo, a
mayor diversidad de actividades productivas (agro-diversidad) mayor estabilidad frente a
cambios inesperados.

Indicadores relativos al agua

13. Eficiencia de uso del agua

El indicador expresado en porcentaje, fue calculado por el programa, como el
cociente entre el consumo de agua (cultivos y ganado) y las precipitaciones durante el
periodo. EIl consumo de agua fue calculado por el AEI a partir del consumo anual por
unidad de producto (Kg carne o Kg de cereales u oleaginosas) utilizando valores de
referencia.

14. Relacion lluvia-energia

El programa realizo el cociente entre las precipitaciones en el periodo evaluado y la

produccién de energia (indicador 5)
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Cada uno de ellos tiene un valor critico, o umbral expresado en la Tabla 37 con sus

respectivas unidades de medida.

Tabla 37. Valores criticos para los Indicadores de sustentabilidad ambiental.

N° | Indicador Valor critico Unidad Tipo de
umbral
1 | Cambio stock C 0 t (ha afio) ™’ Minimo ()
2 | Balance de N 0 Kg (ha afio)™” Minimo
3 | Balance de P 0 Kg (ha afio)™” Minimo
4 | Consumo Energia 10000 Mj (ha afio)™ Maximo (o
5 | Produccién Energia 40000 (15000)») | Mj (ha afio)™ Minimo
6 | Eficiencia Uso Energia 1(0,37) Mj cons/Mj prod | Mé&ximo
7 | Riesgo Erosion 12 t (ha afio)™” Méximo
8 | Riesgo Contaminacion Plaguicidas 33 factor relativo Méaximo
9 | Balance Gases Invernadero 10 tcoz (ha afio)” Maximo
10 | Riesgo de Impacto Ambiental 3,3 factor relativo Maximo
11 | Intervencion Habitat 0,33 factor relativo Maximo
12 | Agrodiversidad 2.5 factor relativo Minimo
13 | Eficiencia Uso del Agua 67 (34) % Minimo
14 | Relacion Lluvia-Energia 330 (588) mm Mj™ Maximo

(2) entre paréntesis valor medio para la region, utilizado como critico a nivel de zona y explotacién.
(b) valores menores al critico indican No Sustentabilidad.
(c) valores mayores al critico indican No Sustentabilidad.
Fuente: Kriger et al. (2009a)

aspectos o ejes: el eje Individuo-Familia (a) y Empresa (b). EI primero reunié aquellos

2.2. Dimension socio-econdmica

Los indicadores definidos por Kriger et al. (2007), se dividieron en dos grandes

relacionados con los integrantes de la empresa agropecuaria, desde el punto de vista de su

calidad de vida y proteccion social. El segundo se ocupd especificamente de la empresa,

evaluando aspectos técnicos y econdmicos de su funcionamiento aunque también incluyé
indicadores de contenido social (tenencia de la tierra, superficie productiva, y perspectivas
de continuidad en el tiempo). En la Tabla 38 estan expresados cada uno de ellos con su

valor critico, para cada subindicador entre paréntesis se indica la integracion proporcional

sobre el indicador final.
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Tabla 38. Valores criticos para los indicadores de sustentabilidad socio- econdmica.

N° Indicador  Sub-indicador Valor critico
1.1 Residencia empresario 4,00
Acceso (0,2) 4,50
Calidad vivienda (0,4) 4,00
Servicios disponibles (0,4) 4,00
o | 1.2 Salud empresario 4.00
5 Acceso (0,4) 4.00
g Cobertura médica (0,6) 4.00
€ | 1.3 Condiciones laborales empresario 5,50
< | Legalidad (0,5) 7,00
= Seguridad laboral (0,5) 4,00
$ 1.4 Interaccion social empresario 4,00
S Participacion comunitaria (0,4) 4,00
.'g \ocacion asociativa (0,6) 4,00
S 2.1 Residencia empleado 3,90
= Acceso (0,2) 3,50
Calidad vivienda (0,4) 4,00
° Servicios disponibles (0,4) 4,00
T | 2.2 Salud empleado 4,00
= Acceso (0,4) 4,00
E Cobertura médica (0,6) 4,00
2.3 Condiciones laborales empleado 6,00
Legalidad (0,33) 9,00
Seguridad laboral (0,33) 4,00
Remuneracién (0,33) 6,00
3 Tenencia y tamafio 6,00
Superficie propia/unidad econémica (0,5) 6,00
Superficie total/unidad econdmica (0,5) 6,00
4 Gestién comercial 4,00
Relacionamiento comercial (0,4) 4,00
Estrategias de comercializacion (0,4) 4,00
Utilizacién de seguros (0,1) 4,00
Deuda u obstaculos (0,1) 4,00
5 Gestidn técnica 5,90
B Capacitacion profesional (0,2) 6,80
L Disponibilidad de registros (0,05) 2,50
=3 Planificacion (0,1) 6,40
L Asesoramiento profesional (0,1) 7,00
Diversificacion del sistema (0,25) 7,00
Nivel tecnoldgico (0,3) 4,60
6 Resultado econdmico 6,00
Ingreso (0,5)
Ingreso/integrantes (0,25)
Riesgo climatico (0,25)
7 Perspectivas de continuidad de la empresa 6,00
Definicion de la linea sucesoria (0,4) 6,00
Viabilidad econémica de la sucesion (0,6) 6,00

Fuente: Adaptado de Kriger et al. 2009b.
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En el Anexo 15 y 16 se agregan las plantillas que desarrolld Kriiger et al. (2009b), las
cuales poseen una guia del célculo de cada indicador. Ademas se pueden observar los datos
ingresados. De acuerdo al listado de indicadores de la Tabla 38, se presentd una breve
descripcion de cada uno de ellos.

Eje individuo-familia:

1. Empresario

1.1. Residencia del empresario

Tomo en cuenta las caracteristicas que hacen al lugar de residencia permanente de la
familia. Tuvo en cuenta el acceso, la dificultad para llegar a un centro de servicios cercano,
la calidad de la vivienda y los servicios disponibles (luz eléctrica, agua corriente,
calefaccion, telefono, TV e Internet).

1.2. Salud del empresario

Evalud la forma en que se cubrid la asistencia médica. Se obtuvo en base el tiempo de
viaje a un centro de mediana complejidad mas cercano, modificado por un coeficiente por
restricciones eventuales (lluvia, inundacion. etc.). Ademas también tuvo en cuenta la
existencia y calidad de la cobertura médica, de acuerdo con la opinién del productor.

1.3. Condiciones laborales del empresario:

Califico la legalidad, si realiza aporte jubilatorio y tiene seguro de riesgo de trabajo y la
seguridad laboral en base a la capacidad del empresario de citar las medidas de prevencion
de accidentes existentes, y su propio grado de exposicion a agrotdxicos.

1.4. Interaccion social del empresario:

Evalud su participacion con el medio en base a la participacion comunitaria (a través
del grado de compromiso con instituciones y/o asociaciones), su vocacion asociativa en
base al interés demostrado en integrar grupos de produccion, comercializacién o compra de
insumos.

2. Empleados

2.1. Residencia del empleado

fdem empresario

2.2. Salud del empleado

Idem empresario
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2.3. Condiciones laborales del empleado:

Se calificd de la misma manera que para el empresario, agregando remuneracion. Que
tomé en cuenta el sueldo declarado por el empresario. A este se sumé un valor estimado,
correspondiente a otros beneficios especificos otorgados por la empresa (provision de
carne, vehiculo, habilitacion sobre la produccion, tenencia de hacienda propia, etc.). El

valor resultante se comparé con la remuneracion de convenio.

Eje empresa
3. Tenencia de la tierra y tamafio de la unidad productiva

Analizo si la tierra es propia o no y su superficie productiva en relacion a la superficie
minima requerida para obtener ingresos razonables, segun el sistema de produccion
implementado y la zona considerada. Se utilizaron los valores determinados por el autor en
el trabajo original para la unidad minima economica (700 ha para las zonas Sur y Centro, y
500 ha para las NW y NE).

4. Gestion comercial

Caracteriz0 aspectos del desempefio comercial del empresario en base al
relacionamiento comercial (con el medio local), sus estrategias de comercializacion,
referidas a la capacidad de manejar opciones comerciales, la utilizacion de seguros
(comerciales o reservas de grano o hacienda) y ademas las deudas u obstaculos que pueda
tener para la libre eleccion comercial

5. Gestion técnica

Considero6 las habilidades de los integrantes de la empresa, a partir de la capacitacion
profesional (educacion formal), la disponibilidad de registros, el hecho de tener una
planificacion, el asesoramiento profesional, el grado de diversificacion del sistema
productivo y el nivel tecnoldgico.

6. Resultado economico

Si bien en el indicador original considerd el margen neto, para este trabajo se ingreso el
valor determinado como resultado econdmico post Cl para cada subactividad. En el caso de

servicios a terceros se incorpor6 la utilidad mencionada por el productor en la entrevista.
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7. Perspectivas de continuidad de la empresa

Valord la permanencia en el tiempo de la empresa con sus principales caracteristicas
independientemente de cambios en la conduccion en base a la definicion de la linea
sucesoria y la viabilidad economica de la sucesién que ponderd la subdivisién de la

superficie productiva, por el nimero de herederos, relacionada a la unidad econémica.

3. Resultados y discusion

3.1. Aplicacion de indicadores al caso de estudio

3.1.1. Analisis de la dimension ecoldgico-ambiental

Resulta interesante aplicar y validar indicadores en aquellos sistemas agricolas que han
podido mantenerse en el tiempo, demostrando, en la practica, cierto grado de
sustentabilidad “de hecho” (Sarandon, 2002b). De acuerdo con Altieri (1995) y Toledo
(1993), los sistemas “tradicionales”, tenderian a hacer un uso mas sustentable
(ecologicamente adecuado) de los recursos naturales, debido a la coevolucion de los
agricultores con su medio ambiente (Sarandon, 2002b). Una manera de evaluar los puntos
mas criticos del sistema analizado es aplicar los indicadores y evaluar el desempefio de la
empresa, que lleva 30 afios funcionando.

En la Tabla 39 se expresan los resultados de la aplicacion del software con los
indicadores de sustentabilidad para las campafias "96/°97 y “07/°08. Se observa asi cada
indicador en una situacion considerada inicial y otra situacion posterior, cuyas variaciones

se analizan a continuacion.
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Tabla 39. Indicadores de sustentabilidad ambiental de “El Potrero”

Establecimiento EIl Potrero Ubicacion Buenos Aires
96/97 07/08

1 -0,26 -0,25 t (ha aﬁo)'1 Cambio de stock de C del suelo g
2 11,80 12,48 kg (ha aﬁo)'1 Balance de Nitrogeno @
3 -5,64 -5,28 kg (ha aﬁo)'1 Balance de Fésforo L g
4 3919,00 3696,00 Mj (ha aﬁo)’1 Consumo de energia fosil ) g
5 16289,22 | 15617,58 Mj (ha aﬁo)'1 Produccion de energia fosil g
6 0,24 0,24 Mj cons/Mj prod | Eficiencia de uso de la energia fosil —
7 5,34 14,68 t (ha aﬁo)'1 Riesgo de erosién hidrica y e6lica 0
8 5,39 2,93 factor relativo Riesgo de contaminacion por plaguicidas O
9 25,80 26,54 teo (haafio)™ | Balance de gases invernadero @
10 6,31 3,85 factor relativo Riesgo de impacto sobre el habitat B
11 0,02 0,03 factor relativo Intervencién de habitat O
12 10,56 17,96 factor relativo Agro-diversidad @O
13 32,82 47,02 % Eficiencia de uso del agua

14 597,94 394,43 mm Mj'l Relacion lluvia-energia producida b

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del AgroEcolndex © 2.0.

Indicadores relativos a los nutrientes

En el caso del balance de carbono, Kriiger et al. (2009a), determind una pérdida media
de 0,28 t (ha afio)™” para toda la region bajo estudio (el Sudoeste bonaerense). Esta resultd
mayor que la observada por Frank (2007), para la Regién Pampeana (0,05), indicando que
el balance negativo de C es uno de los factores que limitan la sustentabilidad de los
sistemas productivos de toda la region. En este caso para las dos camparias consideradas
("96/°97 y "97/°08) en la empresa, el balance arrojé un saldo negativo (Tabla 39), aun asi es
menor al encontrado por Kriiger (2009a) para la regién, en la evolucion se nota una leve
disminucion de 0,012 t (ha afio)™ explicado posiblemente por el cambio que se introdujo en
2001 en el sistema, consistente en la reduccion de las labores en todos los cultivos. Esto
influye sobre el factor rastrojo en superficie en labranza conservacionista. A pesar de ello,
es uno de los indicadores limitantes de “El Potrero”, debido a que la pérdida continua de
carbono produce la degradacion fisico-quimica de los suelos y la disminucién de su
potencial productivo, afectando tanto el componente ambiental como el econdmico de la
sustentabilidad. Por otra parte, el balance entre fijacion y liberacion de carbono por los
suelos influye sobre la produccion de gases con efecto invernadero e indirectamente sobre

el clima (Krlger et al. 2009a). Sin embargo, un trabajo realizado por Kruger et al. (2004)
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en “El Potrero”, determind que en 30 afios de produccion del sistema, el COT de la capa
superficial registré un incremento medio de 5 t ha™ (0,16 t (ha afio™)) en relacién a otro
suelo con agricultura permanente. Esto se podria adjudicar a la diferencia en cuanto a la
situacién de inicio sobre la cual se mide la ganancia o pérdida de COT, en el caso del
software los indicadores fueron generados a partir de estimaciones sobre el stock de
Carbono nativo, y los datos obtenidos por Kruger et al. (2004) fueron calculados sobre una
situacién de agricultura permanente en un lote lindante.

El balance de P (fésforo) anual resultdé negativo en ambas campafias (Tabla 39),
marcando una leve disminucion en la pérdida (0,36 Kg (ha afio)™), los valores superan lo
obtenido por Kriger et al. (2009a), que determind una pérdida media anual de
2,70 (Kg (ha afio)™). En “El Potrero” las pérdidas se duplican y se explican en parte por el
nulo nivel de fertilizacion fosforica, estos datos coinciden con los obtenidos por Kriger et
al. (2004), en el propio establecimiento. El autor plantea que los déficits de fosforo en
este tipo de planteos contradicen la idea generalizada de una mayor sustentabilidad de los
sistemas predominantemente ganaderos respecto de los agricolas, pero coincide con
observaciones de Darwich (1993; 1994), quién indica que los sistemas mixtos no son
cerrados e implican una disminucién permanente de los niveles disponibles de algunos
nutrientes.

Para los dos indicadores anteriores los valores obtenidos en el AgroEcoindex estan por
debajo de los criticos, mostrando una evolucion favorable, aungue insignificante, que no
alcanza a superar los minimos establecidos para lograr la sustentabilidad.

En el caso del balance de nitrogeno, el uso de pasturas perennes basadas en alfalfa
(Medicago sativa L.) logra que el balance anual sea positivo en ambas campafas (Tabla
39), con una tendencia diferente a los dos indicadores anteriores, ya que presenta un

balance positivo mayor en la campafia "07/°08 respecto de la primera.

Indicadores relativos a la energia

La produccion de energia fosil estd determinada por el contenido energético de los
productos de la explotacion (en este caso, granos y carne fundamentalmente). Los valores
obtenidos en ambas campafas (Tabla 39) resultaron menores que los observados por Frank
(2007) para la region Pampeana (31.600 Mj (ha afio)’), y Pampa Austral (39.600
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Mj (ha afio)™) y estan por encima del valor critico establecido por Kriiger et al. (2009a) a
nivel de zona (15000 Mj (ha afio)™). Esta diferencia entre zona y regién en los niveles de
produccion de energia podria explicarse debido que la produccion de granos implica un
mayor valor energético que la de carne, esto hace que en sistemas ganaderos o mixtos, la
produccion de energia sea menor que en sistemas agricolas. Pese a ello, lo que resulta
interesante es que el consumo de energia en ambas campafias es discreto y esta por debajo
del nivel critico establecido como méaximo (10.000 Mj (ha afio)™), por lo cual la eficiencia
de uso de la energia en las dos campafias (ver Tabla 39) se encuentra también por debajo
del nivel critico determinado como maximo para la zona (0,37 Mj Cons MjProd™).

La ventaja del balance energético segin Zinck et al. (2002), es que permite expresar la
complejidad del sistema de produccion en términos de entradas y salidas, utilizando ademas
las mismas unidades. La capacidad de produccion de un agrosistema puede ser aumentada
mediante la introduccion de energia en forma de insumos. Cuanto mayor es el input, tanto
méas se excede la capacidad natural de produccién y la sustentabilidad disminuye en
consecuencia (Kriiger op. cit.). Desde este punto de vista, la explotacion estudiada,
representa el tipico sistema de bajos insumos. A su principal caracteristica favorable:
escaso input energético, debe contraponerse la principal desventaja: bajo nivel de
produccién de energia. Este permanente balance entre impacto ambiental y productividad
es una de las cuestiones fundamentales de la sustentabilidad en los sistemas productivos

(Kriiger op. cit.).

Indicadores relativos a la contaminacion

Con respecto al balance de gases con efecto invernadero (GEI); se toman en cuenta tres:
dioxido de carbono, metano y éxido nitroso, expresados en equivalentes de dioxido de
carbono emitido (balance positivo), o secuestrado (negativo). Los valores obtenidos para
las dos campafias (Tabla 39) superan el valor medio obtenido por Kriger (op. cit) para la
region (8,50 t (ha afio)™), el valor critico establecido (10,00 t (ha afio)™) como asi también
los datos obtenidos por Frank (op. cit.), para la Region Pampeana (6,70), y la Pampa
Austral (3,90). Kriger (op. cit.) observd que en la zona de Guamini, Adolfo Alsina y
Saavedra, todas las explotaciones superaron este valor critico. Y recomienda estudiar las

razones para este comportamiento diferencial de la zona con mayor detalle. Algunas causas
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posibles serian que los sistemas dominantemente ganadero-agricolas con alta carga, estan
relacionados con pérdidas de metano y la dominancia de sistemas de labranza mecénica,
asociada a pérdidas de dioxido de carbono, ambos factores con mucho peso en la empresa
bajo andlisis. La tendencia de “El Potrero” ademas fue desfavorable, ya que tuvo un
aumento de 0,74 t (ha afio)™ en el balance de GEI.

El riesgo de erosién hidrica y eblica presentd un comportamiento muy diferente en
ambas campafias, con una evolucidon desfavorable para la empresa, superando el valor
critico de 12,00 t (ha afio)™ en “07/°08 y manteniéndose debajo de él en la campafia “96/°97.
A pesar de haber reducido las labores en esta Gltima etapa, el riesgo de erosion aumenté de
manera significativa, posiblemente debido a la reduccion del régimen de lluvias, lo que
traeria aparejado una mayor susceptibilidad a erosion de los suelos.

En el anélisis del riesgo de contaminacion por plaguicidas se tienen en cuenta varios
parametros, entre ellos la superficie y dosis de los plaguicidas aplicados, su toxicidad,
solubilidad en agua, la capacidad de recarga del acuifero, la posibilidad de adsorcion del
compuesto por el suelo, y la vida media del producto. La empresa utiliza bajos niveles de
insecticidas y herbicidas por lo cual el riesgo de contaminacion se encuentra muy por
debajo (ver Tabla 39) del valor critico (33,00) y de los obtenidos por Frank (op. cit.) para
la Region Pampeana (28,00), y para la Pampa Austral (30,00).

Indicadores relativos a la intervencién

El impacto sobre el habitat es un factor adimensional que evalta el nivel de afectacion
del ecosistema a partir de la utilizacion de procesos productivos que degradan el ambiente
(labranzas y agroquimicos). Para ambas campafas los valores estan por debajo del
resultado determinado por Kruger (op. cit.) para la region (21,80) y por encima a los
valores obtenidos por Frank (op. cit.), para la Region Pampeana (4,00), y la Pampa Austral
(3,00). La evolucion es favorable (ver Tabla 39), ya que el riesgo disminuye 2,46 puntos el
factor relativo y llega a aproximarse al limite critico de 3,30. Los resultados sobre la
evolucidn de este indicador responderian posiblemente a la reduccion de las labores en cada
cultivo a partir del afio 2001.

Con el riesgo de intervencion del habitat se intenta evaluar la condicién actual de los

agroecosistemas, en relacién con la condicion original pristina. Para ello toma en cuenta el
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namero de especies presentes, su origen, periodicidad (anual o perenne) y la organizacién
de la vegetacion en estratos (arboreo, arbustivo y graminoso). Cuanto mas diferente resulta
el sistema respecto de la condicion original, mayores son los valores de este indicador
adimensional (Krlger op. cit.). “El Potrero” presenta valores que marcan un bajo riesgo de
intervencion del habitat, practicamente no existen diferencias en cuanto a las dos campafias
consideradas (Tabla 39) y los resultados estan muy por debajo del factor critico (0,33), y de
los valores determinados por Kriger (op. cit.), para la region (0,26), por Frank (op. cit.),
para la regién Pampeana (0,77), y la Pampa Austral (0,79).

Los valores por debajo del nivel critico asignado indican que las modificaciones por
efecto de la intervencion agropecuaria no habrian sido excesivamente perjudiciales para la
flora nativa de la region.

El dltimo de los indicadores relativos a la intervencion es el de agrodiversidad y se
refiere a la cantidad y proporcion de especies de interés productivo, asumiendo que a mayor
diversidad aumenta la estabilidad del sistema ante condiciones ambientales y econémicas
diferentes (Frank op. cit.). Las dos camparias analizadas presentan valores muy por encima
(Tabla 39) del nivel critico fijado como minimo (2,50) mostrando un tendencia creciente de
agrodiversidad, superando al valor medio para la region (3,50) segun Kriiger (op. cit.), vy
los observados por Frank (op. cit.), para la Region Pampeana (2,00) y la Pampa Austral
(2,00). Los indicadores relativos a la intervencion marcan un sistema a tono con el

ambiente.

Indicadores relativos al agua

La eficiencia de uso del agua expresa el consumo de agua por el sistema como
proporcion de la precipitacion recibida. A mayor consumo, mayor eficiencia de uso del
agua, lo cual no deberia confundirse con la eficiencia de uso de agua de los cultivos
(Kriger op. cit.). En la empresa, la eficiencia muestra una evolucion positiva en cuanto a
que logra aumentarla de un 32,82% a un 47,02% en la dltima campafia (Tabla 39),
superando el nivel minimo (34,00%) en este Gltimo caso.

En la primer campafa la eficiencia es similar a la determinada como la media de la
region (33,50%) por Kriiger (op. cit.), y resulté menor que la observada por Frank (op. cit.),

en la Regién Pampeana (45,00%), y la Pampa Austral (52,00%). El segundo afio analizado
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se observo una disminucion de las precipitaciones. Pese a ello, la eficiencia presentd
valores buenos mejorando el desempefio del indicador. No obstante, Kruger (op. cit.)
plantea que existen inconsistencias y pone en duda la utilidad del indicador, debido a que
hay mucha variabilidad del indicador al aplicarlo en explotaciones similares.

Con respecto a la relacion lluvia-energia se podria decir que constituye otra medida de
la eficiencia de uso del agua del sistema, a medida que aumenta el valor del indicador
disminuye la eficiencia, (Kriiger op. cit.). Expresa la cantidad de agua necesaria para
producir 1 Mj de energia en forma de productos agropecuarios.

La evolucion (Tabla 39) del indicador es favorable debido a que presenta una
disminucion indicando una mejora de la eficiencia igual que el item anterior y se ubica por
debajo del nivel critico para la region (588,00 mm Mj™ ). Ambas campafias estan por
debajo de los valores obtenidos por Frank (op. cit.), para la Region Pampeana (1298,00 mm
Mj™). Para la Pampa Austral la eficiencia aumenta (334,00 mm Mj™) y podria relacionarse
con la predominancia de sistemas mas ganaderos en la region Pampa Austral, con menor
produccidn de energia, que se asemejan a los valores obtenidos en el sistema bajo analisis.
A pesar de ello Frank (op. cit.) no encontro para este indicador diferencias significativas en

la relacion lluvia-energia, entre sistemas mixtos y sistemas agricolas puros.

3.1.2. Analisis de la dimension socio-econdmica

Se presentan en la Tabla 40 los resultados obtenidos para los indicadores del eje
individué-familia. Dentro de los indicadores socioecondmicos relacionados al empresario
se puede mencionar que la seguridad laboral se encuentra por debajo del limite establecido
como minimo (4,00) obteniéndose un valor de 2,60 para ambas campafas. Esto
corresponde principalmente a la no utilizacion de medidas de prevencion en las labores
cotidianas. Indicadores como la residencia, salud, e interaccion social superan el valor
critico establecido (ver Tabla 23) y no se advierte variacion entre los afios considerados.

Dentro de la salud existen limitaciones en el acceso, igualando el nivel minimo del
subindicador (4,00), esto tiene que ver con el tiempo para llegar a un centro de mediana
complejidad y la ocurrencia de factores adversos, como la lluvia por ejemplo, con el efecto

que produce en la transitabilidad de los caminos de tierra.
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Kriger et al. (2009b), encontr6 que para el Sudoeste bonaerense, los valores cercanos al
critico estaban relacionados al acceso limitado por estado o intransitabilidad esporadica,
que demanda un tiempo de viaje entre 2 y 3 horas. Se repite esta situacion también para el
empleado. En lo que respecta a éste, solo la seguridad laboral (3,50 en cada campafia) se
encuentra debajo del factor critico (4,00), en los dos afios.

Continuando con el andlisis de indicadores correspondientes al eje empresa (Tabla 41)
se observa que existe un factor de alerta igualando el valor critico (6,00) en la tenencia de la
tierra y tamafio de la explotacion, sin producirse variaciones en los afios considerados.
Similares resultados present6 la utilizacion de seguros (4,00) dentro de la gestién comercial
de la empresa.

Un factor que se encuentra por debajo del valor critico (6,00) es la viabilidad econdomica
de la sucesion (4,00 para cada periodo), donde se relaciona la superficie con el nimero de
herederos.
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Tabla 40. Indicadores Socio-econdmicos, eje individuo familia.

proﬁus

INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS - Individuo/Familia

Establecimiento [EL POTRERO 96/97 07/08 |
RESUMEN EJE INDIVIDUAL 7,27 7,27 |

|1. EMPRESARIO 7,59 7,59
1.1 RESIDENCIA 9,80 9,80
ACCESO 9,00 9,00

VIVIENDA 10,00 10,00

SERVICIOS 10,00 10,00

1.2 SALUD 5,80 5,80
ACCESO FisICO 4,00 4,00

COBERTURA MEDICA 7,00 7,00

1.3. CONDICIONES LABORALES 6,30 6,30
LEGALIDAD 10,00 10,00

SEGURIDAD LABORAL 2,60 2,60

1.4. INTERACCION SOCIAL 10,00 10,00
PARTICIP COMUNITARIA 10,00 10,00

VOCACION ASOCIATIVA 10,00 10,00

|2. EMPLEADOS 6,94 6,94
2.1 RESIDENCIA 7,40 7,40
ACCESO 9,00 9,00

VIVIENDA 8,00 8,00

SERVICIOS 6,00 6,00

2.2 SALUD 7,20 7,20
ACCESIBILIDAD 4,00 4,00

COBERTURA MEDICA 8,00 8,00

2.3 CONDICIONES LABORALES 6,44 6,44
REMUNERACION 7,00 7,00

LEGALIDAD 9,00 9,00

SEGURIDAD LABORAL 3,50 3,50

Fuente: Elaborado a partir de plantillas del PROISUS. Kriiger et al. (2009b).
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Tabla 41. Indicadores socio-econdmicos. Eje empresa.

prdrdus
e ———

INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS - Empresa

Establecimiento [El POTRERO

96/07 07/08

RESUMEN EJE EMPRESA 6,25 6,62

3. TENENCIA DE LA TIERRA Y TAMARO DE LA UNIDAD 6,00 6,00
3.1 SUP.TOT./UNID.ECON. | 6,00 6,00

3.2 SUP.PROPIA / UNID.ECON. 6,00 6,00

|4. GESTION COMERCIAL 7,80 7,80
4.1 RELACIONAM. PERS./COM. 10,00 10,00

4.2 ESTRATEG.COMERCIALIZAC. 6,00 6,00

4.3 UTILIZACION DE SEGUROS 4,00 4,00

4.4 INCIDENCIADEUDA | 10,00 10,00

5. GESTION TECNICA 8,38 8,63
5.1 CAPACITAC. PROFESIONAL 8,00 8,00
NIV.EDUC.EMPRES. 6,00 6,00

OTRA CAPACITAC. 7,00 7,00

CAPAC. EMPLEADOS 10,00 10,00

5.2 DISPONIB. DE REGISTROS 10,00 10,00

5.3 PLANIFICACION 10,00 10,00

5.4 ASESORAMIENTO 10,00 10,00

5.5 DIVERSIFICACION 8,00 9,00

5.6 NIVEL TECNOLOGICO 7,60 7,60

CALIDAD EJEC. 9,00 9,00

RESULT.PROD. 7,00 7,00

|6. RESULTADO ECONOMICO 4,75 6,50
6.1 INGRESO 4,00 6,00

6.2 INGRESO / INTEGRANTES 4,00 7,00

6.3 RIESGO CLIMATICO 7,00 7,00

|7. PERSPECTIVAS DE CONTINUIDAD DE LA EMPRESA 6,40 6,40
7.1 DEFINICION LINEA SUCES. 8,00 8,00

7.2 VIABILIDAD SUCESION 4,00 4,00

Fuente: Elaborado a partir de plantillas del PROISUS. Kriiger et al. (2009b).
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Existe una evolucion favorable del resultado econdmico de la empresa (ver Tabla 41),
principalmente por el aumento de los ingresos en la explotacion (una mejor cosecha de
girasol e ingresos por otras actividades extraprediales), en la primer campafa el indicador
se encuentra por debajo del valor critico (6,00) y en la segunda lo supera. Otro de los
indicadores que marca un evolucion favorable de la empresa es el grado de diversificacion,
aunque en ambas campafas supera el nivel critico (7,00) en "96/°97 obtiene un valor de
8,00 y en la siguiente 9,00.

La variacion de estos Ultimos indicadores se debe a que la familia (a partir de los hijos)
logré realizar actividades paralelas logrando una diversificacion extra-predial, que se refleja
en los indicadores. Esta diversificacion se encuentra relacionada principalmente con
empresas de siembra, confeccion de reservas forrajeras y trabajos con hacienda en campos
vecinos y actividades de gerenciamiento de empresas agropecuarias. Estas empresas fueron
vecinas de “El Potrero” y debido a la migracion de sus duefos a la poblacion urbana,
problemas econdémicos o0 a sucesiones han tenido que hacer reestructuraciones en su
funcionamiento.

Es importante destacar la diversificacion del ingreso en la empresa familiar como una
estrategia de adaptacion al entorno. Iglesias (2000) menciona la “agricultura de tiempo
parcial o pluriactividad de base agraria” como una combinacion de actividades ejercida por
la unidad familiar. El autor plantea que esto permite utilizar parte de los recursos externos
para financiar inversiones en la explotacion o superar ciclos de crisis y de esta manera
aumentar la integracion con el exterior. Esto se observa en el establecimiento, lo cual ha
permitido administrar el riesgo de la actividad y mantener a los miembros de la familia en
el &mbito rural.

No obstante, la seguridad laboral junto a la viabilidad de la sucesién, se convierten en las
principales limitantes de la sustentabilidad socio-econdmica del sistema, coincidiendo con
lo observado por Kriger et al. (2009b), en el Sudoeste bonaerense, que considera a este

elemento como una limitante en las perspectivas de continuidad de las empresas analizadas.
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3.2. Propuesta para la valoracion de la sustentabilidad del agroecosistema a partir

de los resultados obtenidos

Sobre la base de las investigaciones realizadas y de los resultados obtenidos en el
Capitulo VI, surge la necesidad de efectuar una revision de la metodologia aplicada en el
presente Capitulo para la valoracion de la sustentabilidad del sistema mixto bajo estudio.

La estabilidad es un atributo de la sustentabilidad muy importante (Gallopin 1996), y es
considerada por Astier et al. (1999), dentro de los siete fundamentales: productividad,
estabilidad, resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad, equidad y autogestion.

Una de las debilidades del analisis es que no considero ese atributo como tal, siendo de
suma importancia incorporarlo en este tipo de estudios en el cual la sustentabilidad se
evalGa por trayectoria y no comparando dos sistemas productivos con planteos técnicos
diferentes (denominado método transversal segun Sarandon (2002b)). Pese a que no se
incluyo dentro del andlisis de sustentabilidad, la estabilidad productiva fue calculada en la
Tabla 23, se estimé en términos del coeficiente de variacion calculado en porcentaje, en
cada una de las subactividades. La invernada se presentdé como la actividad productiva mas
estable, (17,85%). El girasol es la actividad agricola con menor variabilidad (35,57%), y el
trigo (48,08%) es la actividad con mayor CV.

A nivel de empresa, se considera importante que en estudios de largo plazo, el resultado
economico se determine mediante el Costeo por Absorcion plena, debido al efecto de los
costos implicitos en el resultado econdmico de las subactividades y la empresa, lo que nos
llevaria a realizar una evaluacion mas consistente. Ademas, no sélo debe contemplarse el
tipo de escala temporal en la evaluacion de la sustentabilidad, sino también la escala
espacial, que en el caso de estudio es predial. Por lo tanto, se considera que a nivel zonal y
regional, el margen bruto podria ser utilizado metodolégicamente por tratarse de un andlisis
transversal, a una escala mayor y con empresas de diferentes estructuras. No obstante, en
los analisis de indicadores, se deberia hacer referencia al método utilizado a fin de no
comparar resultados elaborados a partir de diferentes metodologias.

Sarandon (2002b), sostiene que existe siempre una limitacién en los indicadores que se
utilicen para valorar la sustentabilidad, y es que los resultados alcanzados sélo seran

coherentes con los objetivos de sustentabilidad planteados y, por lo tanto, con los
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indicadores escogidos para medir el cumplimiento de dichos objetivos. En consecuencia, si
el marco conceptual es diferente, o los objetivos perseguidos son otros, la metodologia
debera ser readecuada en funcion de los nuevos objetivos.

Teniendo en cuenta los resultados, se presentan algunos interrogantes sobre la
sensibilidad de los indicadores socioeconémicos para realizar una evaluacion por
trayectoria, debido a que muchos no registran cambios, aunque podria atribuirse a la propia
estabilidad de la explotacion. Por lo cual, seria interesante la evaluacion por el método de
trayectoria en un mayor nimero de empresas para poder comprobar esta hipotesis, a nivel
de predio.

A pesar de las limitantes encontradas, la metodologia utilizada permite detectar en forma
sencilla y rapida, los principales problemas de “El Potrero”. En este mismo sentido,
Sarandon (2002b) explica que no tiene tanta importancia saber si el sistema es sustentable o
no, sino cudles son los puntos debiles o riesgos de la sustentabilidad.

En este sistema, se ha logrado una evolucidn positiva en la mayoria de los indicadores;
lo cual, sumado a la habilidad empresaria para adaptar y organizar el grupo familiar, hacen
posible un desemperio estable en la escala temporal. Aunque es necesario poner énfasis en

los indicadores a mejorar.
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Capitulo V111

Conclusiones e implicancias

1. El sistema de producciéon mixto de “El Potrero”, efectos sobre el desempeiio

productivo-econémico y su estabilidad en el periodo analizado

“No se puede presumir del paisaje, sin merecerlo antes”

A. Yupanqui

La sustentabilidad de los agroecosistemas es una cuestion que trasciende cualquier
frontera. Se trata de una preocupacion global, mas alla de los matices que en cada caso
deban contemplarse por especializacion regional de las actividades productivas, a partir de
caracteristicas agroecoldgicas particulares (Scoponi, 2007). En esta idea el autor manifiesta
que la sustentabilidad no solo se apoya en el pilar ecologico, sino que la produccién
agricola debe evolucionar hacia formas de gerenciamiento mas complejas, contemplando
las interacciones de todos los componentes (fisicos, bioldgicos y socio-econémicos) de
manera que se logren sistemas de produccion sustentables.

Fernandez Gago (2005) expresa que actualmente existe un reconocimiento en que la
actividad empresarial tiene un impacto no s6lo econdémico sino también de tipo social y
medioambiental, ante su entorno. La creciente conciencia sobre el negativo impacto
ambiental, social y cultural de ciertas practicas de la agricultura moderna, ha llevado a
plantear la necesidad de un cambio hacia un modelo agricola mas sustentable (Gliessman,
2001; Sarandon, 2002b). Sin embargo, el término sustentabilidad no se ha hecho
“operativo”, debido, entre otras razones, a la dificultad de traducir los aspectos filosoficos e
ideoldgicos de la sustentabilidad en la capacidad de tomar decisiones al respecto (Bejarano
Avila, 1998).

Es imprescindible la busqueda de la “operatividad” del concepto de sustentabilidad,
explorando formas y elementos que permitan a los productores y profesionales del medio
local, entender y aplicar el concepto. Asi de esta manera podran “medir” sus empresas para

luego empezar a mejorar la forma de producir.
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En el Capitulo 111 se analiz6 como el proceso de agriculturizacién se instal6 en la region
pampeana, y de qué manera la ganaderia debi6 ceder espacio ante la rentabilidad de los
cultivos agricolas. Los modelos mas agricolas proponen la intensificacion de la ganaderia,
alli surge la incorporacion del corral, con inclusién de granos y forrajes procesados (rollos,
silaje). En estos modelos, la agricultura aporta la mayor parte de las dietas de engorde. Por
lo tanto, las dos actividades (agricultura y ganaderia) que tradicionalmente articulaban en
sistemas de rotaciones extensivas, aparecen desacopladas y altamente especializadas,
incluso con administraciones independientes (Viglizzo, 2007b).

El mismo autor menciona que los sistemas mixtos tradicionales (rotaciones de pasturas y
cultivos agricolas) en su mayoria, fueron cambiando hacia nuevos modelos de produccion
mas agricolas, que al ser mas intensivos, necesitan mayor uso de insumos y generan
mayores desechos y residuos, sobre lo cual es necesario trabajar. En este contexto, surgen
enfoques diferentes para analizar, disefiar e implementar sistemas de produccion, entre ellas
la Agroecologia, que reemplaza la concepcidén puramente técnica de las ciencias agrarias
convencionales al incorporar el ambiente y la dimension social, econémica y cultural.

En virtud de ello en este estudio se analizd, mediante un estudio de caso, una empresa
ganadero-agricola para evaluar el desempefio sustentable en toda su dimension. Dentro del
Capitulo V se describié el funcionamiento de “El Potrero”, el manejo cultivo por cultivo, su
estructura organizacional, y las caracteristicas de su sistema productivo.

Resulta interesante destacar que el caso de estudio tiene un componente de gestion muy
fuerte. Este presenta una rotacion estricta de pasturas base alfalfa, verdeos de invierno, trigo
y girasol. Como actividad ganadera dentro del predio se realiza la invernada de bovinos,
siendo el eje de la empresa. El esquema es basicamente pastoril con suplementacion de
grano y rollo como complemento. En condiciones de sequia se suplementa en mayor
medida para mantener la carga y las ganancias de peso.

Durante el periodo analizado se ha utilizado labranza reducida, tanto para cultivos
agricolas como para los recursos forrajeros. Es un planteo de bajos insumos donde no se
fertiliza y emplea agroquimicos s6lo en ocasiones puntuales. Viglizzo et al. (2001) advierte
que el sistema mixto con produccion de carne y granos aumenta la productividad biol6gica
respecto de una cria-recria. Como la movilizacion de energia y nutrientes es mayor

(respecto al mencionado anteriormente), la energia solar no es suficiente para hacer
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funcionar todo el proceso productivo, y es necesario reforzarlo mediante una inyeccion
extra y sostenida de energia fosil. Lo propio pasa con los nutrientes. Como el egreso es
mayor que el ingreso, debe compensarse el balance negativo mediante fertilizacion (o
mediante fijacion bioldgica, en el caso del nitrogeno).

Acorde a los objetivos del trabajo se realizé un analisis econémico utilizando el modelo
0 método de Costeo por Absorcion plena, detallado en el Capitulo V1. En cada subactividad
ganadera y agricola, se presentd su respectivo Estado de Costos y Estado de Resultados,
con una descripcion detallada de sus conceptos y lo que representa cada uno de ellos.

A pesar de que el andlisis econdmico de la actividad agropecuaria mas difundido es el
margen bruto, no resulta apropiado para evaluar un sistema en el largo plazo, debido a que
no considera la estructura de la empresa (Barrios 2007; Duran et al., 2009). El Costeo por
Absorcion plena permite reflejar mejor la incidencia de todos los costos relacionados a la
estructura productiva. Esto se ve reflejado en el resultado economico antes y después de Cl.

Desde lo metodoldgico, el método de Costeo por Absorcion plena se presentd como una
herramienta de gran utilidad para analizar este tipo de sistemas en estudios de largo plazo.

Los resultados obtenidos del analisis productivo, reflejaron que la produccién de carne
es una actividad estable con un CV menor (17,85%) que el de girasol (35,57%) y trigo
(48,08%). De igual forma es el comportamiento del componente monetario de los ingresos,
mas estable en invernada 5,58% seguido por el trigo (20,50%) y luego el girasol (20,94%).
Esto generaria una previsibilidad de la subactividad de invernada dentro de la empresa, en
mayor medida que los cultivos agricolas.

El resultado econdémico (RE) de la invernada promedio (post CI), es negativo
(-85,02 $ ha) gener6 una pérdida econémica que se traduciria en una descapitalizacion de
la empresa. Sin embargo el resultado global acumulado es positivo, indicando que la
empresa crecid dentro del periodo. Este crecimiento se debi6 en gran medida a la
agricultura, donde el trigo tuvo un RE promedio de 473,89 $ ha™ y en girasol fue de 408,71
$ ha™. No obstante, es evidente que fue favorecida por la ganaderia (debido a la fertilidad
generada por las pasturas), considerando ademas que se trata de un planteo de bajos
insumos.

Se verifico que en las campafias donde el resultado econémico global fue negativo (33%

de los casos), existia un resultado negativo de la invernada y ademas una pérdida en la
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subactividad trigo, donde su rendimiento fue inferior a 1,50 t ha™ y el precio estuvo por
debajo de 550,00 $ t™. Solo en una de ellas, las tres subactividades tuvieron un resultado
negativo, en la cual se cumplié la condicibn mencionada para el trigo y donde el
rendimiento del girasol fue de 0,65 t ha™, el menor de las 12 campafias analizadas.

El andlisis de costos y resultados de las subactividades luego de costos implicitos (Cl),
sostiene que la actividad ganadera de invernada presenta una variabilidad mayor (153,72%)
que las actividades agricolas, girasol (96,43%) y trigo (117,34%). A pesar de ello el rango
es menor para la invernada (383,77 $ ha™) que para girasol (1305,26 $ ha™) y trigo
(1631,41 $ ha™). Esto significaria que si bien el resultado econémico es mas variable en
ganaderia, los valores extremos son muy proximos, por lo cual “se gana o pierde poco
dinero” con respecto a la agricultura. Esto también se ve reflejado en la Tabla 34, en la cual
se explica que la invernada no tiene RE superiores a 500 $ ha™ que se reflejen en los
estratos superiores de la tabla, lo que si ocurre con trigo y girasol.

El analisis comparativo sobre la incidencia de CI permitié establecer que la invernada
antes de Cl, muestra un resultado “contable” positivo (Tabla 28), ain con la incidencia de
los costos indirectos explicitos. Los resultados antes de CI, presentan una marcada
disminucion de los CV, se podria atribuir el aumento de la variabilidad del RE de las
subactividades a los costos implicitos (ver Grafico 8).

Al considerar la capacidad para afrontar los CFCT de las subactividades, se puso en
evidencia la “adaptabilidad” de la empresa frente a diferentes situaciones. En seis campafas
el trigo es el que posee mayor capacidad para absorber CFCT, aungue en cinco lo es el
girasol y en una la invernada. Esta Gltima presenta una capacidad de afrontar CFCT
relativamente constante, cuando en la agricultura coinciden rendimientos y precios bajos, la
invernada pasa a ser la subactividad con mayor capacidad de absorcién. Por lo tanto, ese
potencial para afrontar los CFCT varia en el tiempo, acompafiando la dindmica del contexto
productivo. Otro aspecto importante no tenido en cuenta sobre la capacidad de adaptacion
del sistema a diferentes situaciones, es que la ganaderia permitiria “salir” del proceso
productivo frente a condiciones de sequia extrema preservando parte del capital invertido.
La invernada es la subactividad con mayor inmovilizacién de capital, aunque es preciso
destacar la posibilidad de vender anticipadamente los novillos antes de que finalice el

proceso productivo.
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Luego de realizar un estudio de la variabilidad de los CFO, CFC y CFEP, se constato
que la invernada tiene para CFO y CFEP, un CV mayor respecto de trigo y girasol, esto
influye claramente sobre la variabilidad que presentan los RE. Para esta actividad, se sefial6
que los CFO tienen mayor variabilidad (33,51%), seguido por los CFEP (17,57%) y CFC
(10,61%). Para girasol, en cambio, los CFC son los que presentan un CV maés grande
(15,21%), luego le siguen los CFEP y los CFO con un CV de 10,11% y 5,55%
respectivamente. Para trigo se da la misma tendencia, CFC: 15,09%; CFEP: 12,59% Yy
CFO: 5,83%.

Posteriormente al calcular la incidencia de los CFO, CFEP y CFC sobre el costo total
(CT) en cada subactividad, se observé los CFO son los que presentan mayor incidencia,
79,10% en girasol, 70,21% para trigo y 52,64% para invernada. Los CFEP tienen un
impacto mas significativo en la invernada (32,78%), seguidos por el trigo (24,67%) y luego
el girasol (18,45%), por ultimo los CFC de agricultura tienen una incidencia minima sobre
los CT.

A partir de ello, se puede admitir que el mayor CV de los CFO inciden sobre la
variabilidad del RE de la invernada, dentro de ellos el interes del capital circulante (bienes
de cambio) influye en mayor medida con un CV de 412,14% (Gréfico 8).

Dentro del periodo de andlisis se distinguen dos fases con precipitaciones diferentes, una
fase humeda A (975,33 mm) y una fase seca B (755,83 mm). ElI comportamiento de la
invernada fue particular, el CV disminuydé en B para la invernada y aumentd en la
agricultura (en ambos cultivos), pero el RE de la subactividad ganadera se hizo aun mas
negativo incrementando las pérdidas, esto significaria que se estaria “estabilizando la
pérdida economica” debido al aumento de la suplementacién, para mantener la produccion
de carne, lo cual se traslada linealmente a un aumento de los costos de produccion.

Se verificd que ninguna actividad presenta correlacion lineal con las precipitaciones
anuales, y si se detectd con la distribucion de ellas en el afio. Se marcan las lluvias de
octubre y noviembre como influyentes en el beneficio econdmico del girasol, en el global
del sistema, en trigo y en menor medida en la invernada.

La baja rentabilidad de la ganaderia, es considerada responsable de la descapitalizacion
de las empresas, mediante una vision meramente econdémica. A pesar de ello, actia como

una actividad que promueve la estabilidad del sistema de produccion ante cambios de
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relacion de precios, o eventos climaticos como granizo y heladas. Frente a la falta de
precipitaciones, el comportamiento es diferente, porque mantiene la produccién de carne
como consecuencia de un aumento de costos de suplementacion, por lo cual genera un
resultado econémico negativo, y se comporta de igual forma que la agricultura frente a las
sequias.

Durante los afios del analisis, la ganaderia en la region sufrié los efectos de la sequia y
los bajos precios. Se podria establecer el contexto del analisis como un periodo critico para
la ganaderia. Sin embargo, el sistema ganadero-agricola posibilité que la empresa haga
dinero con la agricultura, y evitd realizar agricultura con dinero, una constante de las
empresas agropecuarias actuales. Cuando se trata de sistemas productivos mixtos, siempre
la ganaderia de bajo rendimiento economico resulta seriamente cuestionada. A pesar de que
existen evidencias de sus ventajas e interacciones con la agricultura, siempre se destaca su
competencia con la actividad agricola por tierra, energia, agua y trabajo, entre otras
variables, y no su sinergia positiva.

Cuando el escenario ganadero cambid, el sistema mixto logré capitalizar los mejores
precios de la hacienda mejorando el RE, permitiéndole al productor permanecer en la
actividad y ademéas aumentar su escala. Principalmente porque ocurrié una pérdida de
productores ganaderos que liquidaron su hacienda a causa de la sequia y un escenario
desfavorable de precios, a partir de lo cual se vieron obligados a arrendar o alquilar la
tierra.

En los dltimos afios se ha desarrollado una concepcion de agricultura con funciones
multiples que, de consolidarse, sugiere una transicion hacia sistemas rurales alternativos
complementarios de los tradicionales (Vereijken, 2002). EI modelo tradicional (que
predomina en gran parte del mundo y en nuestro pais) se ha especializado en la produccion
de alimentos y fibras como la principal fuente de ingresos y de empleo, para el productor y
el habitante rural. La vision multi-funcional, en cambio, enfatiza una mayor diversidad de
actividades agropecuarias (que la alejan de la alta especializacion) y la oferta de otros
servicios que proveen los ambientes rurales, y que se consideran esenciales para mantener
la calidad de vida del entorno (Viglizzo, 2007b).

Es necesario incorporar esta visiobn en los analisis de costos, para reflejar la

complementacion de la ganaderia y la agricultura en este tipo de sistemas.
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Por tal motivo se propuso un indicador denominado “efecto pasturas” (EPa) que intentd
reflejar parte del efecto de complementacion entre subactividades del sistema mixto
analizado. Existe mucha informacion del aporte residual de nitrogeno por parte de las
pasturas de leguminosas en la rotacion, sobre la base de un trabajo de Kriiger et al. (2004),
se estimo el aporte residual de Nt. Este Nt de la materia organica del suelo fue relacionado
con el valor comercial de un fertilizante de sintesis quimica (Urea). El indicador permitié
incrementar el RE promedio de la invernada, por otra parte en la agricultura, el efecto fue
inverso. Por lo tanto la inclusién del EPa en el analisis cumplio el objetivo para el cual fue
propuesto y logré reflejar el efecto benéfico de la ganaderia, mejorando su RE dentro del

sistema.

2. Valoracion de la sustentabilidad del sistema productivo bajo estudio

En el Capitulo VII se detall6 de qué manera se evaluo el desempefio sustentable de “El
Potrero”, se intentd poner énfasis en la evolucion a partir de la trayectoria de la empresa,
analizando dos momentos puntuales dentro del periodo de 12 campafas. Los indicadores
utilizados en la investigacion, fueron en parte desarrollados y puestos a prueba en un
proyecto de INTA denominado PROISUS: “Indicadores de sustentabilidad en sistemas
productivos del sur de la provincia de Buenos Aires”. Se divide en un sistema de
indicadores ambientales que fue desarrollado por Viglizzo et al. (2006), e indicadores
socio-econdmicos que fueron determinados y aplicados por Kriger et al. (2007; 2009b),
estos Ultimos fueron discutidos y consensuados por un grupo interdisciplinario con
profesionales de la Universidad Nacional del Sur e INTA de la region.

Dentro de los indicadores utilizados no se habia considerado la estabilidad productiva,
por tal motivo fue agregado al estudio posteriormente. Se manifiesta como interrogante el
grado de sensibilidad de los indicadores para realizar una evaluacion de sustentabilidad por
trayectoria. A partir de ello, seria interesante evaluarlos sobre otras empresas (por el
método de trayectoria, a nivel de predio) para poder responder a esta inquietud. No
obstante, la metodologia utilizada se puede aplicar en forma sencilla y rapida, y detectar los

principales problemas de “El Potrero”.
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A partir de los resultados de la investigacion surgen como principales fortalezas del caso
de estudio, la reduccion del balance negativo de carbono (aunque muy leve) y el aumento
del balance positivo de nitrégeno. Por otra parte, ha podido mantener la eficiencia de uso
de energia, reducir el riesgo de contaminacién por plaguicidas y el impacto sobre el
habitat. A su vez, aumento los indices de agrodiversidad y la eficiencia de uso de agua,
mejorando la relacion lluvia-energia producida. Dentro de los indicadores socioecondmicos
logra incrementar el ingreso, mejorando el resultado econémico y mantiene todos los
demas indicadores, lo que se atribuye a la estabilidad de la explotacion.

Sin embargo, se advierte un aumento en el riesgo de erosion hidrica y edlica. Ademas
existe un incremento del balance de gases efecto invernadero, como asi también se eleva el
riesgo de intervencion del habitat en forma muy leve. La seguridad laboral del empresario
y el empleado como la viabilidad de la sucesion, se presentan como criticas en el sistema.

La empresa exhibio mayores factores que contribuyen a la sustentabilidad respecto de
otros que la condicionan. A su vez, la evolucion o trayectoria marca tendencias favorables
en el mejoramiento de los indicadores.

Esto concuerda con la evolucién real de la empresa familiar, donde se destaca la
organizacion del trabajo familiar. Cobra importancia la “agricultura de tiempo parcial o
pluriactividad de base agraria”, lo cual ha favorecido la flexibilidad de la empresa frente a
problemas del contexto socioeconémico y productivo. Luego del periodo de analisis, a
partir de sucesivos acuerdos comerciales de la familia con otros actores, se promovid un
crecimiento de la superficie total trabajada por el nicleo familiar. Ello impacto
positivamente sobre “El Potrero” debido que al diversificar ain mas, le ha posibilitado
optimizar el uso de los factores de produccion y distribuir el ingreso a través del afio,
tornandose menos critica la viabilidad de la sucesion.

Puede concluirse a partir de los resultados obtenidos, en el periodo de tiempo
considerado y para este sistema de produccion, que la ganaderia de invernada presenta un
RE (post Cl) negativo, con una variabilidad similar a la agricultura, pero su inclusién
dentro del planteo productivo contribuye a la sustentabilidad del sistema, a partir de su
estabilidad productiva, el efecto que produce sobre la agrodiversidad, el balance de N y la
posibilidad de realizar una agricultura de bajos insumos (bajos costos, rendimientos

aceptables, menor riesgo econémico y de contaminacion por plaguicidas).
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3. Agenda para futuras investigaciones

Teniendo en cuenta que el presente trabajo ha generado nuevos interrogantes, se
resumen de manera concreta algunas lineas de trabajo que podrian resultar de interés y

complementarias al mismo.

e Extender el andlisis realizado a un mayor numero de casos y a otras regiones,
frente a la limitacion que plantea el estudio de caso.

e Es necesario promover investigaciones sobre la dindmica y formas de reposicion
del fosforo en los sistemas de bajos insumos u organicos.

e Evaluar los impactos de diferentes tecnologias en sistemas ganaderos tipicos
sobre la emision de gases efecto invernadero e identificar practicas productivas
sustentables.

e Confirmar la sensibilidad de los indicadores socioecondomicos del PROISUS
mediante el método de trayectoria en un mayor ndmero de empresas
agropecuarias.

e Continuar con el desarrollo y la validacion de metodologias alternativas para
evaluar la sustentabilidad de empresas agropecuarias.

e Establecer estudios sobre comparaciones de sistemas agropecuarios mediante
metodologias que incorporen el analisis multicriterio, la vision de agricultura
multifuncional y otros enfoques innovadores.

e Profundizar el desarrollo de indicadores que muestren el beneficio de las pasturas
bajo diferentes sistemas de produccion y buscar otras maneras de cuantificar
econdmicamente los impactos en los resultados de las subactividades agricolas y
ganaderas de los sistemas mixtos.

e Analizar el efecto de los servicios ambientales por fijacién y almacenamiento de

Carbono en sistemas agropecuarios.
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Anexo 1. Activos de la empresa. Estructura.

A. Activos especificos de Agricultura.

Activos especificos de Agricultura |
Vida (il restante 29 2800 27,00 2600 2500 2400 2300 22,00 2100 20,00 19,00 1800 1700 16,00 | 1500 14,00
96/97  97/98  98/99  99/00  00/01  01/02  02/03  03/04  04/05 0506 06/07 07/08  08/09 | 09/10  10/11
silos con 80 tn de capacidad
Valor a nuevo (Afio 1995) | 20086 20588 21114 20918 20989 15485 10813 16484 16491 19291 16900 26180 26600 26600 36000 36000
valor residual 110% 2009 2059 2111 2092 2099 1549 1081 1648 1649 1929 1690 2618  2660] 2660 3600 3600
valor residual circunstanciado 19416,11 1921532 19002,60 18128,96 17491,15 12388,24 8290,01 12088,13 11543,64 12860,97 10703,37 15708,00 15073,33[14186,67 18000,00 16800,00
Vida util 1 30,00 30,00 30,00 3000 3000 3000 3000 30,00 30,00 30,00 3000 3000 3000 3000 3000 30,00
Amortizacion 1 60257 617,64 63342 62754 629,68 464,56 324,39 49451 49473 57874 507,00 78540 798,00 798,00 1080,00
Amortizacion acumulada 602,57 1220,20 185362 2481,16 3110,85 357541 3899,80 4394,31 4889,04 5467,78 5974,78 6760,18 7558,18| 8356,18 9436,18
Valor Residual Contable 19483,06 19970,20 20480,58 20290,49 20359,70 15020,74 10488,66 15989,30 15996,18 18712,71 16393,05 25394,60 25802,00{25802,00 34920,00
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 275% 162%  157% 2,76% 4,28% 474%  3,18% 0,22%
Interes 117343 111596 94036 996,47 71711 28381 16506 184,92 33617 504,28 62529 48942 38,28
Mantenimiento 1% sobre VN| 1%| 200,86 20588 21114 209,18 209,89 15485 108,13 16484 16491 19291 169,00 261,80 360,00
criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)
Vida uttil restante 23 2200 2100 2000 19,00 1800 1700 16,00 15,00 1400 1300 12,00 1100 10,00 | 9,00 8,00 7,00
Carrosde3y7tn(3y2)
Valor a nuevo (Afio 1989) 48167 48928 50726 50703 50450 76650 80921 69428 63907 59882 56166 51100 52000] 52000 60200 60200
valor residual 10%| 4817 4893 5073 5070 5045 7665 8092 6943 6391 5988 5617 5110  5200] 5200 6020 6020
valor residual circunstanciado 36927,92 35880,83 35508,34 33801,91 31951,96 45989,88 4585545 37028,22 31953,59 27945,07 24338,73 20440,00 19066,67|17333,33 18060,00 16053,33
Vida util (Afios) 30,00 30,00 30,00 3000 3000 3000 3000 30,00 30,00 30,00 3000 3000 3000 3000 3000 30,00
Amortizacion 144501 1467,85 1521,79 1521,09 151351 229949 242764 208284 191722 179647 1684,99 1533,00 1560,00f 1560,00 1806,00
Amortizacion acumulada 10115,04 11742,82 13696,07 15210,86 16648,65 2759393 31559,34 29159,72 28758,23 2874350 28644,82 27594,00 29640,00{31200,00 37926,00
Valor Actual 38051,81 37185,59 37030,12 35492,01 33801,81 49055,87 49362,05 40268,19 35148,95 31138,80 27521,49 23506,00 23920,00|23920,00 27692,00
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76% 428% 474%  3,18% 0,22%
221157 208456 175528 183946 187060 126058 671,36 53978 82510 111887 106014 628,16 37,52
Mantenimiento 1% sobre VN| 1%| 481,67 489,28 507,26 507,03 504,50 766,50 809,21 69428 639,07 59882 561,66 511,00 602,00
criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el ler afio de incorporacion al patrimonio)
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A. Activos especificos de agricultura. Continuacion.

Vida il restante 15 14,00 13,00 12,00 11,00 10,00 9,00 8,00 7,00 6,00 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00

Sinfin de 12 mts (1)
Valor a nuevo (1996) 13196 13405 13898 13891 13822 21000 22170 19021 17509 16406 15388 14000  14000( 18000 18000 18000
valor residual 10% 1320 1341 1390 1389 1382 2100 2217 1902 1751 1641 1539 1400 1400 1800 1800 1800
valor residual circunstanciado 13196,40 12511,37 12044,58 11112,96 10136,16 13999,96 13302,15 10144,72 8170,78 6562,44 5129,34 3733,33 2800,00| 2400,00 1500,00 1800,00
Vida util (Afios) 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 1500  1500[ 1500 1500 15,00
Amortizacion 791,78 804,30 833,86 833,47 829,32 1260,00 133021 114128 105053 984,37 92328 840,00 840,00{ 1080,00 1080,00
Amortizacion acumulada 0,00 804,30 1667,71 250042 3317,29 6299,98 7981,29 798897 8404,23 8859,30 9232,82 9240,00 10080,00{14040,00 15120,00
Valor Actual 13196,40 12600,74 12229,88 11390,78 10504,75 14699,96 1418896 11032,38 9104,59 7546,81 615521 4760,00 4760,00] 6120,00 6120,00
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76% 428% 4,74%  3,18% 0,22%

780,87‘ 717,03 586,46 594,44 57927 37472 189,92 14332 202,95 250,20 209,82 103,88 3,63
Mantenimiento 1% sobre VN 1%| 131,96 13405 13898 13891 13822 210,00 221,70 190,21 175,09 164,06 153,88 140,00 180,00
criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el ler afio de incorporacion al patrimonio)

Total Amortizaciones acivos |88 |0 11901 270 g3 2025 313 2913 2699 2722 2306 2149 2270 28,38
especificos agricultura  (agr i
Total Interesesactivos (a8 o0 00 05 373 2157 1494 732 630 1072 1286 1308 878 057
especificos agricultura  [agr ™

Total mantenimientoactivos $ha o o) gogor ser ggy gi3 761 770 65 610 656 8,17
especificos agricultura  |agr
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B- Activos Generales.
96/97  97/98  98/99  99/00  00/01  01/02  02/03 03/04 04/05  05/06  06/07  07/08  08/09 | 09/10  10/11
Activos Generales criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)
Vida Uil restante
14 1300 12,00 11,00 10,00 9,00 8,00 7,00 6,00 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00
Vivienda 160 m2 (300 US$/m2)
Valor a nuevo (1960) 141751 143992 149283 149214 148471 225574 238145 204321 188073 176229 165293 150383 150000| 150000 198000 198000
valor residual 10%| 14175 14399 14928 14921 14847 22557 23814 20432 18807 17623 16529 15038 15000 15000 19800 19800
valor residual circunstanciado 39690,28 37437,97 35827,90 32827,14 29694,29 40603,30 38103,17 28604,87 22568,82 17622,86 1322342 9022,98 6000,00{ 3000,00 19800 19800
Vida util (Afios) 50,00 50,00 50,00 50,00 5000 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00{ 5000 5000 50,00
Amortizacion 2551,52 2591,86 2687,09 268586 2672,49 4060,33 428661 3677,77 338532 3172,11 297527 2706,89 2700,00| 2700,00 3564,00
Amortizacion acumulada 91855 95899 102110 104748 106899 166474 180037 158144 148954 142745 136862 127224 129600| 132300 178200
Valor Actual 49896,35 48093,39 47173,40 4446585 41572,00 59100,36 58107,34 42498,66 35733,96 30311,31 25455,08 20452,09 26928,00
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76% 4,28%  474%  3,18% 0,22%
234277 213936 173869 174904 168714 108025 540,34 40043 55364 660,11 52668 238,87 43,56
Mantenimiento 1% sobre VN 1%| 141751 143992 149283 149214 148471 2255,74 238145 204321 1880,73 1762,29 1652,93 1503,83 1980,00
Galpon-tinglado de 80 m2 criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)
Vida Uil restante
39 3800 3700 3600 3500 3400 3300 32,00 31,00 30,00 2900 2800 27,00 2600 | 2500 24,00 23,00
Valor a nuevo (1995) 35438 35998 37321 37304 37118 56393 59536 51080 47018 44057 41323 37596 45000 45000 49000 49000
valor residual 10% 3544 3600 3732 3730 3712 5639 5954 5108 4702 4406 4132 3760  4500] 4500 4900 4900
valor residual circunstanciado 34551,81 34198,14 34521,68 3357321 32478,13 47934,45 49117,37 40864,10 36439,23 33042,86 29959,30 26317,02 30375,00{29250,00 30625,00 29400,00
Vida util (Afios) 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
Amortizacion 797,35 809,96 839,72 839,33 83515 126885 133956 114930 1057,91 991,29 929,77 84590 1012,50| 1012,50 1102,50
Amortizacion acumulada 797,35 161991 2519,15 3357,32 417576 761312 9376,95 919442 952122 9912,86 10227,49 10150,85 13162,50{14175,00 16537,50
Valor Actual 34640,40
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76%  4,28%  4,74%  3,18% 0,22%
Interes 208828 200662 172450 1847,79 192990 133204 72885 604,90 957,12 134825 133234 901,40 66,03
Mantenimiento 1% sobre VN 1%| 354,38 359,98 37321 37304 371,18 56393 59536 510,80 470,18 44057 41323 37596 490,00

167




Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

B- Activos Generales. Continuacion.

Alambrados de 7 hilos (40.000
mts)

Vida ltil restante

0

Valor a nuevo 118126 119993 124402 124345 123726 187978 198454 170267 156728 146857 137744 125319 120000 120000 203260 203260
valor residual 10%| 11813 11999 12440 12435 12373 18798 19845 17027 15673 14686 13774 12532 12000 12000 20326 20326
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida util (Afios) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Amortizacion este bien ya esta amortizado

Valor Actual 11812,58 11999,35 12440,24 1243452 12372,62 18797,82 1984540 17026,71 15672,79 14685,71 13774,39 12531,92 20326,00

Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76% 4,28%  474%  3,18% 0,22%

Interes 72329 71364 62995 69398 74809 530,38 20866 25587 41819 60905 62280 390,06 44,72
Mantenimiento 3% sobre VN 3%)| 354377 3599,80 3732,07 3730,36 3711,79 5639,35 595362 510801 4701,84 440571 4132,32 375957 6097,80

Tranqueras de 3 mts (25
tranqueras) Vida dltil restante
0

Valor a nuevo 6413 6573 6741 6679 6701 4944 3452 5263 5265 6159 5396 5000 5000 5000 7980 7980
valor residual 10% 641 657 674 668 670 494 345 526 527 616 540 500 500 500 798 798
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida util (Afios) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 5000 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado

Valor Actual 64126 657,29 674,11 667,86 670,09 49440 34518 52628 52651 61590 539,57 500,00 798

Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157%  2,76%  4,28%  4,74%  3,18% 0,22%

Interes 3944 3888 3399 3743 2795 11,52 7,06 8,24 15,74 2473 2461 15,90 1,76
Mantenimiento 3% sobre VN 3% 192,38 197,19 202,23 200,36 201,03 148,32 10356 157,88 157,95 184,77 161,87 150,00 239,40
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B- Activos Generales. Continuacion.

Activos Generales | 96/97  97/98  98/99  99/00  00/01  01/02  02/03 03/04 04/05  05/06  06/07  07/08  08/09 | 09/10  10/11
Vehiculos criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)
Vida Uil restante
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Auto 2003

Valor a nuevo 75441 74951 76887 79479 80000  79000] 94000 94000 94000

valor residual 25% 18860 18738 19222 19870 20000  19750| 23500 23500 23500

valor residual circunstanciado 67896,88 59960,82 53821,19 47687,52 40000,00 31600,00({37600,00 37600,00 37600,00

Vida util (Afios) 1000 1000 10,00 10,00 10,00  10,00f 10,00 10,00 10,00

Amortizacion 5658,07 5621,33 5766,56 5960,94 6000,00 7050,00

Amortizacion acumulada 0,00 5621,33 11533,11 17882,82 24000,00 49350,00

Valor Actual 69782,90 63708,37 59587,75 55635,44 50000,00 37600,00

Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 4,28% 474%  3,18% 0,22%

Interes 1000,49 1567,35 2172,29 2076,00 113844 82,72
Camioneta modelo 1993 criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)

Vida Uil restante
7l 6 5 4 3 2 1 0

Valor a nuevo 73829 74996 77752 77716 77329 117486 124034

valor residual 25%| 18457 18749 19438 19429 19332 29372 31008

valor residual circunstanciado 51680,05 44997,56 38875,76 31086,31 23198,66 23497,28 12403,38

Vida util (Afios) 1000 1000 1000 10,00 10,00 10,00 10,00

Amortizacion 5537,15 5624,69 5831,36 5828,68 5799,67 881148 9302,53

Amortizacion acumulada 16611,44 22498,78 29156,82 34972,09 40597,66 70491,84 83722,79

Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 428%  4,74%  3,18%

Interes 1130,14‘ 111506 984,30 1084,34 116889 828,72 251,17
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B- Activos Generales. Continuacion.

Camioneta modelo 2003 criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el 1er afio de incorporacion al patrimonio)
Vida (ltil restante
10 9 8,00 7,00 6,00 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00

Valor a nuevo 106417 97955 91786 86090 78324  95000( 95000 108000 108000
valor residual 25% 26604 24489 22946 21522 19581 23750 23750 27000 27000
valor residual circunstanciado 106416,93 88159,44 7342857 60262,97 46994,69 47500,00{38000,00 32400,00 21600,00
Vida util (Afios) 10,00 1000 1000 1000 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Amortizacion 798127 7346,62 688393 6456,75 5874,34 7125,00 8100,00
Amortizacion acumulada 0,00 7346,62 13767,86 19370,24 23497,34 35625,00 56700,00

Tasa de interes 6,08 584% 507% 560% 480% 2,75% 162%  157% 2,76% 428% 4,74% 3,18%
Interes 152256 222587 2861,00 2539,32 150247

Total Amortizaciones activos "

generales S.ha 2475 2507 2614 2826 26,67 4234 42,05 5231 49,89 4763 4534 44,08 56,47

Total Intereses activos "

generales $ha 2107 2059 1964 2156 2046 2473 20,97 2465 2773 30,38 27,36 2047 19,82

Total mantenimiento activos "

generales Sha 1534 1555 1620 1751 1653 2577 2545 2215 2066 1924 1767 1654 25,10
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C- Activos especificos de Ganaderia.

Activos especificos de ganaderia

96/97  97/98  98/99  99/00 0001 01/02 02/03  03/04 04005 0506 06/07 07/08 08/09 | 0910 10/11

Vida dtil restante 0

Manga de 7 mts completa
Valor a nuevo 28278 28725 29781 20767 29619 45000 47508 40760 37519 35156 32074 30000 30000 35000 35000 35000
valor residual 10%| 2828 2873 2978 2977 2962 4500 4751 4076 3752 316 3297 3000  3000] 3500 3500 3500
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 32149,99 28500,00 27750,00{32375,00 32375,00 32375,00
Vida util (Afios) 40,00 4000 4000 40,00 40,00 40,00 40,00 4000 4000 40,00 40,00 4000 40,00, 40,00 40,00 40,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado 741,92 675,00
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 275% 162% 151% 2,76% 428% 474%  318% 0,22%
Interes 17315 170,84 150,80 166,13 179,08 12697 7150 6125 10011 14580 14909 9540 7,70
Mantenimiento 3% sobre VN| ~ 3%| 84834 86175 89342 89301 88856 1350,00 142523 1222,80 112557 105468 989,23 900,00 1050,00

Corrales (4000 m2) Vida Uit restante 0
Valor a nuevo 18852 19150 19854 19845 19746 30000 31672 27173 25013 23437 21983 20000 20000[ 20000 20000 20000
valor residual 10%| 1885 1915 1985 1984 1975 3000 3167 27117 2501 2344 2198 2000 2000 2000 2000 2000
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000
Vida util (Afios) 4000 4000 4000 4000 4000 40,00 40,00 4000 4000 4000 4000 4000 40,00 40,00 40,00 40,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76% 4,28% 474%  3,18% 0,22%
Interes 11543 11389 10054 110,75 11939 84,64 47,66 4084 6674 9720 9939 63,60 440
Mantenimiento 3% sobre VN| ~ 3%| 56556 57450 59561 59534 592,37 90000 950,15 81520 750,38 70312 659,49 600,00 600,00
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C- Activos especificos de Ganaderia. Continuacion.

Electrificador y alambrado

electrico criterio: aflo de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)
Vida Uil restante 19| 1800 17,00 16,00 1500 14,00 1300 12,00 11,00 10,00 9,00 8,00 7,00 6,00 5,00 4,00 3,00
Valor a nuevo (1995) 1414 1436 1489 1488 1481 2250 2375 2038 1876 1758 1649 1500  1500| 1682 1682 1682
valor residual 10% 141 144 149 149 148 225 238 204 188 176 165 150 150 168 168 168
valor residual circunstanciado 134320 1292,63 126567 1190,67 1110,70 157500 1544,00 1222,80 1031,77 878,90 741,92 600,00 52500 504,60 420,50 336,40
Vida util (Afios) 2000 20,00 2000 20,00 20,00 20,00 20,00 2000 20,00 20,00 2000 20,00 20,00f 2000 20,00 20,00
Amortizacion 6363 6463 6701 6698 6664 101,25 106,89 91,71 8442 7910 7419 67,50 75,69
Amortizacion acumulada 63,63 12926 201,02 267,90 33321 60750 74825 733,68 759,76 79101 816,12 810,00 1135,35
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 428% 474%  3,18% 0,22%
Interes 80,06 7470 6221 6438 6446 4281 2241 1764 2632 3469 3L77 17,89 0,83
Mantenimiento 3% sobre VN 3%| 4242 4309 4467 4465 4443 6750 71,26 61,14 5628 5273 4946 4500 50,46

criterio: afio de alta completo (se amortiza desde el Ler afio de incorporacion al patrimonio)
Vida Ultil restante 0

Comederos de 4 mits (6)
Valor a nuevo (1970) 566 575 596 595 592 900 950 815 750 703 659 600 600 650 650 650
valor residual 10% 57 57 60 60 59 90 95 82 75 70 66 60 60 65 65 65
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida util (Afios) 20,00 20,00 2000 20,00 2000 20,00 20,00 2000 20,00 20,00 2000 20,00 20,00[ 2000 20,00 20,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 428% 474%  3,18% 0,22% 0,00
Interes 3,46 342 3,02 3,32 3,58 2,54 1,43 1,23 2,00 2,92 2,98 1,91 0,14 0,00
Mantenimiento 3% sobre VN 3%| 1697 1724 1787 1786 1777 2700 2850 2446 2251 2109 19,78 18,00 1950 19,50
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C- Activos especificos de ganaderia. Continuacion.

Activos especificos de ganaderia | 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08  08/09 | 09/10  10/11

Tanque australiano de 10.000 kts|Vida Ultil restante 0
Valor a nuevo 3115 3009 2639 2240 2963 2737 3018 5077 3750 3538 3064 3100 3100 4428 4428 4428
valor residual 10% 312 301 264 224 296 274 302 508 375 354 306 310 310 443 443 443
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida util (Afios) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00  50,00f 50,00 50,00 50,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 4,28% 474%  3,18% 0,22%
Interes 18,60 16,49 12,36 14,56 13,68 7,90 6,56 6,91 10,04 14,13 14,59 9,86 0,97
Mantenimiento 3% sobre VN 3% 93,45 90,27 79,17 67,20 88,89 82,11 90,54 152,31 112,49 106,15 91,91 93,00 132,84

Bebederos de 600 lts (16) Vida uttil restante 0
Valor a nuevo 4213 4362 4940 5778 4399 4828 4436 6524 7381 7419 7810 7840 7800 7843 7843 7843
valor residual 10% 421 436 494 578 440 483 444 652 738 742 781 784 780 784 784 784
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida util (Afios) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00  50,00f 50,00 50,00 50,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 4,28% 474%  3,18% 0,22%
Interes 26,04 27,16 27,14 28,47 22,14 12,72 8,88 10,88 20,39 32,59 37,05 24,87 1,73
Mantenimiento 3% sobre VN 3%| 126,38 130,85 148,19 17335 131,97 14484 133,09 19572 22144 22256 23431 23520 235,29

Molino completo de 10 pies (2) [Vida dltil restante 0
Valor a nuevo 6807 7048 7982 9337 7108 7801 7169 9342 11928 11988 12620 12720 12700| 17500 17500 17500
valor residual 10% 681 705 798 934 711 780 717 934 1193 1199 1262 1272 1270 1750 1750 1750
valor residual circunstanciado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vida util (Afios) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00  50,00f 50,00 50,00 50,00
Amortizacion Este bien ya fue amortizado
Valor Actual
Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75%  1,62% 157% 2,76% 428% 474%  3,18% 0,22%
Interes 42,09 43,89 43,86 46,01 35,78 20,55 13,37 16,64 32,94 52,66 59,99 40,42 3,85
Mantenimiento 3% sobre VN 3%| 20421 21144 23945 280,12 21325 234,03 215,06 280,26 357,83 359,63 378,61 381,60 525,00
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C- Activos especificos de ganaderia. Continuacion.

Pasturas

Valor a nuevo 263,63 26990 26990 264,96 26496 252,75 252,75 24949 249,49 28764 287,64 322,34 538,91

valor residual 20292 217,08 220,76 21297 21446 198,60 208,65 209,65 208,25 23727 23486 263,93 438,09

valor residual circunstanciado

Vida util (Afios) 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Amortizacion

Valor Actual

Tasa de interes 6,08% 584% 507% 560% 480% 2,75% 1,62% 157% 2,76% 428%  4,74%  3,18% 0,22%

Interes 12,33 12,68 11,18 11,92 10,29 5,45 3,38 3,28 5,74 10,16 11,12 8,39 0,96

Mantenimiento 3% sobre VN

Total Amortizaciones activos [$.ha

especificos R ganaderia 4 1030 0,30 0,30 0,36 0,33 0,49 0,50 0,43 0,38 0,38 0,34 0,32 0,36
gan

Total Intereses activos  [$.ha

especificos deganatli\;ria gan'l 14,48 14,77 12,95 14,24 12,46 6,90 4,18 4,00 6,90 11,99 12,96 9,60 1,06

Total mantenimiento activos [$.ha

especiﬁcoszje'ganaderi': nt PO B SSL I 67 & L% 129 u% R6 17 108 1237
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Anexo 2. Notas de Estado de Resultados y Estado de Costos ganadero. Subactividad

Invernada.

Notas estado de costos ganadero

Nota 1.Ingresos por produccion

Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Kg,ha'1 vendidos 589,68 637,31 438,19 396,72 497,14 564,94
$.kgneto * 2,46 2,85 2,76 2,48 2,43 2,43
Subtotal entradas
$ hal 1450,03 1817,17 1208,69 984,81 1210,16 1370,25
Kg.ha"1 comprados 235,14 173,90 145,65 129,49 243,82 206,80
$.kg neto -1 3,18 3,99 3,96 3,42 3,33 3,15
Subtotal salidas
$ hal 748,02 694,37 577,23 442,92 810,98 651,04
Diferencia Inventario
$ hal -59,95 -259,20 -157,15 -35,95 31,90 -11,80
Ingresos por
y 1 642,06 863,61 474,31 505,93 431,08 707,41
produccion $.ha
Ingresos por 136937,63 | 185727,37 | 107399,15 | 94321,18 | 87164,69 | 14537911
produccién $
Nota 1. Continuacién
Campana 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Kg.ha'l vendidos 567,34 609,96 489,03 567,21 561,89 500,18
$.kg neto -1 2,64 2,72 2,75 2,71 2,65 2,74
Subtotal entradas
$ ha'l 1497,72 1658,64 1343,07 1539,09 1491,13 1370,93
Kg.ha'l comprados 222,35 236,99 222,29 155,83 197,62 201,55
$.kg neto -1 3,19 3,41 3,78 3,90 3,60 3,62
Subtotal salidas
$ ha' ! 708,36 807,47 841,24 607,14 710,50 729,61
Diferencia Inventario
$ hal 196,60 -5,05 174,61 -151,85 -253,58 -27,30
Ingresos por
» 1 985,96 846,11 676,43 780,11 527,05 614,03
produccion $.ha
Ingresos por 211824,26 | 182083,76 | 150019,71 | 161700,71 | 113347,71 | 12947950
produccion $

175




Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Nota 2. Sanidad Animal

Axilur (5

Veterinarios

Veterinarios

Camparfia Aftosa (2 aplic) Man_cha (1| Carbunclo cc/100Kg) Antiparasitario Antiparasitario| Aplicaciones y|Aplicaciones | Tc.)tal o $.campaﬁa'1 $.hat
@ Dosis) (3) ©) 1) @) otros (2) otros (2) $.animal
07/08 4,40 0,70 0,25 0,26 2,27 2,27 3 3,00 13,15 4043,90 19,18
06/07 4,40 0,70 0,25 0,26 2,15 2,15 3 3,00 12,91 4315,34 20,07
05/06 3,64 0,44 0,16 0,17 2,14 2,14 2,91 2,91 11,60 4049,91 19,54
04/05 4,00 0,48 0,18 0,18 2,09 2,09 2,77 2,77 11,79 4629,54 20,87
03/04 4,22 0,56 0,19 0,19 2,22 2,22 2,75 2,75 12,36 4673,97 21,72
02/03 5,05 0,44 0,23 0,23 2,05 2,05 2,43 2,43 12,48 3975,45 18,50
01/02 2,04 0,36 0,09 0,09 1,50 1,50 1,65 1,65 7,23 2396,75 11,66
00/01 2,01 0,36 0,09 0,09 1,07 1,07 1,8 1,80 6,49 1508,99 7,46
99/00 1,99 0,36 0,09 0,09 1,20 1,20 1,64 1,64 6,57 1621,18 8,70
98/99 1,97 0,34 0,09 0,09 1,33 1,33 2,15 2,15 7,31 2531,77 11,18
97/98 1,99 0,36 0,09 0,09 1,54 1,54 1,84 1,84 7,45 2649,01 12,32
96/97 2,00 0,36 0,09 0,09 1,68 1,68 1,63 1,63 7,54 2851,29 13,37

(1) Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos. Republica Argentina. 2006. Precios de Insumos Veterinarios. (Barrios 2007)
(2) Fuente: AACREA. 2003. Software Series de Precios (Actualizacion de series 2010) - Convenio AACREA-Banco RIO
(3) Fuente: Marca Liquida Agropecuaria. 2006. Productos Veterinarios. Serie de precios. (Barrios 2007)
Los valores de los productos para la campafia 2007-2008 fueron extraidos de suplementos econémicos de AACREA, revistas de publicacion mensual.
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Nota 3. Interés del capital circulante. (Bienes de cambio

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Kg Exist inicial 109700,00 | 104500,00 | 84950,00 | 7205000 | 69350,00 | 7200000
$.kgt 2.46 2.85 276 248 2.43 243
26975570 | 29796224 | 234322.05 | 17885625 | 16881546 | 17463541
Kg Exist Final 10450000 | 84950,00 | 72050,00 | 69350,00 | 7200000 | 7100000
$.kgt 2.46 2.85 276 248 2.43 243
25696874 | 24221906 | 19873931 | 172153.80 | 17526623 | 172209,91
$ ”etoT'i’)rtzr'Ed'o 26336222 | 27009065 | 216530,68 | 175505,03 | 172040,85 | 17342266
Tasa Interés real 6,01% 5,25% 9,01% 8,04% 9,49% -11,45%
Interés $ 7916.39 708319 | 975846 | 705928 | 815972 | -992451
Interés. $.ha'™ 3712 32,94 43.10 3787 4035 -48.29
Nota 3. Interés del capital circulante. (Bienes de cambio). Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Kg Exist inicial 7100000 | 87000,00 | 86600,00 | 100700,00 | 89100,00 | 6855000
$ kgt 2 64 272 275 271 265 274
18743142 | 236574,08 | 23783624 | 27324250 | 236450,18 | 187888.69
Kg Exist Final 8700000 | 86600,00 | 100700.00 | 89100,00 | 68550,00 | 6645000
$.kg™ 2 64 272 275 271 265 274
229669,48 | 235486,38 | 276560,16 | 241766,70 | 18191538 | 182132,80
3 ”EtOTF;rtZTEd'O 208550,45 | 236030,23 | 257198,20 | 25750460 | 209182,78 | 185010,75
Tasa Interés real 21,97% -1,79% -7,13% -6,70% -3,11% -1,71%
Interés $ 2290673 | -211508 | -917051 | -862555 | -3254.21 | -1577.28
Interés. $.ha™* 106,62 -9,83 -41,35 -41,61 -15,13 -7,48
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Nota 4.Alimentacion.

Grano
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Tn maiz 46,02 53,60 20,60 17,34 8,88 33,63
-1
Valor (3.n7)1 412,53 329,81 313,39 287,79 272,64 364,02
Total $ 18985,98 17677,87 6456,10 4990,83 2420,91 12242,12
Total $.ha* 89,02 82,20 28,51 26,77 11,97 59,57
Rollos
Campaiia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
n° Rollos 552,12 643,02 247,14 208,04 106,52 403,45
Valor ($.Rollo™)2 71 73 75 75 74 76
Total $ 39017,51 46933,97 18453,31 15534,05 7912,49 30592,69
Total $.ha* 182,94 218,24 81,50 83,32 39,13 148,86
1-serie de precios AACREA. Actualizacion 2008 y 2010
2- Datos aportados por el productor en doélares. Se expresan en pesos.
Nota 4. Alimentacion. Continuacion.
Grano
Camparfia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Tn maiz 43,59 89,62 90,51 65,49 43,67 39,562
-1
Valor ($.tn)1 406,80 358,52 315,52 316,96 385,05 455,27
Total $ 17734,04 32129,99 28557,80 20759,26 16816,96 17991,00
Total $.ha™* 82,55 149,30 128,77 100,15 78,20 85,32
Rollos
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
n° Rollos 522,98 1075,11 1085,81 785,70 523,95 474,07
Valor ($.Rollo™)2 78 79 76 74 76 82
Total $ 41005,60 84643,72 82965,21 58260,40 39628,36 38638,86
Total $.ha™* 190,87 393,33 374,09 281,07 184,27 183,24

1-serie de precios AACREA. Actualizacion 2010

2- Datos aportados por el productor en ddlares. Se expresan en pesos.
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Valor del rollo en U$S. Datos aportados por el productor.

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
U$S.Rollo™ 71 73 75 75 74 36,50
Tipo de cambio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,09
Total ($.rollo™) 71 73 75 75 75 76
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
U$S.Rollo™ 25,56 26,65 26,03 24,63 24,30 26,01
Tipo de cambio 3,07 2,95 2,94 3,01 3,11 3,13
Total ($.rollo™) 78 79 76 74 76 82

Nota 5.Consumo de Pasturas
Suponemos que los animales consumen todas las raciones que producen las pasturas y el

verdeo en un afio

Costo Pasturas

Rendimiento de una pastura promedio

1° Afio 228 Raciones/ha/aiio
2° Ao 453 Raciones/ha/afio
3° Afo 588 Raciones/ha/afo
4° Afio 528 Raciones/ha/afio
5° Afio 493 Raciones/ha/afio
6° Afio 41 Raciones/ha/afo
Total 2330 Raciones Producidas
A. Pasturas.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Costo de
. 1 263,63 269,90 269,90 264,96 264,96 252,75
Implantacién $/ha
Valor de la racién
o 0,11 0,12 0,12 0,11 0,11 0,11
$.Racion
Raciones consumidas | 1,119 60 | 98057,00 | 96056,00 | 8523400 | 8979400 | 102602,00
en el periodo
Costo asignado a
alimentacién Pasturas| 12949,16 11358,32 11126,54 9692,11 10210,64 11129,71
®
$,ha'l 60,71 52,81 49,14 51,99 50,50 54,16
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A. Pasturas. Continuacién

Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Costo de
. 1 252,75 249,49 249,49 287,64 287,64 322,34
Implantacién  $/ha
Valor de la racién
o1 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,14
$.Racion
Raciones consumidas | o200 00 | g0070,00 | 8542896 | 8456300 | 9194672 | 89038,11
en el periodo
Costo asignado a
alimentacion Pasturas 9475,47 8573,50 9147,31 10438,92 11350,41 12317,70
®
$.hat 44,10 39,84 41,24 50,36 52,78 58,41
B. Verdeo
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Has 32,00 30,50 30,75 24,75 27,50 32,75
Costo Implantacién
% ha'l 159,55 166,29 170,82 171,77 169,61 200,69
Valor $ 5105,58 5071,83 5252,56 4251,36 4664,30 6572,43
$-hat 23,94 23,58 23,20 22,80 23,07 31,98
B. Verdeo. Continuacién
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Has 31,50 32,00 40,50 32,00 30,50 30,75
Costo Implantacion
$ ha'l 220,13 226,40 224,71 226,10 240,00 270,56
Valor $ 6934,24 7244,90 9100,59 7235,04 7319,91 8319,78
$-hat 32,28 33,67 41,03 34,90 34,04 39,45
C. Consumo de campo Natural.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Has de campo natural 10,00 11,00 9,00 0,00 11,00 0,00
Valor pastaje  Kg
1 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Carne.ha
$.Kg'1 2,60 2,91 3,48 2,70 2,86 2,59
$,ha'l 130,00 145,50 174,00 135,00 143,00 129,50
Total 1300,00 1600,50 1566,00 0,00 1573,00 0,00
$,ha'l 6,10 7,44 6,92 0,00 7,78 0,00
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C. Consumo de campo Natural. Continuacion.

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Has de campo natural 11,00 4,00 0,00 4,00 11,00 1,00
Valor pastaje  Kg
4 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Carne.ha
$.Kg’l 2,84 3,07 3,02 3,13 2,94 3,00
$.ha’ 142,00 153,50 151,00 156,50 147,00 150,00
Total 1562,00 614,00 0,00 626,00 1617,00 150,00
$.hat 7,27 2,85 0,00 3,02 7,52 0,71
Nota 6. Amortizacion de activos especificos
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Amortizacion de
activos especfficos 0,30 0,30 0,30 0,36 0,33 0,49
$.ha™
Nota 6. Amortizacion de activos especificos. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Amortizacién de
activos especificos 0,50 0,43 0,38 0,38 0,34 0,32
$.hat
Nota 7. Interés sobre activos especificos.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Interés $.ha™" 14,48 14,77 12,95 14,24 12,46 6,90
Nota 7. Interés sobre activos especificos. Continuacion
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Interés $.ha 4,18 4,00 6,90 11,99 12,96 9,60
Nota 8. Renta fundiaria
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de
arrendamiento libre
de mejoras kg 30 30 30 30 30 30
carne.ha
Has ganaderas 203,28 204,06 217,43 186,43 191,20 205,51
Precio novillo
N 2,46 2,85 2,76 2,48 2,43 2,43
$neto.kg
Total $ 14996,15 1745517 | 17992,46 | 13883,76 | 13962,88 | 1495388
$.hat 70,31 81,16 79,46 74,47 69,05 72,76
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Nota 8. Renta fundiaria. Continuacion.

Camparfia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de
arrendamiento libre
. 30 30 30 30 30 30
de mejoras kg
carne.ha*
Has ganaderas 203,84 211,20 221,78 203,28 204,06 209,87
Precio novillo
4 2,64 2,72 2,75 2,71 2,65 2,74
$neto.kg
Total $ 16143,39 17229,12 18272,74 16547,59 16245,80 17256,98
$.ha’t 75,14 80,06 82,39 79,83 75,54 81,84
Nota 9. Personal con afectacion directa.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor P di
alor Fromedio 903,11 917,69 951,42 951,17 943,14 79735
$.Mes
cargas sociales
directas y derivadas 605,08 614,85 637,45 637,28 631,90 534,22
mesuales (67%)
Total $,aﬁo‘1 18098,36 18390,50 19066,46 19061,47 18900,55 15978,87
s]s,ha'l 84,86 85,51 84,20 102,24 93,47 77,75
Nota 9. Personal con afectacion directa. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor Promedio
N ' 720,18 810,77 812,00 826,62 921,04 1046,14
$.Mes
cargas sociales
directas y derivadas 482,52 543,22 544,04 553,84 617,10 700,91
mesuales (67%)
Total $.afio™* 1443247 1624790 | 16272,53 | 16565,53 | 18457,66 | 20964,56
$.ha’ 67,18 75,50 73,37 79,92 85,83 99,42
Nota 10-11. Remuneracién empresaria-Asesor Contable.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Remuneracién
) 1 38,94 39,67 43,79 42 17 40,79 38,27
empresaria $.ha
Honorarios del
Asesor contable 1,08 1,04 1,06 1,07 1,02 1,34

$.hat
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Nota 10-11. Remuneracién empresaria-Asesor Contable. Continuacion.

Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Remuneracion
. 1 31,98 36,48 38,52 35,82 39,82 46,91
empresaria $.ha
Honorarios del
Asesor contable 1,39 1,41 1,49 1,70 1,86 1,93
$.hat
Nota 12. Teléfono
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Telefonia prorrateo
) 1 2,11 2,05 2,09 2,10 2,00 3,93
ganaderia $.ha
Nota 12. Teléfono. Continuacion
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Telefonia prorrateo
B 1 3,13 3,16 3,28 4,07 4,87 6,81
ganaderia $.ha
Nota 13. Energia eléctrica y gas.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Gas $.hat 0,85 0,83 0,85 0,85 0,81 1,59
Luz $.ha™* 0,73 0,71 0,73 0,73 0,69 1,21
Total asignado a
) 1 1,58 1,54 1,57 1,58 1,50 2,79
ganaderia $.ha
Nota 13. Energia eléctrica y gas. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Gas $.hat 1,73 1,89 2,16 2,17 2,39 2,75
Luz $.ha* 1,25 1,42 1,64 1,53 1,83 2,37
Total asignado a
) 1 2,99 3,31 3,79 3,71 4,21 5,12
ganaderia $.ha
Nota 14. Conservacion de mejoras.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Mant activos
) 1 8,90 8,97 8,91 11,11 9,78 13,65
especificos $.ha
Mantenimiento
activos generales 9,12 9,29 10,25 9,86 9,58 15,86
asignados a ganaderia ' ’ ' ’ ' ’
$.hat
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Nota 14. Conservacion de mejoras. Continuacion.

asignados a ganaderia
$.hat

Campafa 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Mant activos
) 4 13,56 12,79 11,93 12,16 11,27 10,78
especfficos $.ha
Mantenimiento
activos generales 15,40 13,50 13,13 11,30 10,55 9,97
asignados a ganaderia ' ' ' ' ' '
$.hat
Nota 15. Movilidad
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Gastos movilidad
. 1 10,64 12,24 13,59 14,46 16,28 19,57
ganaderia $/ha
Nota 15. Movilidad. Continuacion
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Gastos movilidad
. 1 19,42 20,48 20,65 17,66 17,13 21,18
ganaderia $/ha
Nota 16. Impuestos
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Impuesto inmobiliario
) 4 32,88 37,78 38,12 29,82 28,49 36,04
y tasa vial $.ha
Nota 16. Impuestos. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Impuesto inmobiliario
) 1 46,80 57,70 69,42 72,64 91,12 117,75
y tasa vial $.ha
Nota 17. Amortizacion de activos generales
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Amortizacion de
activos generales
asignados a ganaderia 14,71 14,98 16,53 15,92 15,45 26,05
$.ha't
Nota 17. Amortizacion de activos generales. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Amortizacion de
activos generales
25,45 31,89 31,70 27,97 27,09 26,56
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Nota 18. Interés sobre activos generales.

Camparfia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Interés activos
generales asignados a 12,52 12,30 12,42 12,14 11,85 15,22
ganaderia $.hat
Nota 18. Interés sobre activos generales. Continuacion.
Camparfia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Interés activos
generales asignados a 12,69 15,03 17,62 17,84 16,34 12,33
ganaderia $.ha™t
Nota 19. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos
operativos).
Existencia Final
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Sanidad animal $.ha* 13,37 12,32 11,18 8,70 7,46 11,66
Suplementacion
Suplementacion
i1 89,02 82,20 28,51 26,77 11,97 59,57
grano $.ha
Suplementacién rollo
$.nat 182,94 218,24 81,50 83,32 39,13 148,86
Alimentacién Implantacién de recursos forrajeros
Verdeo $.ha™* 23,94 23,58 23,20 22,80 23,07 31,98
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
CFO erogables
promedio 154,63 168,17 72,19 70,80 40,82 126,04
inmovilizados
tasa de interes 6,57% 6,48% 7,52% 7,14% 8,42% 21,49%
nominal anual
$.hat 10,16 10,90 5,43 5,05 3,44 27,09
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Nota 19. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos

operativos). Continuacion.

Existencia Final

Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
. . 4 18,50 21,72 20,87 19,54 20,07 19,18
Sanidad animal $.ha
Suplementacion
Suplementacion
1 82,55 149,30 128,77 100,15 78,20 85,32
grano $.ha
Suplementacion rollo
$rat 190,87 393,33 374,09 281,07 184,27 183,24
Alimentacién Implantacién de recursos forrajeros
Verdeo $.ha™ 32,28 33,67 41,03 34,90 34,04 39,45
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
CFO erogables
promedio 162,10 299,01 282,38 217,83 158,28 163,59
inmovilizados
tasa de interes 29,28% 3,15% 2,45% 3,90% 5,53% 7,20%
nominal anual
$.ha?t 47,46 9,42 6,92 8,50 8,75 11,78

Nota 20. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de

capacidad).
Existencia Final

Costos fijos de capacidad erogables inmovilizados en $.hat

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Personal con 84,86 85,51 84,20 102,24 93,47 77,75
afectacion directa
Conservacion activos 8,90 8,97 8,91 11,11 9,78 13,65
especfficos
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad
CFCapacidad 46,88 47,24 46,56 56,68 51,63 45,70
Promedio
tasa de interés 6,57% 6,48% 7.52% 7.14% 8,42% 21,49%
nominal anual
$.hat 3,08 3,06 3,50 4,05 4,35 9,82
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Nota 20. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de
capacidad). Continuacion.

Existencia Final

Costos fijos de capacidad erogables inmovilizados en $.hat

Campafa 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Personal con 67,18 75,50 73,37 79,92 85,83 99,42
afectacion directa
Conservacion activos 13,56 12,79 11,93 12,16 11,27 10,78
especificos
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad
CFCapacidad 40,37 44,14 42,65 46,04 48,55 55,10
Promedio
tasa de interés 29,28% 3,15% 2,45% 3,90% 5,53% 7,20%
nominal anual
$.ha'1 11,82 1,39 1,04 1,80 2,68 3,97

Nota 21. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la

estructura productiva).

Existencia Final

Costos fijos de la estructura productiva erogables inmovilizados en $.hat

Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Asesor Contable 1,08 1,04 1,06 1,07 1,02 1,34
Teléfono 2,11 2,05 2,09 2,10 2,00 3,93
Energia eléctrica y
gas 1,58 1,54 1,57 1,58 1,50 2,79
Movilidad 10,64 12,24 13,59 14,46 16,28 19,57
Impuestos 32,88 37,78 38,12 29,82 28,49 36,04
Conservacion
activos (mejoras) 9,12 9,29 10,25 9,86 9,58 15,86
generales
Costos fijos de la
estructura productiva 57,40 63,93 66,69 58,88 58,87 79,53
erogables
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de la estructura productiva
Promedio CFEProd. 28,70 31,96 33,34 29,44 29,43 39,76
Tasa de interés 6,57% 6,48% 7,52% 7,14% 8,42% 21,49%
nominal anual
$.hat 1,89 2,07 2,51 2,10 2,48 8,55
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Nota 21. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la
estructura productiva).Continuacion.

Existencia Final

Costos fijos de la estructura productiva erogables inmovilizados en $.ha*

Campafa 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Asesor Contable 1,39 1,41 1,49 1,70 1,86 1,93
Teléfono 3,13 3,16 3,28 4,07 4,87 6,81
E”erg'agﬂgcmca y 2,99 3,31 3,79 3,71 4,21 5,12
Movilidad 19,42 20,48 20,65 17,66 17,13 21,18
Impuestos 46,80 57,70 69,42 72,64 91,12 117,75
Conservacion
activos (mejoras) 15,40 13,50 13,13 11,30 10,55 9,97
generales
Costos fijos de la
estructura productiva 89,13 99,57 111,77 111,07 129,74 162,76
erogables
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de la estructura productiva
Promedio CFEProd. 44,56 49,78 55,88 55,54 64,87 81,38
Tasa de interés 29,28% 3,15% 2,45% 3,90% 5,53% 7,20%
nominal anual
$.hat 13,05 1,57 1,37 2,17 3,59 5,86
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Sub-Anexo 2.1. Gastos de implantacion de pasturas y verdeos.

Verdeo de Avena.

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Insumos Dosis Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total $
Semilla 100 0,35 35 0,34 34 0,33 33 0,34 34 0,33 33 0,59 59
Coeficiente
Labores UTA  $.UTA" Total $ [$.UTA" Total $ [$.UTA" Total $[$.UTA™ Total $[$.UTA™ Total $ [$.UTA™ Total $
Rastra de discos 0,6 5793 34,76 | 61,53 36,9 | 64,10 38,46 | 64,08 38,45 | 63,54 38,12 | 65,90 39,54
Rastra de discos 0,6 5793 34,76 | 61,53 36,9 | 64,10 38,46 | 64,08 38,45 | 63,54 38,12 | 65,90 39,54
Siembra 0,95 57,93 55,03 | 6153 585 | 64,10 60,90 | 64,08 60,88 | 63,54 60,36 | 65,90 62,61
TOTAL $.Ha' 159,55 | $.Ha' 166,29 | $.Hat 170,82 | $.Ha* 171,77 | $.Ha* 169,61 | $.Ha* 200,69
Verdeo de Avena. Continuacion.
02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Insumos Dosis Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total $
Semilla 100 0,7 70 0,75 75 0,81 81 0,9 90 0,99 99 1,1 110
Coeficiente
Labores UTA  [$.UTA? Total $[$.UTA™? Total $[$.UTA ™ Total $[$.UTA™ Total $ [$.UTA™? Total $ [$.UTA™ Total $
Rastra de discos 0,6 69,83 41,90 | 70,42 42,25 | 66,84 40,10 | 63,30 37,98 | 65,58 39,35 | 74,68 44,81
Rastra de discos 0,6 69,83 41,90 | 70,42 42,25 | 66,84 40,10 | 63,30 37,98 | 65,58 39,35 | 74,68 44,81
Siembra 0,95 69,83 66,34 | 70,42 66,90 | 66,84 63,50 | 63,30 60,14 | 65,58 62,30 | 74,68 70,95
TOTAL $.Ha' 220,13 | $.Ha' 226,40 | $.Ha" 224,71 | $.Ha' 226,10 | $.Ha"' 240,00 | $.Ha* 270,56
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Pastura de alfalfa.

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Insumos Dosis(KG) | Valor Total $| Valor Total $| Valor Total $| Valor Total $| Valor Total $| Valor Total $
Alfalfa 7 11,1 77,7 | 11,64 81,48 | 11,97 83,79 | 10,94 76,58 | 10,23 71,61 | 12,65 88,55
Cebadilla 7 356 24,92 | 333 2331 2,38 1666 | 1,9 13,3 | 2,43 17,01 | 3,26 22,82
Pasto Ovillo 3 450 1350 | 4,36 13,08 | 4,19 12,57 | 436 13,08 | 4,26 12,78 | 7,54 22,62
Festuca 2 11,48 22,96 | 9,87 19,74 | 7,06 14,12 | 6,01 12,02 | 574 11,48 | 598 11,96
Coeficiente
Labores UTA  [$.UTA" Total $[$.UTA" Total $[$.UTA™" Total $ [5.UTA™ Total $ [5.UTA™ Total $ [$.UTA™ Total $
Rastra de discos 0,6 57,93 34,76 | 61,53 36,92 | 64,10 38,46 | 64,08 38,45 | 63,54 38,12 | 65,90 39,54
Rastra de discos 0,6 57,93 34,76 | 61,53 36,92 | 64,10 38,46 | 64,08 38,45 | 63,54 38,12 | 65,90 39,54
Siembra 0,95 57,93 55,03 | 61,53 58,45 | 64,10 60,90 | 64,08 60,88 | 63,54 60,36 | 65,90 62,61
TOTAL $.Ha™' 263,63 | $.Ha' 269,90 | $.Ha' 264,96 | $.Ha' 252,75 | $.Ha™' 249,49 | $.Ha™' 287,64
Pastura de alfalfa. Continuacion.
02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Insumos Dosis(KG) | Valor Total $| Valor Total $| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total$| Valor Total $
Alfalfa 7 14,02 98,14 | 13,81 96,67 | 15,27 106,89 15,14 105,98| 14,6 1022 | 15,74 110,18
Cebadilla 7 475 3325| 7,28 5096 | 6,05 42,35| 2,94 2058 | 2,3 16,1 | 2,21 1547
Pasto Ovillo 3 890 26,7 | 956 28,68 |10,36 31,08 | 11,44 34,32 | 1259 37,77 | 14 42
Festuca 2 706 14,12 | 7,37 14,74 | 654 13,08 | 7,49 1498 | 955 191 | 9,7 19,4
Coeficiente

Labores UTA [$.UTA"' Total $[$.UTA™ Total $ [$.UTA™ Total $ [$.UTA™ Total $[$.UTA™ Total $[5.UTA™" Total $
Rastra de discos 0,6 69,83 41,90 | 70,42 42,25 | 66,84 40,10 | 63,30 37,98 | 65,58 39,35 | 74,70 44,82
Rastra de discos 0,6 69,83 41,90 | 70,42 42,25 | 66,84 40,10 | 63,30 37,98 | 65,58 39,35 | 74,70 44,82
Siembra 0,95 69,83 66,34 | 70,42 66,90 | 66,84 63,50 | 63,30 60,14 | 65,58 62,30 | 74,70 70,97
TOTAL $.Ha' 322,34 | $.Ha' 342,45 | $.Ha* 337,11 | $.Ha' 311,96 | $.Ha* 316,17 | $.Ha™' 347,66
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Sub-Anexo 2.2. Balance forrajero de invernada.

Planteo Técnico del sistema de invernada

Novillos Peso Inicial (Kg), Ganancia (Kg dia™) y EV por animal por mes

Ene  |Feb Mar Abr May Jun Jul Agdo Sep Oct Nov Dic

Peso Inicial 170 185 200 215 231 246 265 283 301
GDPV 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,55
EV 0,6 0,63 0,69 0,69 0,69 0,78 0,78 0,79 0,8
EV/mes 0 0 0 18 19,53 20,7 21,39 21,39 234 24,18 23,7 24,8
Peso Inicial 318 332 347 362 378 390 402 421 439 457

GDPV 0,5 0,5 0,5 0,5 04 04 0,6 0,6 0,6

EV 0,89 0,9 0,9 0,91 0,93 0,94 0,96 0,96 1

EV/mes 27,6 25,2 27,9 27,3 28,8 28,2 29,8 29,8 30,0 0,0 0,0 0,0
EV/animalmes | 27,6 25,2 279 453 48,4 48,9 51,2 51,2 534 24,2 23,7 24,8
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Carga en EV mensuales por camparia.

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total

96/97 | 7890,7| 72072 7979,4| 192525|  20553] 207825 223014 223014 23282,4| 1054248 6778,2|  7092,8| 175964,02
97/98 | 8139,1 7434 8230,5| 15266,1| 16297,32| 16479,3| 21738,75| 21738,75| 22695 10276,5 6991,5 7316| 162602,77
98/99 | 6069,8 5544 6138 13091,7| 13976,04| 14132,1| 17237,55| 17237,55| 179958 8148,66 5214 5456| 130241,2
99/00 | 5352,5| 4888,8 5412,6| 11732,7| 12525,24| 126651 14782,35| 14782,35| 15432,6| 6988,02 4597,8|  4811,2| 113971,22
00/01 | 3917,8| 35784 3961,8|  14949| 15958,8]  16137| 13247,85| 13247,85| 13830,6| 6262,62 3365,4| 35216 111978,7
01/02 | 9104,7 8316 9207| 14043 14991,6| 15159 168795 16879,5|  17622|  7979,4 7821 8184| 146186,7
02/03 | 7725, 7056 7812 16715,7| 17844,84| 18044,1| 15856,5 15856,5|  16554| 749538 6636 6944| 144540,64
03/04 | 10181 9298,8| 102951| 17032,8| 18183,36| 18386,4| 18874,35| 18874,35| 19704,6] 892242 87453  9151,2| 167649,39
04/05 | 10374| 94752| 10490,4| 18663,6| 19924,32| 20146,8| 192324 19232,4| 20078,4| 9091,68 8911,2|  9324,8| 174945,04
05/06 | 8001,1 7308 8091| 15220,8| 1624896 16430,4| 21073,8]  21073,8] 22000,8] 9962,16 6873 7192| 159475,82
06/07 | 9270,2| 8467,2 9374,4| 137259| 14653,08| 14816,7| 171864 17186,4| 179424 8124,48 7963,2|  8332,8] 147043,2
07/08 | 8359,8| 76356 8453,7| 13454,1| 14362,92| 14523,3| 15498,45| 1549845 16180,2| 732654 7181,1]  7514,4| 135988,53

Balance forrajero. Oferta y demanda de forraje expresadas en EV.

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08

EV

Totales de

invernada | 175.964,0 | 162.602,8 | 130.241,2 | 113.971,2| 111.978,7| 146.186,7| 144.540,6 | 167.649,4 | 174.9450| 159.475,8 | 147.043,2| 135.9885

Raciones

totales

dentro del

periodo 139.066 | 119.631| 113.725| 100.068| 104.860| 119.225|  109.591 95.806 | 102.382| 106.969 | 112.029 |  104.307

| Balance | -36897,8 | -42972,2 | -16516,3 | -13903,2 | -71187 | -26961,7 | -349496 | -718438 | -72562,7 | -52506,8 | -35013,8 | -316814 |

| Evha [ -173 | 200 | -3 | -5 | 35 | -3¢ | -163 | -33 | 327 | 253 | -163 | -150 |
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Suplementacion con grano y rollo.

Grano

(20%

del

deficit) | Raciones -7380 -8594 -3303 -2781 -1424 -5392 -6990 -14369 -14513 -10501 -7003 -6336
Tn Maiz 46,02 53,60 20,60 17,34 8,88 33,63 43,59 89,61 90,51 65,49 43,67 39,52

Rollo

(80 %

del

deficit) | Raciones | -29518,20 | -34377,75 | -13213,02 | -11122,58 | -5694,96 | -21569,36 | -27959,64 | -57475,01 | -58050,19 | -42005,46 | -28011,07 | -25345,14
Kg Rollo 358884 417967 160645 135229 69240 262241 339935 698784 705777 510705 340560 308148
N° de
Rollos 552 643 247 208 107 403 523 1075 1086 786 524 474
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Sub-Anexo 2.3. Diferencia de inventario.

96/97
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
150 350| 52500 130 350| 45500
286 200| 57200 295 200| 59000
109700 104500 -5200
97/98
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
130 350| 45500 117 350| 40950
295 200| 59000 220 200| 44000
104500 84950| -19550
98/99
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
117 350| 40950 95 350| 33250
220 200| 44000 194 200| 38800
84950 72050 -12900
99/00
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
95 350| 33250 117 350| 40950
194 200| 38800 142 200| 28400
72050 69350 -2700
00/01
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
117 350| 40950 40 350| 14000
142 200| 28400 290 200| 58000
69350 72000 2650
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01/02
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
40 350 14000 60 350( 21000
290 200| 58000 250 200| 50000
72000 71000 -1000
02/03
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
60 350 21000 88 350( 30800
250 200| 50000 281 200| 56200
71000 87000( 16000
03/04
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
88 350 30800 76 350( 26600
281 200| 56200 300 200| 60000
87000 86600 -400
04/05
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
76 350 26600 122 350( 42700
300 200| 60000 290 200| 58000
86600 100700 14100
05/06
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
122 350 42700 146 350( 51100
290 200| 58000 190 200| 38000
100700 89100 -11600
06/07
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
146 350 51100 53 350( 18550
190 200 38000 250 200 50000
89100 68550 -20550
07/08
Exist Inicial Exist Final Df Inv
cab Kg Cab Kg
53 350| 18550 47 350( 16450
250 200 50000 250 200| 50000
68550 66450 -2100
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Anexo 3. Notas de Estado de Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad

trigo.
Nota 1. Ingresos por produccion.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Precio de Venta 551,82 409,29 369,05 363,37 381,69 555,01
Gastos Comercializaciéon 265,95 286,39 233,26 72,83 278,05 289,85
Rinde Promedio Tn.Ha™* 2,8 4,116 3,718 1,179 4,285 3,072
Ingreso Bruto 1.564,40 1.684,63 1.372,14 428,42 1.635,56 1.704,98
Ingreso Neto $,Ha‘l 1.298,45 1.398,24 1.138,87 355,59 1.357,51 1.415,14
Has de trigo sembradas 94,3 103,5 88,0 93,25 104,0 94,25
Ingreso Total $ 122.378,79 | 144.717,89 | 100.220,95| 33.158,56 | 141.181,47 | 133.376,49
Nota 1. Ingresos por produccion. Continuacion
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Precio de Venta 654,14 546,07 446,71 413,55 476,22 603,69
Gastos Comercializacién 376,98 111,58 267,85 100,96 35,94 383,32
Rinde Promedio Tn.Ha™ 3,39 1,202 3,527 1,436 0,444 3,735
Ingreso Bruto 2.217,53 656,38 1.575,56 593,86 211,44 2.254,80
Ingreso Neto $_Ha‘1 1.840,55 544,79 1.307,72 492,91 175,49 1.871,48
Has de trigo sembradas 85,00 91,00 88,75 94,25 103,50 92,50
Ingreso Total $ 156.446,95 | 49.576,09 | 116.059,84 | 46.456,57 18.163,71 | 173.112,30
Nota 2. Preparacion del suelo.
Rastra
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $_ha'1 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la rastra de discos
$.ha'1 43,45 46,15 48,07 48,06 47,65 49,42
Total costo de '?Brasna dediscos| jo9501 | 477659 | 423032 | 448152 | 495596 | 4657,96
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Rastra. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™* 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la rastra de discos
¢ hat 52,37 52,81 50,13 47,48 49,19 56,01
Total costo de 'E;rasua dediscos| 5151 | 480596 | 444907 | 447463 | 5090,70 | 5180,72
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Cincel
Campana 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha'1 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 0,00
Costo del arado cincel $.ha™* 49,24 52,30 54,48 54,47 54,01 0,00
Total costo cincel $ 4641,01 5413,47 4794,36 5079,05 5616,75 0,00
El coeficiente UTA del arado cincel es de 0,85
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Cincel. Continuacion.

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Costo del arado cincel $.ha™* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total costo cincel $ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

El coeficiente UTA del arado cincel es de 0,85

*Se utiliza un coeficiente de 0,85 porque es una labor mas superficial que en girasol, en el
cual se utiliza un coeficiente de 1.

Nota 3. Semilla.

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la semilla $.Kg™* 0,552 0,409 0,369 0,363 0,382 0,555
Densidad de siembra Kg.ha™* 100 100 100 100 100 100
Subtotal $.ha™* 55,18 40,93 36,91 36,34 38,17 55,50
Total $ 5200,86 4236,12 3247,66 3388,47 3969,62 5230,94
Nota 3. Semilla. Continuacién
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la semilla $_Kg'l 0,654 0,546 0,447 0,414 0,476 0,604
Densidad de siembra Kg.ha™ 100 100 100 100 100 100
Subtotal $.ha™* 65,41 54,61 44,67 41,36 47,62 60,37
Total $ 5560,19 | 4969,24 | 3964,59 | 3897,76 | 4928,83 | 5584,18
Nota 4. Curasemilla.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor curasemilla $.Lt™ 36,030 34,888 33,527 34,899 34,100 60,312
Dosis ¢/100Kg 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042
Curasemilla $.ha'l 151 1,47 141 1,47 1,43 2,53
Total $ 142,62 151,66 123,92 136,68 148,95 238,74
Nota 4. Curasemilla. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor curasemilla $.Lt™ 71,199 76,447 82,912 91,552 100,725 112,0
Dosis ¢/100Kg 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042
Curasemilla $_ha'1 2,99 3,21 3,48 3,85 4,23 4,70
Total $ 254,18 292,18 309,05 362,41 437,85 435,12
Nota 5. Limpieza.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
($.ha™") 0 ($ cada 100 Kg) 1,10 1,07 1,02 1,07 1,04 1,84
Total $ 103,69 110,26 90,09 99,37 108,29 173,58
Nota 5. Limpieza. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
($.ha™") 0 ($ cada 100 Kg) 2,17 2,33 2,53 2,80 3,08 3,42
Total $ 184,80 212,43 224,69 263,49 318,33 316,35
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Nota 6.
Vibrocultivador.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha™* 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo vibro(;[,||ti\/ador$_ha'l 26,07 27,69 28,84 28,84 28,59 29,65
Total vibrocultivador $ 2457,01 2865,96 2538,19 2688,91 2973,57 2794,78
El coeficiente UTA del vibrocultivador es de 0,45
Vibrocultivador. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™* 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo vibrocultivador$.ha™® 31,42 31,69 30,08 28,49 29,51 33,60
Total vibrocultivador $ 2670,90 2883,57 2669,44 2684,78 3054,42 3108,43
El coeficiente UTA del vibrocultivador es de 0,45
Siembra.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la siembra $,ha'1 37,66 40,00 41,66 41,65 41,30 4283
Total costo de la Siembra $ 3549,01 4139,71 3666,27 3883,98 4295,16 4036,90
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,65
Siembra. Continuacién.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la siembra $_ha'1 4539 4577 43,45 41,15 4263 48,54
Total costo de la Siembra $ 3857,97 4165,16 3855,86 3878,01 4411,94 4489,96
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,65
Nota 7.Herbicidas
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
2,4-D $.It* 15,80 14,80 13,61 12,09 12,01 19,46
Dosis Lt.ha* 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Subtotal 3,16 2,96 2,72 2,42 2,40 3,89
Banvel $.It* 106,96 116,33 123,93 117,96 115,67 168,13
Dosis Lt/ha 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Subtotal 7,49 8,14 8,68 8,26 8,10 11,77
Total $.ha™* 10,65 11,10 11,40 10,68 10,50 15,66
Total Herbicidas $ 1.00354 | 1.149,22| 1.002,93 99547 | 1.091,84| 1.47598
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Nota 7.Herbicidas. Continuacidn.

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
2,4-D $.1tt 23,15 17,67 15,91 17,12 15,21 12,93
Dosis Lt.ha™ 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Subtotal 4,63 3,53 3,18 3,42 3,04 2,59
Banvel $.1t* 194,24 158,97 135,54 118,46 98,57 74,38
Dosis Lt/ha 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Subtotal 13,60 11,13 9,49 8,29 6,90 5,21
Total $.ha™ 18,23 14,66 12,67 11,72 9,94 7,79
Total Herbicidas $ 1.549,29 1.334,30 1.124,44 1.104,18 1.028,92 720,72
Nota 8. Pulverizacion.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha* 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la pulverizacion $.ha™* 6,95 7,38 7,69 7,69 7,62 7,91
Total pulverizacion $ 655,20 764,25 676,85 717,04 792,95 745,27
El coeficiente UTA de la Pulverizacion es de 0,12
Nota 8. Pulverizacion. Continuacion.
Campafa 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha* 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la pulverizacion $.ha™* 8,38 8,45 8,02 7,60 7,87 8,96
Total pulverizacion $ 712,24 768,95 711,85 715,94 814,51 828,92
El coeficiente UTA de la Pulverizacion es de 0,12
Nota 9. Cosecha.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha* 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la cosecha $.ha™* 144,83 153,84 160,24 160,20 158,84 164,74
Total cosecha $ 13650,04 | 15921,98 | 14101,05 | 14938,39 | 16519,86 | 15526,53
El coeficiente UTA de la cosecha es de 2,5
Nota 9. Cosecha. Continuacion
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $_ha'1 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la cosecha $,ha'l 174,57 176,04 167,10 158,25 163,95 186,69
Total cosecha $ 14838,35 16019,85 14830,23 14915,42 16969,01 17269,06
El coeficiente UTA de la cosecha es de 2,5
Nota 10. Amortizacion de activos especificos asignados a trigo.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Amortizacion activos especificos
asignados a Trigo $.ha’ 12,60 14,24 15,20 13,30 14,35 22,97

199




Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:

Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Nota 10. Amortizacidn de activos especificos asignados a trigo. Continuacion.

Campafa 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Amortizacion activos especfficos
asignados a Trigo $.hat 17,66 17,82 18,99 14,91 15,35 15,09
Nota 11. Interés sobre activos especificos asignados a trigo.
Campaiia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Interés sobre activos especificos
. . 1
asignados a trigo $.ha 18,49 19,30 16,68 15,31 15,28 10,96
Nota 11. Interés sobre activos especificos asignados a trigo. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Interés sobre activos especificos
asignados a trigo $.ha™* 4,44 4,16 7,48 8,32 9,34 5,84
Nota 12. Renta fundiaria.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de arrendamiento libre de
. 1 30 30 30 30 30 30
mejoras kg carne.ha
Precio novillo $neto.kg™ 2,46 2,85 2,76 2,48 2,43 2,43
Has Agricolas totales 145,72 144,94 131,57 144,57 146,8 128,49
Valor de arrendamiento libre de
. 1 73,77 85,54 82,75 74,47 73,03 72,76
mejoras $.ha
Total $ 6952,91 8853,33 7282,05 6944,49 7594,87 6858,08
Nota 12. Renta fundiaria. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de arrendamiento libre de
] 1 30 30 30 30 30 30
mejoras kg carne.ha
Precio novillo $neto.kg™ 2,64 2,72 2,75 2,71 2,65 2,74
Has Agricolas totales 140,16 137,8 127,22 145,72 144,94 139,13
Valor de arrendamiento libre de
. 1 79,20 81,58 82,39 81,40 79,61 82,23
mejoras $.ha
Total $ 6731,69 7423,53 7312,23 7672,23 8239,93 7606,00
Nota 13-14. Honorarios de administrador-Asesor contable.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Remuneracion empresaria
% ha'l 17,21 19,09 17,02 21,09 20,98 17,55
Honorarios del asesor contable
$hat 0,48 0,50 0,41 0,53 0,52 0,62
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Nota 13-14. Honorarios de administrador-Asesor contable. Continuacién.

generales asignadas a trigo $.hat

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Remuneracion empresaria
o.pat 12,65 15,43 15,41 16,29 19,16 20,58
Honorarios del asesor contable
1 0,55 0,60 0,60 0,77 0,89 0,85
$.ha
Nota 15. Teléfono.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Telefonia prorrateoTrigo
1 0,93 0,98 0,81 1,05 1,03 1,80
$.ha
Nota 15. Teléfono. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Telefonia prorrateoTrigo
1 1,24 1,34 1,31 1,85 2,34 2,99
$.ha
Nota 16. Gas, Luz.
Campafa 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Gas $.ha™ 0,38 0,40 0,33 0,42 0,42 0,73
Luz $.ha* 0,32 0,34 0,28 0,36 0,36 0,55
Total asignado a Agricultura-
. 1 0,70 0,74 0,61 0,79 0,77 1,28
trigo $.ha
Nota 16. Gas, Luz. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Gas $.ha™* 0,69 0,80 0,86 0,99 1,15 1,21
Luz $.hat 0,50 0,60 0,66 0,70 0,88 1,04
Total asignado a Agricultura-
. 1 1,18 1,40 1,52 1,69 2,03 2,25
trigo $.ha
Nota 17. Gastos de mantenimiento de activos generales.
Campana 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Conservacién mejoras
especificas asignadas a trigo 3,62 4,09 4,36 3,82 4,11 6,46
$.hat
Conservacion activos (mejoras)
. i 1 4,03 4,47 3,98 4,93 4,93 7,27
generales asignadas a trigo $.ha
Nota 17. Gastos de mantenimiento de activos generales. Continuacion.
Campafa 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Conservaciéon mejoras
especificas asignadas a trigo 4,93 5,03 5,37 4,24 4,36 4,36
$.ha’t
Conservacion activos (mejoras)
6,09 571 5,25 5,14 5,08 4,37
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Nota 18. Movilidad

Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Gastos Movilidad $.ha™ (trigo) 4,70 5,89 5,28 7,23 8,38 8,97
Nota 18. Movilidad. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Gastos Movilidad $.ha™* (trigo) 7,68 8,66 8,26 8,03 8,24 9,29
Nota 19. Impuestos.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Impuesto Inmobiliario y Tasa
_ N 14,53 18,18 14,81 14,91 14,65 16,53
Vial $.ha
Nota 19. Impuestos. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Impuesto Inmobiliario y Tasa
! N 18,52 24,40 27,78 33,03 43,85 51,65
Vial $.ha
Nota 20. Amortizacion de activos generales.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Amortizacion de Activos
Generales asignados a trigo 6,50 7,21 6,43 7,96 7,95 11,95
$.ha’
Nota 20. Amortizacion de activos generales. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Amortizacién de Activos
Generales asignados a trigo 10,07 13,49 12,69 12,72 13,04 11,65
$.hat
Nota 21. Interés de activos generales asignados a trigo.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Interés Activos Generales
) _ 4 5,53 5,92 4,83 6,07 6,10 6,98
Asignados a trigo $.ha
Nota 21. Interés de activos generales asignados a trigo. Continuacion.
Camparia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Interés Activos Generales
5,02 6,35 7,05 8,11 7,87 5,41

Asignados a trigo $.ha™*
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Nota 22. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos

operativos)
Existencia Final
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Costos fij ti bl
0stos jos o;e;z_llvos erogaves| 420,08 428,08 439,79 438,50 436,82 419,51
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFO 210,04 214,04 219,90 219,25 218,41 209,75
Tasa de interés nominal anual 6,57% 6,48% 7,52% 7,14% 8,42% 21,49%
Tasa de interes nominal 3,29% 3,24% 3,76% 3,57% 4,21% 10,75%
(6 meses)
$.ha’ 6,90 6,93 8,27 7,83 9,19 22,54
Nota 22. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos
operativos). Continuacion.
Existencia Final
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Costos fijos operativos erogables
) g o d 453,31 442,39 412,26 390,15 407,20 466,10
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFO 226,65 221,20 206,13 195,07 203,60 233,05
Tasa de interés nominal anual 29,28% 3,15% 2,45% 3,90% 5,53% 7,20%
Tasa de interés nominal 14,64% 1,58% 1,23% 1,95% 2,77% 3,60%
(6 meses)
$.ha’ 33,18 3,48 2,53 3,80 5,63 8,39
Nota 23. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de
capacidad)
Existencia Final
costos fijos de capacidad erogables inmovilizados $.ha’
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Conservacion mejoras ) 4 4 ) 411 4
especificas 36 09 36 38 , 6,46
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad
CFCapacidad promedio 1,81 2,04 2,18 1,91 2,06 3,23
Tasa de interés nominal anual 6,57% 6,48% 7,52% 7,14% 8,42% 21,49%
Tasa de interés nominal 3,29% 3,24% 3,76% 3,57% 4,21% 10,75%
(6 meses)
$.hat 0,06 0,07 0,08 0,07 0,09 0,35
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Nota 23. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de

capacidad). Continuacion
Existencia Final

costos fijos de capacidad erogables inmovilizados $.ha'

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Conservacion mejoras 4,93 5,03 5,37 4,24 4,36 4,36
especificas ' ' ' ' ' '
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad
CFCapacidad promedio 2,46 2,51 2,68 2,12 2,18 2,18
Tasa de interés nominal anual 29,28% 3,15% 2,45% 3,90% 5,53% 7,20%
Tasa de interés nominal 14,64% 1,58% 1,23% 1,95% 2,77% 3,60%
(6 meses)
$.ha™ 0,36 0,04 0,03 0,04 0,06 0,08

Nota 24. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la

estructura productiva)
Existencia Final

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Asesor contable 0,48 0,50 0,41 0,53 0,52 0,62
Teléfono 0,93 0,98 0,81 1,05 1,03 1,80
Energia eléctrica y gas 0,70 0,74 0,61 0,79 0,77 1,28
Movilidad 4,70 5,89 5,28 7,23 8,38 8,97
Impuestos 14,53 18,18 14,81 14,91 14,65 16,53
Conservacion activos (mejoras) 4,03 447 3.98 4,93 4,93 7.27
generales
Costos fijos de la estructura
.J 1 25,36 30,77 25,92 29,45 30,28 36,47
productiva erogables $.ha
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFEProd. 12,68 15,38 12,96 14,73 15,14 18,24
Tasa de interés nominal 3,29% 3,24% 3,76% 3,57% 4,21% 10,75%
(6 meses)
$.ha’ 0,42 0,50 0,49 0,53 0,64 1,96
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Nota 24. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la

estructura productiva). Continuacion.

Existencia Final

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Asesor contable 0,55 0,60 0,60 0,77 0,89 0,85
Teléfono 1,24 1,34 1,31 1,85 2,34 2,99
Energia eléctrica y gas 1,18 1,40 1,52 1,69 2,03 2,25
Movilidad 7,68 8,66 8,26 8,03 8,24 9,29
Impuestos 18,52 24,40 27,78 33,03 43,85 51,65
Conservacion activos (mejoras) 6.00 571 5.25 514 5,08 437
generales
Costos fijos de la estructura
.J 1 35,26 42,10 44,73 50,51 62,44 71,40
productiva erogables $.ha
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFEProd. 17,63 21,05 22,36 25,25 31,22 35,70
Tasa de interés nominal 14,64% 1,58% 1,23% 1,95% 2,77% 3,60%
(6 meses)
$.ha’ 2,58 0,33 0,27 0,49 0,86 1,29
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Anexo 4. Notas de Estado de Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad

Girasol.
Nota 1. Ingresos por produccion.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Precio de Venta 709,32| 762,67 681,49 507,12 514,12 751,35
Gastos Comercializacion (17%I1B) 1748 240,0 198,3 159,5 177,2 339,0
Rinde Promedio (Tn.Ha™*) 1,450 | 1,851 1,712 1,85 2,028 2,654
Ingreso Bruto $.ha™* 1.028,52 | 1.411,71| 1.166,71 938,17 | 1.042,63| 1.994,09
Ingreso Neto $.ha™ 853,67 | 1.171,72 968,37 778,68 865,38 | 1.655,10
Has de Girasol sembradas 51,47 41,44 43,57 51,32 42,80 34,24
Ingreso Total $ 43.938,40 | 48.556,05 | 42.191,99 | 39.962,07 | 37.038,27 | 56.670,56
Nota 1. Ingresos por produccion. Continuacion
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Precio de Venta 864,16 794,66 744,45 678,62 842,67 | 1093,84
Gastos Comercializacion (17%I1B) 238,7 146,8 338,3 75,7 150,8 301,6
Rinde Promedio (Tn_Ha'l) 1,625 1,087 2,673 0,656 1,053 1,622
Ingreso Bruto $.ha™* 1.404,27 863,79 | 1.989,91 445,17 887,33 | 1.774,21
Ingreso Neto $.ha™* 1.165,5 716,9| 1.651,6 369,5 7365| 1.4726
Has de Girasol sembradas 55,16 46,80 38,47 51,47 41,44 46,63
Ingreso Total $ 64.291,29 | 33.553,11 | 63.538,06 | 19.017,79 | 30.519,90 | 68.667,08
Nota 2. Preparacion de suelo. Rastra de discos y cincel.
Camparfia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Total rastra de discos $ 3.429,82 | 2.901,95| 3.203,50| 3.947,58| 3.316,68| 2.420,66
Rastra de discos $.ha™* 66,64 70,03 73,53 76,92 77,49 70,70
Total cincel $ 5.963,44| 5.099,96 | 5.585,30| 6.577,06| 5.438,85| 2.256,25
Cincel $.ha™ 115,86 123,07 128,19 128,16 127,08 65,90
Nota 2. Preparacion de suelo. Rastra de discos y cincel. Continuacion
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Total rastra de discos $ 4573,01| 3.887,01| 3.30559| 3.747,77| 3.092,79| 4.075,13
Rastra de discos $.ha™* 82,90 83,06 85,93 72,81 74,63 87,39
Total cincel $ 3.851,69| 3.29551| 2571,35| 3.258,13| 2.717,66| 3.482,19
Cincel $.ha™ 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
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Nota 2a. Descripcion de la preparacion de suelo en girasol sobre pasturas y sobre verdeos.

Rastra de discos y cincel.
Girasol sobre pastura

|Hectéreas de Girasol sobre pasturas| 27,47 21,44 23,07 30,82 26,8 14,74
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha™t 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la rastra de discos $.ha™* 43,45 46,15 48,07 48,06 47,65 49,42
Total Costo df(;a (g;"sua dediscos | )20 05| 1.97894| 221803| 296237 2.55422| 1.456,94
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Costo del cincel $,h.31'l 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Total Costo del Cincel x 2 hasta el | 5 1) 74 | 563850 | 205738| 3.949.82| 3.40563| 971,29
00/01($)
El coeficiente UTA del cincel es de 1
Girasol sobre verdeo
| Hectéreas de Girasol sobre verdeo | 24 20 20,5 20,5 16 19,5
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha™* 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la rastra de discos $.ha* 43,45 46,15 48,07 48,06 47,65 49,42
Total Costo de la Rastra de 1042,76 | 923,01 | 98547 | 98521 | 76246 | 96372
discos($)
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Costo del cincel $,ha'l 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Total Costo del Cincel x2 hasta el | 700 70| 546137 | 2.627.92| 2.627.23| 203321| 128495
00/01($)
El coeficiente UTA del cincel es de 1
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Nota 2a. Descripcion de la preparacion de suelo en girasol sobre pasturas y sobre verdeos.
Rastra de discos y cincel. Continuacion.

Girasol sobre pastura

| Hectareas de Girasol sobre pasturas| 32,16 | 268 | 2747 | 2747 | 2144 26,13
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $_ha1'l 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la rastra de discos $.ha™ 52,37 52,81 50,13 47,48 49,19 56,01
Total Costo di;a (g"s"a dediscos | a6 48 | 283076 | 275416 | 260834 | 210908 | 292697
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Costo del cincel $.ha™* 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Total Costo del Cincel x 2 hasta el | , (o oo | 1 5717 | 183611| 1.738,89| 1.406,05| 1.95131
00/01($)
El coeficiente UTA del cincel es de 1
Girasol sobre verdeo
| Hectareas de Girasol sobre verdeo | 23 | 20 | 11 | 24 | 20 20,5
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $_ha'1 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la rastra de discos $.ha™ 52,37 52,81 50,13 47,48 49,19 56,01
Total Costo de la Rastra de 120453 | 105625 | 551,43 | 113943 | 98371 | 114816
discos($)
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Costo del cincel $,ha'1 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Total Costo del Cincel x2 hasta el |\ 6ye 03| 1 40834 |  73525| 1.519.24| 1.311.61| 153088
00/01($)
El coeficiente UTA del cincel es de 1
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Nota 3. Semillas

Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la semilla $,bo|sa'l 72,06 69,78 67,05 69,80 68,20 120,62
Densidad de siembra 1 bolsa/3 ha 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Subtotal $.ha™ 24,02 23,26 22,35 23,27 22,73 40,21
Total ($) 1236,30 963,83 973,85 1193,99 972,99 1376,72
Nota 3. Semillas. Continuacién.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la semilla $.bolsa™ 142,40 152,89 165,82 183,10 201,45 224,00
Densidad de siembra 1 bolsa/3 ha 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
Subtotal $.ha™* 47,47 50,96 55,27 61,03 67,15 74,67
Total ($) 2618,22 2385,15 2126,41 3141,45 2782,68 3481,71
Nota 4-5. Vibrocultivador y siembra.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $,ha'l 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo vibrocultivador $.ha™* 26,07 27,69 28,84 28,84 28,59 29,65
Total vibrocultivador $ 1341,77 1147,49 1256,69 1479,84 1223,74 1015,31
El coeficiente UTA del vibrocultivador es de 0,45
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $.ha* 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la siembra $.ha™* 40,55 43,07 44,87 44,86 44,48 46,13
Total costo de la siembra $ 2087,20 | 1784,98 | 195485 | 2301,97 | 1903,60 | 1579,37
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,7
Nota 4-5. Vibrocultivador y siembra. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™* 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo vibrocultivador $.ha™* 31,42 31,69 30,08 28,49 29,51 33,60
Total vibrocultivador $ 1733,26 1482,98 1157,11 1466,16 1222,95 1566,99
El coeficiente UTA del vibrocultivador es de 0,45
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™ 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la siembra $.ha™* 48,88 49,29 46,79 44,31 45,91 52,27
Total costo de la siembra $ 2696,18 | 2306,86 | 1799,95 | 2280,69 | 1902,37 | 2437,53
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,7
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Nota 6. Aporque.

Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $,ha'1 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo aporque $.nat 28,97 30,77 32,05 32,04 31,77 32,95
Total aporque $ 1490,86 1274,99 1396,32 1644,26 1359,71 1128,12
El coeficiente UTA del aporque es de 0,5
Nota 6. Aporque. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™ 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo aporque $.hat 34,91 35,21 33,42 31,65 32,79 37,34
Total aporque $ 1925,84 1647,76 1285,68 1629,06 1358,83 1741,09
El coeficiente UTA del aporque es de 0,5
Nota 7. Cosecha
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de la UTA $,ha'1 57,93 61,53 64,10 64,08 63,54 65,90
Costo de la cosecha $.ha™* 144,83 153,84 160,24 160,20 158,84 164,74
Total cosecha $ 745430 | 6.37494 | 6.981,62| 8.221,32| 6.798,56 | 5.640,62
El coeficiente UTA de la cosecha es de 2,5
Nota 7. Cosecha. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de la UTA $.ha™* 69,83 70,42 66,84 63,30 65,58 74,68
Costo de la cosecha $.ha™* 174,57 176,04 167,10 158,25 163,95 186,69
Total cosecha $ 9629,22 8238,78 6428,38 8145,32 6794,16 8705,47
El coeficiente UTA de la cosecha es de 2,5
Nota 8. Amortizacion de activos especificos.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Amortizacidn activos especificos
Asignados a Girasol $.ha™* 6,88 5,70 7,52 7,32 5,90 8,35
Nota 8. Amortizacion de activos especificos asignados a girasol. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Amortizacién activos especificos
Asignados a Girasol $.ha™* 11,46 9,16 8,23 8,14 6,15 7,61
Nota 9. Interés sobre activos especificos asignados a girasol.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Interés sobre activos especificos
asignados a Girasol $.ha™ 10,10 7,73 8,26 8,42 6,29 3,98
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Nota 9. Interés sobre activos especificos asignados a girasol. Continuacion.

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Interés sobre activos especificos
asignados a Girasol $.ha™ 2,88 2,14 3,24 4,54 3,74 2,94
Nota 10. Renta fundiaria.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Valor de arrendamiento libre de
. 4 30 30 30 30 30 30
mejoras kg carne.ha
Precio novillo $neto.kg™ 2,46 2,85 2,76 2,48 2,43 2,43
Has Agricolas totales 145,72 144,94 131,57 144 57 146,8 128,49
Valor de arrendamiento libre de
) 1 73,77 85,54 82,75 74,47 73,03 72,76
mejoras $.ha
Total $ 3796,99 3544,75 3605,44 3821,89 3125,58 2491 47
Nota 10. Renta fundiaria. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Valor de arrendamiento libre de
] 1 30 30 30 30 30 30
mejoras kg carne.ha
Precio novillo $neto.kg™* 2,64 2,72 2,75 2,71 2,65 2,74
Has Agricolas totales 140,16 137,8 127,22 145,72 144,94 139,13
Valor de arrendamiento libre de
. 1 79,20 81,58 82,39 81,40 79,61 82,23
mejoras $.ha
Total $ 4368,47 3817,82 3169,59 4189,81 3299,16 3834,25
Nota 11-12. Remuneracion empresaria honorarios del asesor contable.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Remuneracion empresaria $.ha™ 9,40 7,64 8,43 11,61 8,63 6,38
Honorarios del asesor contable
1 0,26 0,20 0,20 0,29 0,22 0,22
$.ha
Nota 11-12. Remuneracion empresaria honorarios del asesor contable. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Remuneracion empresaria $.ha™ 8,21 7,93 6,68 8,90 1,67 10,37
Honorarios del asesor contable
1 0,36 0,31 0,26 0,42 0,36 0,43
$.ha
Nota 13. Teléfono
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Telefonia. Prorrateo a girasol
$.hal 0,51 0,39 0,40 0,58 0,42 0,65
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Nota 13. Teléfono
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Telefonia. Prorrateo a girasol
1 0,80 0,69 0,57 1,01 0,94 1,51
$.ha
Nota 14. Energia eléctrica y gas.
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Gas $.hat 0,21 0,16 0,16 0,23 0,17 0,26
Luz $.hat 0,18 0,14 0,14 0,20 0,15 0,20
Total asignado a Agricultura-Girasol
4 0,38 0,30 0,30 0,43 0,32 0,47
$.ha
Nota 14. Energia eléctrica y gas. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Gas $.hat 0,45 0,41 0,37 0,54 0,46 0,61
Luz $.hat 0,32 0,31 0,28 0,38 0,35 0,52
Total asignado a Agricultura-Girasol
9 0,77 0,72 0,66 0,92 0,81 1,13
$.ha
Nota 15. Conservacion de activos especificos y generales.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Conservacion mejoras especificas
) : 1 1,97 1,64 2,16 2,10 1,69 2,35
asignadas a girasol $.ha
Conservacion activos (mejoras)
) . 1 2,20 1,79 1,97 2,71 2,03 2,64
generales asignadas a girasol $.ha
Nota 15. Conservacion de activos especificos y generales. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Conservacion mejoras especificas
. . 1 3,20 2,59 2,33 2,32 1,74 2,20
asignadas a girasol $.ha
Conservacion activos (mejoras)
. . 1 3,95 2,94 2,28 2,81 2,03 2,20
generales asignadas a girasol $.ha
Nota 16. Movilidad.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Gastos Movilidad (girasol) $.ha™ 2,57 2,36 2,62 3,98 3,45 3,26
Nota 16 Movilidad. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Gastos Movilidad $.ha™ 4,99 4,45 3,58 4,39 3,30 4,68
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Nota 17. Impuestos.

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Impuesto Inmobiliario y Tasa Vial 7.93 7.28 7.33 8,21 6.03 6,00
$.ha-1
Nota 17. Impuestos. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Impuesto Inmobiliario y Tasa Vial 12,02 12,55 12,04 18,04 17,56 26,04
$.ha-1
Nota 18. Amortizacion de activos generales.
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Amortizacién de activos generales
. . 1 3,55 2,89 3,18 4,38 3,27 4,34
asignados a girasol $.ha
Nota 18. Amortizacion de activos generales. Continuacion
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Amortizacién de activos generales
. . 4 6,53 6,94 5,50 6,95 5,22 5,87
asignados a girasol $.ha
Nota 19. Interés de activos generales
Camparia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Interés de activos generales
. . 1 3,02 2,37 2,39 3,34 2,51 2,54
asignados a girasol $.ha
Nota 19. Interés de activos generales. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Interés de activos generales
. . 4 3,26 3,27 3,06 4,43 3,15 2,73
asignados a girasol $.ha
Nota 20. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos
operativos).
Existencia Final
Campana 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Costos fijos operativos erogables 446,93 471,72 490,07 494,27 490,98 450,26
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFO 223,47 235,86 245,03 247,14 245,49 225,13
Tasa de interés nominal (6 meses) 3,29% 3,24% 3,76% 3,57% 4.21% 10,75%
$.ha’ 7,34 7,64 9,21 8,82 10,34 24,19
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Nota 20. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos

operativos). Continuacion

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Costos fijos operativos erogables 489,98 496,67 485,43 459,85 479,52 546,65
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFO 244,99 248,33 242,71 229,93 239,76 273,32
Tasa de interés nominal (6 meses) 14,64% 1,58% 1,23% 1,95% 2,77% 3,60%
$.ha™ 35,87 3,91 2,97 4,48 6,63 9,84
Nota 21 Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de
capacidad).
Existencia Final
costos fijos de capacidad erogables inmovilizados $.ha’
Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Conservacion mejoras especificas | $  197|$% 1648 216/ 210|$ 1698 235
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad
CFCapacidad Promedio 0,99 0,82 1,08 1,05 0,85 1,17
Tasa de interés nominal (6 meses) | 3,29% 3,24% 3,76% 3,57% 4,21% 10,75%
$.hat 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,13
Nota 21 Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de
capacidad). Continuacion.
Existencia Final
costos fijos de capacidad erogables inmovilizados $.ha’

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Conservacion mejoras especificas $ 328 259|% 23($ 232\ 1748 220
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad

CFCapacidad Promedio 1,60 1,29 1,16 1,16 0,87 1,10
Tasa de interés nominal (6 meses) | 14,64% 1,58% 1,23% 1,95% 2,77% 3,60%
$.ha’ 0,23 0,02 0,01 0,02 0,02 0,04

214




Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Nota 22. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la

estructura productiva).
Existencia Final

Camparfia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02

Asesor Contable 0,26 0,20 0,20 0,29 0,22 0,22

Teléfono 0,51 0,39 0,40 0,58 0,42 0,65

Energia eléctrica y gas 0,38 0,30 0,30 0,43 0,32 0,47

Movilidad 2,57 2,36 2,62 3,98 3,45 3,26

Impuestos 7,93 7,28 7,33 8,21 6,03 6,00

Conservacién activos (mejoras) 220 179 197 271 203 264
generales

Costos fijos de la estructura 13,85 12,32 12,83 16,21 12,46 13,25

productiva erogables
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFO 6,93 6,16 6,42 8,10 6,23 6,63
Tasa de interés nominal (6 meses) 3,29% 3,24% 3,76% 3,57% 4.21% 10,75%
$.ha’ 0,23 0,20 0,24 0,29 0,26 0,71

Nota 22. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la
estructura productiva). Continuacion.

Existencia Final

Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Asesor Contable 0,36 0,31 0,26 0,42 0,36 0,43
Teléfono 0,80 0,69 0,57 1,01 0,94 1,51
Energia eléctrica y gas 0,77 0,72 0,66 0,92 0,81 1,13
Movilidad 4,99 4,45 3,58 4,39 3,30 4,68
Impuestos 12,02 12,55 12,04 18,04 17,56 26,04
Conservacion activos (mejoras) 3,05 2.04 228 281 203 220
generales
Costos fijos de la estructura 22,88 21,65 19,39 27,58 25,00 35,99
productiva erogables
Promedio CFO 11,44 10,83 9,69 13,79 12,50 18,00
Tasa de interés nominal (6 meses) 14,64% 1,58% 1,23% 1,95% 2,77% 3,60%
$.ha™ 1,68 0,17 0,12 0,27 0,35 0,65
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Anexo 5. Incorporacion del Efecto Pasturas en el analisis econdmico. Estado de

Resultados y Estado de Costos ganadero. Subactividad Invernada.

Nota 22. Determinacion del efecto pasturas en el centro de costos ganadero, subactividad

invernada.

Tal como se ha descripto en el Capitulo VIII inciso 3, se toma como supuesto que una ha de
pastura aporta 65,6 Kg Nt; al expresarlo por hectarea ganadera en cada campafia se

obtiene:

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02

Kg N.ha ganadera™
aportados por 52,68 52,94 54,08 56,89 53,11 55,15

pasturas

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Urea $.Kg™ 0,90 0,71 0,63 0,69 0,79 1,09
$.KgN! 1,95 1,54 1,38 1,49 1,71 2,37
Epa ($.ha™") 102,52 81,38 74,38 84,75 90,70 130,87

Nota 22. Determinacion del efecto pasturas en el centro de costos ganadero, subactividad
invernada. Continuacion.

Camparfia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Kg N.ha ganadera™
aportados por 52,62 54,63 53,62 54,21 52,94 55,72
pasturas
Camparfia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Urea $.Kg'l 1,26 1,26 1,42 1,40 1,35 1,72
S{;_KgN'1 2,74 2,74 3,09 3,05 2,94 3,75
Epa ($.ha'l) 144,09 149,65 165,81 165,41 155,40 208,78
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Estado de Resultados y Estado de Costos ganadero. Subactividad Invernada.
Incorporacion del EPa en el resultado econdmico.

Campafia
INGRESOS Anexo 2 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Ingreso por produccion $ha™ Nota 1 $ 642,06 | $ 863,61 | $ 474311 $ 505,93 | $ 431,08 | $ 707,41
$.Kg Carne Producido™® $ 226 (% 254(% 233($ 234 $ 19 ($ 2,37
Ingreso por aporte de pasturas
Epa (Anexo 5. Nota 22)
$ 10252 | $ 81,38 $ 7438 $ 8475 $ 90,70 | $ 130,87
Total $ 74458 | $ 944,99 [ $ 548,70 [ $ 590,68 | $ 521,79 $ 838,27
Concepto de Costo Anexo 2 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos operativos ($.ha ™)
Sanidad Animal Nota2 |[$ 1337 $ 1232|$ 11,18 $ 870|$ 746 $ 11,66
Alimentacion
Suplementacion Grano Nota 4 $ 89,02 $ 82201 $ 2851 (% 2677 $ 1197 % 59,57
Rollo Nota 4 $ 18294 $ 21824 $ 8150 | $ 8332|% 39,13($ 148,86
Alimentacion
a) Consumo de Pasturas Nota 5 $ 60,71 ($ 5281 ($ 4914 1% 51,99 $ 50,50 [ $ 54,16
b) Consumo de Verdeo Nota 5 $ 2394 1% 2358 1% 23201 $ 22,801 % 2307 1% 31,98
¢) Consumo campo hatural Nota 5 $ 610|$ 7441% 692|$ $ 778 $
costos fijos operativos) Notal9 |$ 10,16 [ $ 1090 [ $ 543($ 505($ 3443 27,09
Interés del Capital Circulante (bienes de cambio) Nota 3 $ 37121 % 329%1% 4310($ 37871% 40,35 $ -48,29
Total costos Fijos Operativos $ 42335 $ 44043 | $ 24897 | $ 236,50 | $ 183,70 | $ 285,03
Costos Fijosde capacidad ($.ha ™)
Personal con afectacion directa Nota 9 $ 84,86 | $ 8551 % 84,20 | $ 102,24 | $ 93471% 71,75
Amortizacion activos especificos Nota 6 $ 030]$% 030]$% 030]$% 036|$% 033]$% 0,49
Interés sobre activos especificos Nota 7 $ 14,48 1% 14,771 % 12951 % 14,241 $ 12,46 | $ 6,90
Conservacion activos especificos Notal4 |$ 890($ 897|$% 891|$ 11111 % 978($ 13,65
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos de capacidad) Nota20 |$ 308[$ 306[$ 350($ 405($ 435($ 9,82
Total costos Fijos de capacidad $ 11161]$ 11262 $ 109,86 | $ 132,00 | $ 12039 $ 108,62
Costos fijos de la estructura productiva ($.ha ™)
Administracion
R on Em . Tabla 18.
emuneracion Empresaria Nota 10-11 |$ 3894 |$ 3067 % 4379 $ 217$ 4079 |$ 3827
A tabl Tabla 18.
sesor contable Nota10-11 | 108|$ 104|$ 106|$ 107|$ 102|$ 134
Estructura
Renta Fundiaria Nota 8 $ 7031($ 81,16 | $ 7946 | $ 74471 $ 69,05 | $ 72,76
Telefono Tabla 18.
Nota 12 $ 211|$ 205|% 209|$% 210|$% 2,00|$% 393
Energia electrica y gas Tabla 18.
9 e Nota13 |$ 158$ 154 (% 157 158 $ 150 | $ 279
Conservacion activos (mejoras) generales Tabla19.
lores) g Notald |$ 912 929($ 10253 986|$ 958|s 1586
Movilidad Tabla 18
Nota 15 $ 1064 | $ 12241$ 1359 $ 1446 | $ 16,28 | $ 19,57
ImDUestos Tabla 18.
P Nota 16 $ 3288(% 37,7181 % 3812|% 29821% 2849 1% 36,04
Amortizacion activos (mejoras) generales Tabla19.
1 g Nota 17 $ 14711$ 1498 $ 16,53 | $ 1592 $ 1545 $ 26,05
Interés sobre activos (mejoras) generales Tabla 19.
foras)g Nota18 |$  1252|$  1230|$  1242|$  1214|s  18s|s 152
Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar
" . Nota 21
costos fijos de la estructura productiva) $ 1891% 207|$ 251|$ 210|$ 248|$ 8,55
Total costos Fijos de la estructura productiva $ 19575 ($ 214111 $ 22140 $ 205,68 | $ 19849 [ $ 240,37
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO $.ha* $ 730,71 $ 767,16 [ $ 580,23 [ $ 57419 $ 502,59 | $ 634,02
COSTOS INCURRIDOS $.Kg carne Producido™ $ 2211$% 2,06 [$ 246 |$ 2271$ 189|$ 179
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO con Epa$.ha'1 $ 730,71 $ 767,16 [ $ 580,23 [ $ 57419 $ 502,59 [ $ 634,02
Resultado Anual por Subactividad ($.ha™) $ 1387([$ 177,83 | $ -3154 [ $ 1649 [$ 1920($ 204,25
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Estado de Resultados y Estado de Costos ganadero. Subactividad Invernada. Incorporacion
del EPa en el resultado econdémico. Continuacion.

Campafia
INGRESOS Anexo 2 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Ingreso por produccion $.ha™ Nota 1 $ 985,96 | $ 846,11 | $ 676,43 | $ 780,11 | $ 527,05 | $ 614,03
$.Kg Carne Producido™ $ 269|% 2,68|% 255|% 2,66 | $ 254($ 2,85
Ingreso por aporte de pasturas
Epa (Anexo 5. Nota 22) $ 144,09 | $ 149,65 | $ 165,81 | $ 16541 | $ 155,40 | $ 208,78
Total $ 113005|$% 995,76 | $ 842,25 | $ 94551 | $ 682,45 | $ 822,81
Concepto de Costo Anexo 2 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos operativos ($.ha '1)
Sanidad Animal Nota 2 $ 1850 [ $ 21,72 $ 2087 ($ 1954 ($ 20,07 ($ 19,18
Alimentacion
Suplementacion Grano Nota 4 $ 8255(% 149,30 | $ 128,77 $ 100,15 $ 7820 $ 85,32
Rollo Nota 4 $ 190,87 | $ 39333 $ 374,09 | $ 281,07 | $ 184,27 | $ 183,24
Alimentacion
a) Consumo de Pasturas Nota 5 $ 4410( $ 39841% 41,24 $ 50,36 [ $ 52,78$ 58,41
b) Consumo de Verdeo Nota 5 $ 32,28|% 3367|% 4103 $ 3490 | $ 34041 % 39,45
¢) Consumo campo natural Nota 5 $ 7271 $ 285($ $ 302($ 752 $ 0,71
costos fijos operativos) ' Notalo |$  4746($ 942 692 850|$ 875(s 1178
Interés del Capital Circulante (bienes de cambio) Nota 3 $ 106,62 | $ 983| % -4135] $ 4161 $ <1513 $ 748
Total costos Fijos Operativos $ 529,65 | $ 640,30 | $ 57158 | $ 45593 | $ 37048 | $ 390,61
Costos Fijosde capacidad ($.ha™)
Personal con afectacion directa Nota 9 $ 67,18 % 7550 | $ 73371% 7992 1% 8583 |% 99,42
Amortizacion activos especificos Nota 6 $ 050($ 043($ 038($ 038($ 034($ 0,32
Interés sobre activos especificos Nota 7 $ 418($ 400($ 690 ($ 119 ($ 1296 [ $ 9,60
Conservacion activos especificos Notald |[$ 1356 | $ 12791% 11,93 1% 12,16 | $ 11,271 % 10,78
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos de capacidad) Nota20 |$ 11821$ 139]$ 1,04($ 180|$ 2,68[$ 397
Total costos Fijos de capacidad $ 97,241 $ 94,111 % 93,63 % 106,24 | $ 113,08 | $ 124,08
Costos fijos de la estructura productiva ($.ha ™)
Administracion
. . Tabla 18.
Remuneracion Empresaria Notalo-dl [$  3198|$  3648[$  3852|$  3582|$ 082 4691
Tabla 18.
Asesor contable Nota10-11 |$ 139|$ 141|$ 149|$ 170|$ 186 |$ 193
Estructura
Renta Fundiaria Nota 8 $ 75141 $ 80,06 | $ 8239($ 7983$ 7554 $ 81,84
Telefono Tabla 18,
Nota 12 $ 313|$ 316|$ 328|% 4071 % 4871% 6,81
Energia electrica y gas Tabla 18.
Nota 13 $ 299|$% 331|$ 3791$% 371|$ 4211$% 512
Conservacion activos (mejoras) generales Tabla 19.
Nota 14 $ 1540 $ 1350 | $ 1313 $ 1130 $ 1055 $ 9,97
Movilidad Tabla 18.
Nota 15 $ 19421 % 2048 % 2065 % 17,66 | $ 17131 % 21,18
Impuestos Tabla 18.
Nota 16 $ 46,80 [ $ 57701 $ 6942 % 7264|% 91,12 $ 117,75
Amortizacion activos (mejoras) generales Tabla 19.
Nota 17 $ 25451 % 3189 % 31701 $ 27197 $ 271,09 $ 26,56
Interés sobre activos (mejoras) generales Tabla 19.
Nota 18 $ 12,69 [ $ 1503 ($ 1762 $ 17,84 $ 16,34 $ 12,33
Interés dnel capital circulante (dispon_ibilidades para afrontar Nota 21
costos fijos de la estructura productiva) $ 13,05 $ 157($ 137($ 2171$ 359 ($ 5,86
Total costos Fijos de la estructura productiva $ 247441 % 26459 | $ 283371 $ 27470 $ 202111 $ 336,26
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO $.ha™ $ 874,33 $ 999,00 | $ 948,58 | $ 836,87 | $ 77567 $ 850,95
COSTOS INCURRIDOS $.Kg carne Producido™ $ 2,08|$ 269|$% 2871$% 235|$ 289|$% 2,95
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO con Epa $ha™ $ 87433 $ 999,00 | $ 948558 | $ 836,87 | $ 77567 $ 850,95
Resultado Anual por Subactividad ($.ha™) $ 25572 $ 323|$  -10633|$% 108,64 | $ 9322] % -28,15
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Anexo 6. Incorporacion del Efecto Pasturas en el analisis econdmico. Estado de
Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad trigo.

Nota 25. Determinacion del efecto pasturas en el centro de costos agricola, subactividad
trigo.

Tal como se ha descripto en el Capitulo VIII inciso 3, se toma como supuesto que una ha de

pastura aporta 65,6 Kg Nt; al expresarlo por hectarea agricola de trigo en cada campafia se
obtiene:

Campafia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Kg N en $ aportados por
pasturas

21.866,14 | 17.502,10 | 16.842,72| 15.799,28 | 18.340,54 | 26.894,18

Kg N en $ para agricultura Trigo
Epa ($.ha-1)

150,06 120,75 128,01 109,28 124,94 209,31

Nota 25. Determinacion del efecto pasturas en el centro de costos agricola, subactividad
trigo. Continuacion.
Campafia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Kg N en $ aportados por
pasturas

30.956,64 | 32.204,75| 36.774,20| 34.285,44| 33.420,53 | 44.025,64

Kg N en $ para agricultura Trigo
Epa ($.ha-1)

220,87 233,71 289,06 235,28 230,58 316,44
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Estado de Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad trigo.
Incorporacion del EPa en el resultado econdmico.

Campafia
INGRESOS Anexo 3 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Ingresos por produccion
Ingreso $.Ha™ Nota 1 $ 129845|$ 139824|$ 113887|$ 35559 [$ 1.35751|$% 141514
$.Tn* $ 45801|$ 33971|$ 30631|$ 30160[$ 3168L|$ 460,66
Concepto de Costo Anexo 3 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($.ha )
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 4345($ 46,151 $ 48,07 1% 48,06 | $ 4765 $ 49,42
Rastra de discos Nota 2 $ 4345|$ 46,15 $ 48,07 $ 48,06 [ $ 47,65 ($ 49,42
Cincel Nota 2 $ 4924 [ $ 5230 ($ 54,48 [ $ 54,47 [ $ 54,01 $
Siembra
Semillas Nota 3 $ 55,18 [ $ 4093 | $ 36,91 ($ 36,34 | $ 3817 (% 55,50
Curasemilla Nota 4 $ 1511 $ 1471 $ 1411 $ 1471 9% 143 $ 2,53
Limpieza Nota 5 $ 1,10 $ 107 $ 102 $ 107 $ 104 $ 1,84
Vibrocultivador Nota 6 $ 26,07 [ $ 2769 % 2884 ($ 2884 ($ 2859 | $ 29,65
Sembradora Nota 6 $ 37,66 [ $ 40,00 | $ 41,66 | $ 41,65|$ 41301 $ 42,83
Trabajos culturales postemergencia
Herbicida Nota 7 $ 1065($ 11,10 $ 11,40 $ 10,68 | $ 10,50 [ $ 15,66
Pulverizacion Nota 8 $ 6,95]$ 7381 $ 769 $ 769 $ 762($ 791
Cosecha Nota 9 $ 144831 $ 153,84 | $ 160,24 | $ 160,20 | $ 158,84 | $ 164,74
Interes q_el capital_circulante (disponibilidades para afrontar Nota 22
costos fijos operativos) $ 6,90 [ $ 6,93 $ 8271 % 783 % 9191($% 22,54
Sub-Total Costos fijos operativos $ 426,98 [ $ 43501 ($ 448,06 | $ 446,33 [ $ 446,01 $ 442,05
Costos fijos de capacidad ($.ha™)
Amortizacion activos especificos Notal0 (¢ 12,60 | $ 14241 % 1520 | $ 1330 | $ 1435 % 22,97
Interés sobre activos especificos Nota 11 $ 1849 $ 1930 $ 16,68 | $ 15311 $ 15,28 [ $ 10,96
Conservacion mejoras especificas Nota 17 $ 362 $ 409| $ 436 $ 382 $ 411($ 6,46
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijosde capacidad) Nota23 |$ 0,06 $ 007]$ 008]$ 007]$ 009($ 0,35
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 3477($ 3769 ($ 36,32 ($ 32493 3383($ 40,73
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($.ha )
Administracion
i X Tabla 19 Nota
Remuneracion Empresaria 1314 |$  1721|$  1909|$  17,02($  2109|$  2098|$ 1755
Tabla 19 Nota
Asesor contable 1314 |$  o048[$  050|$  041]$  053|$  052|$ 062
Estructura
Renta Fundiaria Nota12 [$ 7377($ 8554 [ $ 82,75($ TAAT [ $ 73,03 ($ 72,76
Telefono Tabla 19 Nota
15 $ 093] % 098] % 081]$% 105] $ 1,03] $ 1,80
Energia electrica y Gas Tabla 19 Nota
16 $ 0701 $% 0741 % 061]$% 0791 % 0771 % 1,28
Conservacion activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
17 $ 403| $ 4471 % 398 % 493 $ 493 $ 7,27
Movilidad Tabla 19 Nota
18 $ 4701 $ 589 % 528|% 723|% 838| % 8,97
Impuestos Tabla 19 Nota
19 $ 14531 % 18,18 | $ 14811$% 14911 % 14,65 | $ 16,53
Amortizacion activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
20 $ 650 $ 721 $ 643 $ 79| $ 7,9 | $ 11,95
Interés sobre activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
21 $ 553| $ 592| % 483 $ 6,07| % 610| $ 6,98
Interes q_el capital circulante (dispopibilidades para afrontar Nota 24
costos fijos de la estructura productiva) $ 042| s 050| $ 049 $ 053] $ 064|$ 1,96
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva ($.ha'1) $ 128,791 $ 149,02 | $ 13743 $ 139,58 | $ 138,97 | $ 147,67
TOTAL COSTOS $.ha” $ 59054|$ 621,72|$ 62181|$ 61840($ 61881|$ 630,45
COSTOS $.Tn producida™ $ 20830|$ 15105|$ 16724 |$ 52451 (%  14441|$ 20523
Epa (Nota 25. Anexo 6) $ 15006|$ 120,75|$ 12801 |$ 10928 [$  12494|$ 209,31
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO con Epa$.ha’1 $ 74059 | $ 742,48 $ 74982 [ $ 727,68 | $ 74374 $ 839,76
Resultado Anual por Subactividad ($.ha™) $ 55785|$ 65576|% 38905|$ -37210($ 61377[$ 57537
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Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Estado de Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad trigo.
Incorporacion del EPa en el resultado econdémico. Continuacion.

Campafia
INGRESOS Anexo 3 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Ingresos por produccion
Ingreso$.Ha'1 Nota 1 $ 184055|% 54479 [$ 1.307,72$ 492,91 [ $ 17549 ($ 1.871,48
$.Tn* $ 542,94 | $ 453,24 [ $ 370,77 | $ 34325 | $ 395,26 | $ 501,07
Concepto de Costo Anexo 3 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($.ha'1)
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 5237($ 5281 (% 50,13 [ $ 47481% 49,19 $ 56,01
Rastra de discos Nota 2 $ 52,37 ($ 5281 ($ 50,13 $ 47,48 | $ 49,19 | $ 56,01
Cincel Nota 2 $ - s - $ - $ - $ - $
Siembra
Semillas Nota 3 $ 6541 ($ 54,61 ($ 44,67 | $ 41,36 | $ 4762 | $ 60,37
Curasemilla Nota 4 $ 299($ 321 $ 348 % 385| % 423 $ 4,70
Limpieza Nota 5 $ 2171 $ 233($% 253($% 280($ 3,08($% 3,42
Vibrocultivador Nota 6 $ 3142 (% 3169|$ 30,08 | $ 28,49 | $ 2951 |$ 33,60
Sembradora Nota 6 $ 4539 $ 4577 $ 4345 % 41,15 $ 42,63 $ 48,54
Trabajos culturales postemergencia
Herbicida Nota 7 $ 1823 $ 14,66 | $ 12,67 | $ 11,72 $ 994 (% 7,79
Pulverizacion Nota 8 $ 838 % 845| % 802|$% 760| % 787 % 8,96
Cosecha Nota 9 $ 17457 | $ 176,04 | $ 167,10 | $ 158,25 | $ 163,95 | $ 186,69
Interes QEI capital .circulante (disponibilidades para afrontar Nota 22
costos fijos operativos) $ 33,18 $ 348| % 253| % 380| % 563| $ 8,39
Sub-Total Costos fijos operativos $ 486,49 [ $ 44588 $ 41479 [ $ 39395 | $ 41283 ($ 474,49
Costos fijos de capacidad ($.ha™)
Amortizacion activos especificos Notal0 [$ 17,66 | $ 17,82 $ 18,99 | $ 1491 % 1535 | $ 15,09
Interés sobre activos especificos Nota 11 $ 4441 % 416 $ 7481 % 832 $ 9,341 $ 5,84
Conservacion mejoras especificas Nota 17 $ 4931 $ 503 $ 5371 $ 4241 $ 436 $ 4,36
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijosde capacidad) Nota23 |$ 036] $ 004] $ 003] $ 004] $ 006] $ 0,08
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 2739($ 27,05($ 31,87|$ 2751|$ 29,10 | $ 25,37

Costos Fijos de la Estructura Productiva ($.ha™)

Administracion

Tabla 19 Nota
13-14 $ 12,65($ 1543 ( $ 1541 ($ 16,29 [ $ 19,16 [ $ 20,58

Tabla 19 Nota
13-14 $ 055( % 0,60($ 0,60($ 0,77( $ 089($ 0,85

Remuneracion Empresaria

Asesor contable

Estructura

Renta Fundiaria Nota 12 $ 79,20 | $ 81,58 | $ 82,39 $ 81,40|% 7961|% 82,23

Telefono Tabla 19 Nota
15 $ 124 $ 1341 $ 131 $ 185($ 234| % 2,99

Energia electrica y Gas Tabla 19 Nota
9 Y 16 $ 1188 140 8 152| $ 1,69 $ 203 $ 2,25

Conservacion activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
Joras) 9 17 $ 6,09 $ 5718 5258 5148 508 $ 4,37

Tabla 19 Nota
18 $ 7,68 $ 8,66 | $ 826 % 803 % 8241 % 9,29
Tabla 19 Nota
19 $ 18,52 | $ 24,40 | $ 27,78 ($ 33,03|$ 4385($% 51,65
Tabla 20 Nota
20 $ 10,07 | $ 1349 | $ 12,69 | $ 12,72 $ 13,04 | $ 11,65
Tabla 20 Nota

Movilidad
Impuestos
Amortizacion activos (mejoras) generales

Interés sobre activos (mejoras) generales

21 $ 502| % 635| % 705| % 811|$ 787 % 541
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos de la estructura productiva) Nota 24 $ 258 % 033] % 027 % 049 $ 086 $ 1,29
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva ($.ha'1) $ 14478 | $ 159,28 | $ 162,54 | $ 169,52 | $ 182,98 | $ 192,55
TOTAL COSTOS $.ha’ $ 65866|% 63220($ 60920|$ 59098 |$  62491[$ 692,41
COSTOS $.Tn producida™ $ 19430(|$ 52596 ($ 17272|$  41154|$ 140746[$ 18538
Epa (Nota 25. Anexo 6) $ 22087|$ 23371|$ 28906|% 23528($  23058[$ 316,44
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO con Epa $.ha™ $ 87953|$ 86591|$ 89826|$ 82626($ 85549 ($ 1.008,84
Resultado Anual por Subactividad ($.ha™) $  96102|$ -32111[$ 40946|3% -33335|$ -68000[$ 862,64
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Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:

Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Anexo 7. Incorporacion del Efecto Pasturas en el analisis econdmico. Estado de
Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad girasol.

Nota 25. Determinacidn del efecto pasturas en el centro de costos agricola, subactividad

girasol.

Tal como se ha descripto en el Capitulo VIII inciso 3, se toma como supuesto que una ha de
pastura aporta 65,6 Kg Nt; al expresarlo por hectarea agricola de trigo en cada campafia se

obtiene:
Camparfia 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Kg N en $ aportados por pasturas | 21.866,14 | 17.502,10 [ 16.842,72 | 15.799,28 | 18.340,54 | 26.894,18
KgN en$ para agricultura ~ Epa
150,06 120,75 128,01 109,28 124,94 209,31

$.hat

Nota 25. Determinacion del efecto pasturas en el centro de costos agricola, subactividad

girasol. Continuacion.

Camparfia 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Kg N en $ aportados por pasturas | 30.956,64 | 32.204,75 | 36.774,20 | 34.285,44 | 33.420,53 | 44.025,64
KgN en $ para agricultura ~ Epa
220,87 233,71 289,06 235,28 230,58 316,44

$.hat
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Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:

Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Estado de Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad girasol.
Incorporacion del EPa en el resultado econdmico.

Campafia
INGRESOS Anexo 4 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Ingresos por produccion Notal |$ 85367|$% 117172($ 96837|$% 77868|$  86538($ 1.65510
Ingreso $.Ha™
$.Tn? $ 588,74 | $ 633,02 | $ 56564 |$ 42091 |$  426,72|$ 623,62
Concepto de Costo Anexo 4 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($.ha ™)
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 66,64 | $ 70,03 $ 7353|$ 76,92 $ 77491 % 70,70
Cincel Nota2 |$ 11586|$% 12307|$ 12819($ 12816($ 127,08 ($ 65,90
Siembra
Semillas Nota 3 $ 2402 ($ 2326 ($ 2235 ($ 2327($ 22,73($ 40,21
Vibrocultivador Notad | $ 26,07 | $ 2769 % 2884 % 2884 % 2859 $ 29,65
Sembradora Nota 5 $ 4055 | $ 4307 % 4871 % 4486 | $ 4448 1% 46,13
Trabajos culturales postemergencia
Aporque Nota6 | $ 2897 $ 30,77 | $ 32,05(% 32,04 % 3,77 $ 32,95
Cosecha Nota 7 $ 14483 | $ 15384 | $ 160,24 | $ 160,20 | $ 158,84 | $ 164,74
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos operativos) Nota 20 $ 734(% 76419 921|$% 882|% 10,34 | $ 24,19
Sub-Total Costos fijos operativos $  45427|$  47936|$ 49928 ($  503,09($ 501,32($ 474,45
Costos Fijos de Capacidad ($.ha'l)
Amortizacion activos especificos Nota 8 $ 6,88 $ 570 % 752| % 732] % 59| $ 8,35
Interés sobre activos especificos Nota 9 $ 1010 $ 773 $ 8261 % 8421 % 629 % 3,98
Conservacion mejoras especificas Notals |$ 197($ 164($ 216 % 2,10 169| $ 2,35
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijosde capacidad) Nota 21 $ 003]$% 003]$% 004]$% 004]$% 004]$% 0,13
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 1899 ($ 1509 ($ 1798 ($ 1788 ($ 1392 ($ 14,80
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($.ha™)
Administracion
Remuneracion Empresaria Tabla 19 Nota
11-12 $ 940($ 764| % 843|% 1161 $ 863|$% 6,38
Asesor contable Tabla 19 Nota
11-12 $ 026 $ 020 $ 020 $ 029 $ 022]$ 0,22
Estructura
Renta Fundiaria Notal0 |[$ 73771% 8554 | $ 8275 % 74471% 7303|$ 72,76
Telefono Tabla 19 Nota
13 $ 051]% 039 % 040] % 058 % 042] % 0,65
Energia electrica y Gas Tabla 19 Nota
14 $ 038($% 030($% 030($% 043 % 032($% 0,47
Conservacién activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
15 $ 2201 $ 1791 $ 1971 % 2711 % 2,03|$% 2,64
Movilidad Tabla 19 Nota
16 $ 257 % 236 % 262|% 398 (% 345(% 3,26
Impuestos Tabla 19 Nota
17 $ 793 % 728 % 733(% 821|$% 6,03|$% 6,00
Amortizacion activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
18 $ 355|$ 289 $ 318|$ 438 $ 327 $ 434
Interés sobre activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
19 $ 302($% 237 % 239($% 334($% 251($% 2,54
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos de la estructura productiva) Nota22 |$ 023]$ 020 $ 024]$ 029|$% 026 $ 0,71
Sub-Total Costos fijos de Iaestructuraproductiva($.ha’1) $ 10381|$ 1109 |$ 10982($ 11030($ 100,16 |$ 99,98
TOTAL COSTOS $.ha” $ 57708[$ 60541|% 627,08|$ 63128[$ 61541|$ 589,23
COSTOS $.Tn producido™ $ 39798[$ 32707|$ 36629|$ 34123[$ 30345|$% 222,02
Epa (Nota 23. Anexo 7) $ 150,06 | $ 120,75 | $ 128,01 % 109,28 | $ 12494 | $ 209,31
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO con Epf:lSB.hal'1 $ 72713] % 726,17 % 755,10 | $ 740,56 | $ 740,34 | $ 798,54
Resultado Anual por Subactividad ($.ha'1) $ 12654 |$  44555($ 21328 $ 3812($ 12504($ 856,56
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Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Estado de Resultados y Estado de Costos agricola. Subactividad girasol.
Incorporacion del EPa en el resultado econdémico. Continuacion.

Campafia
INGRESOS Anexo 4 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Ingresos por produccion Nota 1 $ 116554($ 71695|$ 1.651,63|$ 36949 ($  73648|$ 147259
Ingreso $.Ha™
$Tn* $ 71726|$ 65956(% 61789|$ 56325|%  69942[$ 907,89
Concepto de Costo Anexo 4 $ $ $ $ $ $
Costos Fijos Operativos ($.ha™)
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 82,90 | $ 83,06 | $ 8593 | $ 7281 (% 74,63 | $ 87,39
Cincel Nota 2 $ 69,83 ($ 70,421 $ 66,84 [ $ 63,30 [ $ 65,58 [ $ 74,68
Siembra
Semillas Nota 3 $ 4747 ($ 50,96 [ $ 5527 [ $ 61,03 ($ 67,15($ 74,67
Vibrocultivador Nota 4 $ 31421 % 3169 $ 30,08 |$ 2849 (% 2951 (% 33,60
Sembradora Nota 5 $ 48,88 | $ 49291 % 46,79 $ 4311$ 45911 $ 52,27
Trabajos culturales postemergencia
Aporque Nota 6 $ 3491 ($ 3521 ($ 3342($ 3165($ 3279($ 37,34
Cosecha Nota 7 $ 17457 $ 176,04 [ $ 167,10 [ $ 15825 $ 163,95 [ $ 186,69
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos operativos) Nota 20 $ 3587 $ 3911 % 2971 % 4481 $ 6,63 $ 9,84
Sub-Total Costos fijos operativos $ 52585($% 50058|% 48840|$  46434($  486,15|$ 556,49
Costos Fijos de Capacidad ($.ha'l)
Amortizacion activos especificos Nota 8 $ 1146 | $ 916 $ 823 $% 8141 % 615| $ 7,61
Interés sobre activos especificos Nota 9 $ 288($ 2141% 3241 % 4541 % 3741 % 2,94
Conservacion mejoras especificas Notal5 |$ 320 $ 259 % 233 % 232]% 1741 % 2,20
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijosde capacidad) Nota 21 $ 023]$% 002]$ 001]$% 002]$ 002]$% 0,04
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 17,78 | $ 1391 $ 13811 % 1502 | $ 1165|$ 12,79
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($.ha™)
Administracion
Remuneracion Empresaria Tabla 19 Nota
11-12 $ 821|$ 793|$ 6,68 $ 890 $ 7671 10,37
Asesor contable Tabla 19 Nota
11-12 $ 036 $ 031]$ 026 $ 042 $ 036 $ 043
Estructura
Renta Fundiaria Notal0 |[$ 7920 | $ 81,58 |$ 82,39 $ 81,40 | $ 79,611 % 82,23
Telefono Tabla 19 Nota
13 $ 080 $ 069 $ 057 % 1,01($ 0941 $ 1,51
Energia electrica y Gas Tabla 19 Nota
14 $ 0771 % 072 % 066 $ 092|$ 081]$ 1,13
Conservacion activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
15 $ 395 % 291 $% 228 9% 281 % 203 % 2,20
Movilidad Tabla 19 Nota
16 $ 499 $ 445] % 358 % 439 $ 330 $ 4,68
Impuestos Tabla 19 Nota
17 $ 12,02|$ 1255 $ 12,04 $ 18,04 | $ 1756 | $ 26,04
Amortizacion activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
18 $ 6,53 $ 694 $ 550 $ 695| $ 522|$ 5,87
Interés sobre activos (mejoras) generales Tabla 20 Nota
19 $ 326 % 327 % 306| % 4431 $ 315| % 2,73
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos de la estructura productiva) Nota 22 $ 168 $ 017] % 0121 % 0271% 0351 % 0,65
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva ($.ha ™) $ 121,76 [$ 12154 ($  11713|$ 12952|$ 12100|$ 137,84
TOTAL COSTOS $.ha” $ 665,38 [ $ 636,03 [ $ 619,35 $ 608,88 [ $ 618,80 [ $ 707,12
COSTOS $.Tn producido™ $  40947|% 58512($ 231,71|$ 92817|$ 58766|% 43595
Epa (Nota 23. Anexo 7) $ 22087|% 23371[$ 28906|$ 23528|% 23058|$ 31644
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO con Epa $.ha™ $ 88625|$ 869,73[$ 90841|$ 84416|$  84939|$ 1.02355
Resultado Anual por Subactividad ($.ha™) $ 27929 ($ -152,79|$ 74322 $ 47467 -11290|$ 449,04
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Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Anexo 8. Tasas de interés e inflacion anual.

1996/97|1997/98|1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Tasas de interes plazo fijo 30 a 59 dias(1)| 6,57% | 6,48% | 7,52% | 7,14% | 8,42% |21,49% | 29,28% | 3,15% | 2,45% | 3,90% | 5,53% | 7,20%
Tasa de Inflacion. (Anual) (2) 0,56% | 1,23% | -1,49% | -0,90% | -1,07% | 32,94% | 7,31% | 4,94% | 9,58% | 10,60% | 8,64% | 8,91%

|Tasa de interes real | 6,01% | 5,25% | 9,019 | 8,04% | 9,49% |-11,45%| 21,97%| -1,79% | -7,13% | -6,70% | -3,11% | -1,71% |

96-97 | 97-98 | 98-99 | 99-00 | 00-01 | 01-02 | 02-03 | 03-04 | 04-05 | 05-06 | 06-07 | 07-08
|tbi||S(3) 6,08% | 5,84% | 5,07% | 5,60% | 4,80% | 2,75% | 1,62% | 1,57% | 2,76% | 4,28% | 4,74% | 3,18%

|Tasa de interes | 6,08% | 5,84% | 5,07% | 560% | 4,80% | 2,75% | 1,62% | 1,57% | 2,76% | 4,28% | 4,74% | 3,18% |

(1) Fuente: Banco Central de la Republica Argentina. Subgerencia de Estadisticas Monetarias y Financieras.2008. Estadisticas Monetarias y Financieras. Series
tasas de interés diarias.

(2) Fuente: INDEC, 2008. Direccion de indices de precios de consumo. Serie histérica del indice de Precios al Consumidor (IPC).

(3) Rendimiento de mercado en bonos del tesoro de EE.UU. en plazo fijo a un afio, para cada camparia (Reserva Federal de EE.UU.)
http://www.federalreserve.gov/releases/h15/data.htm, consultada en Diciembre 2010.

Anexo 9. Precipitaciones (mm) en cada campafa.

1996/97|1997/98| 1998/99| 1999/00| 2000/01 | 2001/02| 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Anual 974 882 752 1077 | 1208 965 657 604 960 730 968 616
1° semestre| 531 315 380 433 487 610 478 375 624 178 365 374
2° semestre| 443 567 372 644 721 355 179,5 229 336 364 503 242

*El primer semestre hace referencia al semestre de la campafia (julio a Diciembre) y el segundo semestre a los meses de Enero a Junio
del afio calendario siguiente.
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Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Anexo 10. Determinacién de la superficie ganadera y agricola,

en ha por lote y por campania.

Has 22 18 19

Potrero 1 PASTURA |[VERDEO [GIRASOL |TRIGO 2 PASTURA| VERDEO | GIRASOL [ TRIGO 3 PASTURA |VERDEO [GIRASOL [TRIGO
07-08 P 22 PG 1,44 12,06 4,5 P 19

06-07 P 22 P 18 P 19

05-06 T/P 11 11 P 18 P 19

04-05 VG 55 11 55 P 18 T/P 9,5 9,5
03-04 T 11 11 P 18 VG 4,75 9,5 4,75
02-03 T 22 T/P 9 9 T 9,5 9,5
01-02 PG 1,76 14,74 55 VG 4,5 9 45 T 19
00-01 P 22 T 9 9 PG 1,52 12,73 4,75
99-00 P 22 T 18 P 19

98-99 P 22 PG 9 9 P 19

97-98 P 22 P 18 P 19

96-97 TP 11 11 P 18 P 19

Has 20 21 21

Potrero 4 PASTURA |VERDEO |GIRASOL |TRIGO 5 PASTURA |VERDEO |GIRASOL |TRIGO 6 PASTURA |VERDEO |GIRASOL |TRIGO
07-08 T 10 10 T/P 10,5 10,5 T 10,5 10,5
06-07 T 20 VG 5,25 10,5 5,25 T 21
05-06 PG 1,6 13,4 5 T 10,5 10,5 PG 1,68 14,07 5,25
04-05 P 20 T 21 P 21

03-04 P 20 PG 1,68 14,07 5,25 P 21

02-03 P 20 P 21 P 21

01-02 P 20 P 21 P 21

00-01 T/P 10 10 P 21 T/P 10,5 10,5
99-00 VG 5 10 5 B 21 VG 5,25 10,5 5,25
98-99 T 10 10 TP 10,5 10,5 T 10,5 10,5
97-98 T 20 VG 5,25 10,5 5,25 T 21
96-97 PG 1,6 13,4 5 T 10,5 10,5 PG 1,68 14,07 5,25
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Anélisis Econdmico de un caso en el partido de Guamini.

Has 20 21 21

Potrero 7 PASTURA |VERDEO |GIRASOL [TRIGO 8 PASTURA |VERDEO |GIRASOL [TRIGO 9 PASTURA |VERDEO |GIRASOL |TRIGO
07-08 VG 5 10 5 T 21 PG 1,68 14,07 5,25
06-07 T 10 10 PG 1,68 14,07 5,25 B 21

05-06 T 20 & 21 & 21

04-05 PG 1,6 13,4 5 P 21 P 21

03-04 P 20 P 21 P 21

02-03 P 20 P 21 T/ P 10,5 10,5
01-02 P 20 T/P 10,5 10,5 VG 5,25 10,5 5,25
00-01 P 20 VG 5,25 10,5 5,25 T 10,5 10,5
99-00 T/P 10 10 T 10,5 10,5 T 21
98-99 VG 5 10 5 T 21 PG 1,68 14,07 5,25
97-98 T 10 10 PG 1,68 14,07 5,25 P 21

96-97 T 20 P 21 P 21

Has 21 21 21

Potrero 10 PASTURA |VERDEO |GIRASOL [TRIGO 12 PASTURA |VERDEO |GIRASOL [TRIGO 13 PASTURA |VERDEO |GIRASOL |TRIGO
07-08 P 21 P 21 VG 5,25 10,5 5,25
06-07 P 21 B 21 T 10,5 10,5
05-06 B 21 & 21 T 21
04-05 T/ P 10,5 10,5 P 21 PG 1,68 14,07 5,25
03-04 VG 5,25 10,5 5,25 T/P 10,5 10,5 P 21

02-03 T 10,5 10,5 VG 5,25 10,5 5,25 P 16

01-02 T 21 T 10,5 10,5 P 16

00-01 PG 1,68 14,07 5,25 T 21 P 20

99-00 P 21 PG 1,68 14,07 5,25 T/P 8 8
98-99 P 21 P 21 VG 5,25 10,5 5,25
97-98 P 21 P 21 T 10,5 10,5
96-97 P 21 P 21 T 21
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Has 11 22 25

Potrero 14 PASTURA [VERDEO |GIRASOL |TRIGO 15 PASTURA [VERDEO |GIRASOL |TRIGO 16 PASTURA [VERDEO |GIRASOL |TRIGO
07-08 T 11 P 22 P 25

06-07 PG 0,88 7,37 2,75 T/ P 11 11 P 25

05-06 B 11 VG 55 11 55 R 25

04-05 P 11 VERDEO 22 P 25

03-04 P 11 T 11 11 T/ P 12,5 12,5
02-03 P 11 PG 1,76 14,74 55 VG 6,25 12,5 6,25
01-02 T/ P 5,5 5,5 P 22 T 12,5 12,5
00-01 VG 2,75 55 2,75 P 22 T 25
99-00 T 4 4 P 22 PG 2 16,75 6,25
98-99 T 11 P 22 P 25

97-98 PG 0,88 7,37 2,75 TP 11 11 P 25

96-97 P 11 VG 55 11 55 P 25

Has 26 19

Potrero 17 PASTURA |VERDEO |GIRASOL |TRIGO 18 PASTURA |VERDEO |GIRASOL [TRIGO

07-08 P 26 T/ P 9,5 9,5

06-07 T/ P 13 13 VG 4,75 9,5 4,75

05-06 VG 6,5 13 6,5 T 9,5 9,5

04-05 T 13 13 T 19

03-04 T 26 PG 1,52 12,73 4,75

02-03 PG 2,08 17,42 6,5 P 19

01-02 P 26 P 9

00-01 P 26 P 9

99-00 P 26 P 9

98-99 P 26 TP 9,5 9,5

97-98 TP 13 13 VG 4,75 9,5 4,75

96-97 VG 6,5 13 6,5 T 9,5 9,5
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Anexo 11. Célculo de la relacién entre capital circulante y capital fijo para cada subactividad en $ ha™

96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Activos no corrientes asignados a Trigo $.ha™* 4975,81| 5657,00] 5390,21| 4737,65| 4480,21| 5345,70| 6793,38| 8264,83] 9450,91| 10554,19| 12923,28| 16435,22
Activos no corrientes asignados a Girasol
$.hat 4793,23| 5398,58| 5183,51| 4574,65| 4235,12| 5024,03| 6652,02| 8049,77| 9211,10| 10404,44| 12733,01| 16294,90
Activos no corrientes asignados a Invernada
$.hat 4831,44| 5471,68| 522241 4595,69| 4300,57| 5125,66| 676594| 8284,62| 9434,75| 10591,08| 12891,22| 16415,48
Capital Circulante Invernada  $/ha
96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Capital circulante CFO 154,63 168,17 72,19 70,80 40,82 126,04 162,10 299,01 282,38 217,83 158,28 163,59
Capital circulante CFC 46,88 47,24 46,56 56,68 51,63 45,70 40,37 44,14 42,65 46,04 48,55 55,10
Capital circulante CFEP 28,70 31,96 33,34 29,44 29,43 39,76 44,56 49,78 55,88 55,54 64,87 81,38
Capital circulante bienes de cambio 1234,82| 1255,89 956,28 941,40 850,84 843,86 970,72| 1096,79] 1159,70| 1242,30 972,67 877,37
total 1465,03 1503,26 1108,38  1098,32 972,72  1055,37 1217,75 1489,73 1540,62 1561,71 1244,37 117744
Capital circulante Trigo $/ha
Capital circulante CFO 210,04 214,04 219,90 219,25 218,41 209,75 226,65 221,20 206,13 195,07 203,60 233,05
Capital circulante CFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Capital circulante CFEP 12,68 15,38 12,96 14,73 15,14 18,24 17,63 21,05 22,36 25,25 31,22 35,70
total 222,72 229,42 232,86 233,98 233,55 227,99 244,28 242,25 228,49 220,33 234,82 268,75
Capital circulante girasol $/ha
Capital circulante CFO 223,47 235,86 245,03 247,14 245,49 225,13 244,99 248,33 242,71 229,93 239,76 273,32
Capital circulante CFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Capital circulante CFEP 6,93 6,16 6,42 8,10 6,23 6,63 11,44 10,83 9,69 13,79 12,50 18,00
total 230,39 242,02 251,45 255,24 251,72 231,76 256,43 259,16 252,41 243,72 252,26 291,32
Relacion Capital circulante/capital fijo
96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
Trigo 0,045 0,041 0,043 0,049 0,052 0,043 0,036 0,029 0,024 0,021 0,018 0,016
Girasol 0,048 0,045 0,049 0,056 0,059 0,046 0,039 0,032 0,027 0,023 0,020 0,018
Invernada 0,303 0,275 0,212 0,239 0,226 0,206 0,180 0,180 0,163 0,147 0,097 0,072
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Anexo 12. Anélisis comparativo del comportamiento promedio de 12 campafias
(96/°97 a "07/°08) frente a “10/"11. Estado de Resultados y Estado de Costos ganadero.
Subactividad Invernada.

Campafia
INGRESOS Anexo 12 Promedio 10/11
Ingreso por produccion $.ha-1 Nota 1 $ 671,17 | $ 1.610,29
$.Kg Carne Producido-1 2,10 5,03
Concepto de Costo Anexo 12 $ $
Costos Fijos operativos ($.ha-1)
Sanidad Animal Nota 2 $ 15,38 | $ 27,96
Alimentacion
Suplementacién Grano Nota 4 $ 76,86 | $ 146,74
Rollo Nota 4 $ 196,74 | $ 366,19
Alimentacion
a) Consumo de Pasturas Nota 5 $ 50,50 | $ 100,82
b) Consumo de Verdeo Nota 5 $ 30,33 ($ 63,97
c) Consumo campo natural Nota 5 $ 413 $ 9,56
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos operativos) Nota 19 $ 1291 | $ 26,58
Interés del Capital Circulante (bienes de cambio) Nota 3 $ 11,19 | $ -3,68
Total costos Fijos Operativos $ 398,04 | $ 738,14
Costos Fijosde capacidad ($.ha-1)
Personal con afectacion directa Nota 9 $ 84,11 ( $ 201,67
Amortizacién activos especificos Nota 6 $ 037 9% 0,36
Interés sobre activos especificos Nota 7 $ 10,45 | $ 1,06
Conservacion activos especificos Nota 14 $ 11,15 | $ 12,37
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos de capacidad) Nota 20 $ 4211 % 9,41
Total costos Fijos de capacidad $ 110,29 | $ 224,87
Costos fijos de la estructura productiva ($.ha-1)
Administracion
R ) 5 ) Tabla 18.
emuneracion Empresaria Nota 10-11 | ¢ 3043 | $ 04,91
A bi Tabla 18.
sesor contable Nota 10-11 | $ 1,36 | $ 2,06
Estructura
Renta Fundiaria Nota 8 $ 76,84 | $ 214,58
Tabla 18.
Telef 7
elefono Nota 12 $ 330 | $ ,03
. . Tabla 18.
Ei I 2,81
nergia electrica y gas Nota 13 $ 81| $ 5,83
L. . . Tabla 19.
Conservacion activos (mejoras) generales Nota 14 $ 11,48 | $ 15,10
- Tabla 18.
Movilidad Nota 15 $ 16,94 | $ 37,83
Tabla 18.
Impuestos Nota 16 $ 54,88 | $ 117,93
o . . Tabla 19.
Amortizacién activos (mejoras) generales Nota 17 $ 22,86 $ 33,97
. . . Tabla 19.
Interés sobre activos (mejoras) generales Nota 18 $ 14,03 | $ 11,92
Interés c!_el capital circulante (dlspon_lbllldades para afrontar Nota 21 $ 303 (% 8,16
costos fijos de la estructura productiva)
Total costos Fijos de la estructura productiva $ 247,86 | $ 549,32
TOTAL COSTOS EN EL PERIODO $.ha-1 $ 756,19 | $ 1.512,33
COSTOS INCURRIDOS $.Kg carne Producido-1 2,36 4,72
Resultado Anual por Subactividad ($.ha-1) $ -85,02 | $ 97,96
Ganancia $.Kg carne producido-1 -0,27 0,31
Resultado antes de costos implicitos $.ha-1 $ 176,21 | $ 672,14
Resultado luego de costos implicitos $.ha-1 $ -85,02 | $ 97,96
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Nota 1.Ingresos por produccion

Campafia Promedio 10/11
Kg.ha* vendidos 534,97 534,97
$.kg neto 2,64 7,36
Subtotal entradas $.ha™ 1411,81 3938,42
Kg.ha™* comprados 197,62 197,62
$.kg neto " 3,54 11,55
Subtotal salidas $.ha™* 694,07 2281,57
Diferencia Inventario $.hat -46,56 -46,56
Ingresos por produccion $.hat 671,17 1610,29
Ingresos por produccién $ 142115,40 | 142115,40
Nota 2. Sanidad Animal
Campafia Promedio 10/11
Aftosa (2 aplic) (2) 3,14 5,44
Mancha (1 Dosis) (1) 0,46 0,64
Carbunclo (1) 0,15 0,55
Axilur (5 cc/100Kg) (1) 0,15 1,21
Antiparasitario (2) 1,77 2,3
Antiparasitario 1,77 2,3
Veterinarios Aplicaciones y otros (3) 2,30 2,7
Veterinarios Aplicaciones y otros (3) 2,30 2,7
Total $.animal’* 9,74 17,84
$.camparia™ 3270,59 5904,20
$.hat 15,38 27,96

(1) Fuente: Marca Liquida Agropecuaria y Margenes Agropecuarios, revistas mensuales.

(2) Fuente: AACREA. 2003. Software Series de Precios (Actualizacion de series 2012) - Convenio
AACREA-Banco RIO.

(3) Fuente: FUNGUSA Guamini.
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Nota 3. Interés del capital circulante. (Bienes de cambio)

Campaha Promedio 10/11
Kg Exist inicial| 84625,00 84625,00
$.kg? 2,64 6.73

223647,52 |569526,25
Kg Exist Final 81020,83 81020,83

$.kg’ 2,64 6,73
213757,33 |545270,21
$ neto
promedio 218702,42 |218702,42
Total
Tasa Interés 2.32% -0,71%
real
Interés $ 2351,39 -776,39
Interés. $.ha™* 11,19 -3,68
Nota 4.Alimentacion.
Grano
Campaha Promedio 10/11
Tn maiz 46,04 46,04
Valor ($.tn'H)1 351,52 673,00
Total $ 16396,90 | 30985,28
Total $.ha
1 76,86 146,74
ganadera
Rollos
Campafa Promedio 10/11
n° Rollos 552,33 552,33
Valor ($.Rollo™)2 75,66 140
Total $ 41965,52 | 77325,66
Total $.ha
1 196,74 366,19
ganadera

1-Serie de precios AACREA. Actualizacién 2012
2- Datos aportados por el productor en doélares. Se expresan en pesos.
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Nota 5.Consumo de Pasturas

Suponemos que los animales consumen todas las raciones que producen las pasturas y el
verdeo en un afio

A. Pasturas.
Promedio 10/11
Costo de Implantacion $/ha™* 269,62 538,91
Valor de la racion $.Racion™ 0,12 0,23
Raciones consumidas en el periodo 92049,28 92049,28
Costo asignado a alimentacion Pasturas ($) | 10647,48 21289,73
$.ha ganadera® 50,50 100,82
B. Verdeo
Promedio 10/11
Campafia 31,29 31,29
Has 203,88 431,65
Costo Implantacion $.ha™ 6422,71 | 13507,05
$-ha’ 30,33 63,97

C. Consumo de campo Natural.

Promedio 10/11

Has de campo natural 6,00 6,00

Valor pastaje  Kg Carne.ha™ 50,00 50,00

$.Kg" 2,93 6,73

$.ha’t 146,42 336,50
Total 884,04 2019,00

$.hat 4,13 9,56

Nota 6. Amortizacion de activos especificos

Promedio 10/11

Amortizacion de activos especificos $.ha™ 0,37 0,36
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Nota 7. Interés sobre activos especificos.

Promedio 10/11
Interés $.ha’ 10,45 1,06
Nota 8. Renta fundiaria
Promedio 10/11
Valor de arrendamiento libre de mejoras kg
1 30,00 30,00
carne.ha
Has ganaderas 205,16 205,16
Precio novillo $neto.kg* 2,64 7,36
Total $ 16244,99 45312,01
$.ha! 76,84 214,58
Nota 9. Personal con afectacion directa.
Campafia Promedio 10/11
Valor Promedio $.Mes™ 883,39 2125,00
cargas sociales directas y derivadas
mesuales (67%) 591,87 1423,75
Total $.afio™" 17703,07 | 42585,00
$.ha’ 84,11 201,67
Nota 10-11. Remuneracién empresaria-Asesor Contable.
Promedio 10/11
Remuneracion empresaria $.ha™ 39,43 94,9
Honorarios del Asesor contable $.na™ 1,36 2,1
Nota 12. Teléfono
Promedio 10/11
Telefonia prorrateo ganaderia $.ha' 3,30 7,03
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Nota 13. Energia eléctrica y gas.

Promedio 10/11
Gas $.ha™ 1,57 3,26
Luz $.ha™* 1,24 2,57
Total asignado a ganaderia $.ha™ 2,81 5,83
Nota 14. Conservacion de mejoras.
Promedio 10/11
Mant activos especfficos $.ha™* 11,15 12,37
Mantenimiento activos generales asignados
, 1 11,48 15,10
a ganaderia $.ha
Nota 15. Movilidad
Promedio 10/11
Gastos movilidad ganaderia $.ha™ 16,94 37,83
Nota 16. Impuestos
Promedio 10/11
Impuesto inmobiliario y tasa vial ($.ha™*) 54,88 117,93
Nota 17. Amortizacion de activos generales
Promedio 10/11
Amortizacién de activos generales
. i 1 22,86 33,97
asignados a ganaderia $.ha
Nota 18. Interés sobre activos generales.
Promedio 10/11
Interés activos generales asignados a
i 1 14,03 11,92
ganaderia $.ha
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Nota 19. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos
operativos).
Existencia Final

Campafia Promedio 10/11

15,38 $ 27,96
Sanidad animal $.ha*

Suplementacion

76,86 $ 146,74
Suplementacion grano $.hat

196,74 $ 366,19
Suplementacion rollo $.ha™*

Alimentacion Implantacion de recursos forrajeros
Verdeo $.ha™* 30,33 $ 63,97

No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos

CFO erogables promedio inmovilizados 159,65 302,43
tasa de interés nominal anual 9,09% 8,79%
$.hat 12,91 26,58

Nota 20. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de
capacidad).

Existencia Final

Costos fijos de capacidad erogables inmovilizados en $.hat

Campafia Promedio 10/11

Personal con

afectacion 84,11 201,67
directa
Conservacion
activos 11,15 12,37
especificos

No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacidad

CFCapacidad
Promedio

47,63 107,02

tasa de interés

) 9,09% 8,79%
nominal anual

$.hat 4,21 9,41
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Nota 21. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la

estructura productiva).
Existencia Final
Costos fijos de la estructura productiva erogables inmovilizados en $.ha™*

Campafia Promedio 10/11
Asesor Contable $ 1,36 $ 2,06
Teléfono $ 3,30 | $ 7,03
Energia eléctrica y gas $ 2,81 $ 5,83
Movilidad $ 16,94 [ $ 37,83
Impuestos $ 5488 |$ 117,93
$ 11,48 $ 15,10

Conservacion activos (mejoras) generales

Costos fijos de la estructura productiva

$ 90,78 | $ 185,77
erogables

No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de la estructura productiva

Promedio CFEProd. $ 4539 | $ 92,88
Tasa de interés nominal anual 9,09% 8,79%
$.hat $ 3,93 8,16
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Anexo 13. Analisis comparativo del comportamiento promedio de 12 campafias
(96/°97 a "07/°08) frente a “10/"11. Estado de Resultados y Estado de Costos agricola.
Subactividad Trigo.

Campana
INGRESOS Anexo 13 Promedio 10/11
Ingresos por produccion
Ingreso $.Ha-1 Nota 1 $ 1.099,73|$ 1.727,87
$.Tn-1 $ 400,64 629,48
Concepto de Costo Anexo 13 $ $
Costos Fijos Operativos ($.ha-1)
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 49,23 [ $ 98,25
Rastra de discos Nota 2 $ 49,23 [ $ 98,25
Cincel Nota 2 $ 22,04 (9 -
Siembra
Semillas Nota 3 $ 48,09 | $ 75,84
Curasemilla Nota 4 $ 269($ 4,83
Limpieza Nota 5 $ 1,9 | $ 5,00
Vibrocultivador Nota 6 $ 2954 1% 58,95
Sembradora Nota 6 $ 42,67 | $ 85,15
Trabajos culturales postemergencia
Herbicida Nota 7 $ 12,08 | $ 7,00
Pulverizacion Nota 8 $ 788 % 15,72
Cosecha Nota 9 $ 164,11 $ 200,00
Lr;ts;eigisfgilsﬁgjel:iisg;uIante (disponibilidades para afrontar Nota 22 3 089 |3 14.26
Sub-Total Costos fijos operativos $ 439,411 $ 663,25
Costos fijos de capacidad ($.ha-1)
Amortizacion activos especificos Nota 10 $ 16,04 | $ 19,17
Interés sobre activos especificos Nota 11 $ 11,30 [ $ 0,38
Conservacion mejoras especificas Nota 17 $ 456 $ 5,52
Interes del capital circulante (disponibilidades para
afrontar costos fijosde capacidad) Nota 23 $ 011 $ 0,12
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 32,01 ($ 25,20
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($.ha-1)
Administracion
) . Tabla 19 Nota
Remuneracion Empresaria 13-14 $ 1771 s 42,44
Tabla 19 Nota
Asesor contable 13-14 $ 061 % 0.92
Estructura
Renta Fundiaria Nota 12 $ 79,06 | $ 220,86
Telefono Tabla 1159 Nota| ¢ 1478 3,14
Energia electrica y Gas Tablallé) Nota $ 125]| % 2,61
Conservacion activos (mejoras) generales TabIaIZ;) Nota $ 510 $ 6,75
Movilidad Tabla 11§ Nota| ¢ 755|$% 1691
Impuestos Tabla 1199 Notal o o440|s 52,73
Amortizacion activos (mejoras) generales Tablazzg Nota $ 10,14 | $ 15,19
Interés sobre activos (mejoras) generales Tabla22](-) Nota $ 627 $ 5,33
Interes Fi_el capital circulante (dispo_nibilidades para afrontar Nota 24 $ 086 1,83
costos fijos de la estructura productiva)
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva $ 154,42 [ $ 368,71
TOTAL COSTOS $.ha-1 $ 62584 |$ 1.057,16
COSTOS $.Tn producida-1 $ 228,00 | $ 385,13
Resultado Anual por Subactividad ($.ha-1) $ 473,89 | $ 670,71
Ganancia $.tn producida-1 $ 172,64 | $ 244,35
Resultado antes de costos implicitos $.ha-1 $ 599,09 | $ 955,93
Resultado luego de costos implicitos $.ha-1 $ 47389 | $ 670,71
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Nota 1. Ingresos por produccion.

Nota 2. Preparacién del suelo.

Rastra

Cincel

Promedio 10/11
Precio de Venta 480,89 758,41
Gastos Comercializacion (17%delB) 225,25 353,90
Rinde Promedio Tn.Ha™ 2,74 2,74
Ingreso Bruto 1324,97 2081,77
Ingreso Neto $.Ha™ 1099,73 1727,87
Has de trigo sembradas 94,35 94,35
Ingreso Total $ 102904,13 163031,83
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha* 65,64 131,00
Costo de la rastra de discos $.ha* 49,23 98,25
Total costo de la rastra de discos $ 4645,27 9270,30
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75

Se toma como supuesto que ya no utiliza cincel, debido a la reduccién de labores.

Nota 3. Semilla.

Nota 4. Curasemilla.

Nota 5. Limpieza.

Semilla Promedio 10/11
Valor de la semilla $.Kg-1 0,48 0,76
Densidad de siembra Kg.ha-1 100,00 100,00
Subtotal $.ha-1 48,09 75,84
Total $ 4.537,35 7.155,91
Promedio 10/11
Valor curasemilla $.Lt* 64,05 115,00
Dosis ¢/100Kg 0,042 0,042
Curasemilla $.ha™* 2,69 4,83
Total $ 252,78 455,73
Promedio 10/11
($.ha™) 0 ($ cada 100 Kg) 1,96 5,0
Total $.ha™ 183,78 471,8
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Nota 6.

Vibrocultivador.

Siembra.

Nota 7.Herbicidas

Nota 8. Pulverizacion.

Nota 9. Cosecha.

El valor de mercado de la campafia “10/"11 fue de $200.ha™ en la zona y se utilizé este

Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha-1 65,64 131,00
Costo vibrocultivador $.ha-1 29,54 58,95
Total vibrocultivador $ 2.782,50 5.562,18
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,45
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo de la siembra $.ha™* 42,67 85,15
Total costo de la Siembra $ 4019,16 8034,26
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,65
Promedio 10/11
2,4-D$.It-1 15,81 16,73
Dosis Lt.ha-1 0,20 0,20
Subtotal 3,16 3,35
Banvel $.1t-1 127,43 52,17
Dosis Lt/ha 0,07 0,07
Subtotal 8,92 3,65
Total $.ha-1 12,08 7,00
Total Herbicidas $ 1.131,74 660,28
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo de la pulverizacion $.ha™ 7,88 15,72
Total pulverizacion $ 742,00 1483,25
El coeficiente UTA de la Pulverizacion es de 0,12
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha-1 65,64 131,00
Costo de la Cosecha $.ha-1 164,11 200,0
Total Cosecha ($) 15458,31 18.870,8
El coeficiente UTA de la cosecha es de 2,5

valor para el analisis.
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Nota 10. Amortizacidn de activos especificos asignados a trigo.
Promedio 10/11

Amortizacion activos especificos
asignados a Trigo $.ha™* 16,04 19,17

Nota 11. Interés sobre activos especificos asignados a trigo.

Promedio 10/11
Interés sobre activos especificos
asignados a trigo $.ha™ 11,30 0,38
Nota 12. Renta fundiaria.
Promedio 10/11
Valor de arrendamiento libre de
. 1 30 30
mejoras kg carne.ha
Precio novillo $neto.kg* 2,64 7,36
Has Agricolas totales 139,76 139,755

Valor de arrendamiento libre de
. 1 79,06 220,86
mejoras $.ha

Total $ 7455,94( 20839,06

Nota 13-14. Honorarios de administrador-Asesor contable.

Promedio 10/11
Remuneracion empresaria ~ $.ha™* 17,71 42,44
Honorarios del asesor contable
1 0,61 0,92
$.ha
Nota 15. Teléfono.
Promedio 10/11
Telefonia prorrateoTrigo $.hat 1,47 3,14
Nota 16. Gas, Luz.
Promedio 10/11
Gas $.ha" 0,70 1,5
Luz $.hat 0,55 11
Total asignado a Agricultura-trigo
$.ha' 1,25 2.6
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Nota 17. Gastos de mantenimiento de activos generales.

Nota 18. Movilidad

Nota 19. Impuestos.

a trigo $.ha™

Promedio 10/11
Conservacion mejoras especificas
. . 1 4,56 55
asignadas a trigo $.ha
Conservacion activos (mejoras)
. . 1 5,10 6,75
generales asignadas a trigo $.ha
Promedio 10/11
Gastos Movilidad $.ha™ (trigo) 7.55 16,91
Promedio 10/11
Impuesto Inmobiliario y Tasa Vial
1 24,40 52,73
$.ha
Nota 20. Amortizacion de activos generales.
Promedio 10/11
Amortizacion de Activos Generales
. . 1 10,14 15,19
asignados a trigo  $.ha
Nota 21. Interés de activos generales asignados a trigo.
Promedio 10/11
Interés Activos Generales Asignados
6,27 5,33

Existencia Final

Nota 22. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos
operativos)

Promedio

10/11

Costos fijos operativos erogables
$.ha™

429,52

648,99

No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos

Promedio CFO 214,76 324,49
Tasa de interés nominal anual 9,09% 8,79%
Tasa de interés nominal 4.55% 4.40%
(6 meses)
$.ha™ 9,89 14,26
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Nota 23. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de

capacidad)

Nota 24. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la

Existencia Final

Camparfia

Promedio

10/11

Conservacion mejoras especificas

$

4,56

5,52

No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos de capacida

CFCapacidad promedio 2,28 2,76
Tasa de interés nominal anual 9,09% 8,79%
Tasa de interés nominal 4.55% 4,40%
(6 meses)
$.ha™ 0,11 0,12

estructura productiva)

Existencia Final

Campafa Promedio 10/11
Asesor contable 0,61 0,92
Teléfono 1,47 3,14
Energia eléctrica y gas 1,25 2,61
Movilidad 7,55 16,91
Impuestos 24,40 52,73
Conservacion activos (mejoras) 510 6.75
generales
Costos fijos de la estructura
_J 1 40,39 83,07
productiva erogables $.ha
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos
Promedio CFEProd. 20,20 41,53
Tasa de interés nominal 4.55% 4,40%
(6 meses)
$.ha™ 0,86 1,83
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Anexo 14. Anélisis comparativo del comportamiento promedio de 12 campafias
(96/°97 a "07/°08) frente a “10/"11. Estado de Resultados y Estado de Costos agricola.
Subactividad Girasol.

Campana
INGRESOS Anexo 14 Promedio 10/11
Ingresos por produccion
Ingreso $.Ha-1 Nota 1 $ 1.033,80|$ 1.929,43
$.Tn-1 $ 612,29 1142,74
Concepto de Costo Anexo 14 $ $
Costos Fijos Operativos ($.ha-1)
Preparacion del suelo
Rastra de discos Nota 2 $ 76,84 | $ 153,40
Cincel Nota 2 $ 91,57 | $ 131,00
Siembra
Semillas Nota 3 $ 42,70 | $ 110,00
Vibrocultivador Nota 4 $ 29,54 [ $ 58,95
Sembradora Nota 5 $ 4595 $ 91,70
Trabajos culturales postemergencia
Aporque Nota 6 $ 3282 1% 65,50
Cosecha Nota 7 $ 164,11 | $ 230,00
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijos operativos) Nota 20 $ 10,94 | $ 18,47
Sub-Total Costos fijos operativos $ 49447 1 $ 859,02
Costos Fijos de Capacidad ($.ha-1)
Amortizacion activos especificos Nota 8 $ 7,70 $ 9,21
Interés sobre activos especificos Nota 9 $ 536 | $ 0,18
Conservacion mejoras especificas Nota 15 $ 219 $ 2,65
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar
costos fijosde capacidad) Nota 21 $ 0,05] $ 0,06
Sub-Total Costos fijos de capacidad $ 1530 $ 12,10
Costos Fijos de la Estructura Productiva ($.ha-1)
Administracion
Remuneracion Empresaria Tablfl%izNota $ 849 | % 20,41
Asesor contable Tabla 19 Nota $ 029 (% 0,44
11-12
Estructura
Renta Fundiaria Nota 10 $ 79,06 | $ 220,86
Telefono Tabla 11?? Nota| ¢ 071 % 151
Energia electrica y Gas Tablallj Nota $ 0,60| $ 1,25
Conservacion activos (mejoras) generales Tablafso Nota $ 246 | $ 3,25
Movilidad Tabla i 3643 8,14
Impuestos Tablall79 Nota $ 11,75 $ 25,36
Amortizacién activos (mejoras) generales Tablal2é) Nota $ 488 $ 7,31
Interés sobre activos (mejoras) generales TablalZE()') Nota $ 3,00]| % 2,56
Interes del capital circulante (disponibilidades para afrontar $ 043 s 088
costos fijos de la estructura productiva) Nota 22 ’ !
Sub-Total Costos fijos de la estructura productiva $ 115,32 [ $ 291,98
TOTAL COSTOS $.ha-1 $ 625,09 | $ 1.163,10
COSTOS $.Tn producido-1 $ 370,22 688,87
Resultado Anual por Subactividad ($.ha-1) $ 408,71 ] $ 766,33
Ganancia $.tn producida-1 242,07 453,88
Resultado antes de costos implicitos $.ha-1 $ 516,04 | $ 1.029,76
Resultado luego de costos implicitos $.ha-1 $ 408,71 | $ 766,33
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Nota 1. Ing

resos por produccion.

Promedio 10/11
Precio de Venta 745,37 1376,80
Gastos Comercializacion (17%IB) 211,74 395,2
Rinde Promedio (Tn.Ha™) 1,7 1,7
Ingreso Bruto $.ha™ 124554  2.324,61
Ingreso Neto $.ha™ 1033,80 1.929,4
Has de Girasol sembradas 45,40 45,40
Ingreso Total $ 45662,05 87.597,6

Nota 2. Preparacion de suelo. Rastra de discos y cincel.

Promedio 10/11
Total rastra de discos $ 3.491,79 6.964,45
Rastra de discos $.ha™ 76,91 153,40
Total cincel $ 2.980,25 5.947,51
Cincel $.ha™” 65,64 131,00

Nota 2a. Descripcion de la preparacion de suelo en girasol sobre pasturas y sobre verdeos.

Rastra de d

iscos y cincel.
Girasol sobre pastura

| Hectareas de Girasol sobre pasturas 25,48| 25,48 |
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo de la rastra de discos $.ha™* 49,23 98,3
Total Costo de la Rastra de discos x2 ($) 2512,95 5.007,6
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Costo del cincel $.ha™ 65,64 131,00
Total Costo del Cincel ($) 1.672,9 3.3384
El coeficiente UTA del cincel es de 1
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Girasol sobre verdeo

Nota 3. Semillas

Nota 6. Aporque.

Hectareas de Girasol sobre verdeo | 19,92| 19,92
Promedio 2011
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo de la rastra de discos $.ha™* 49,23 98,3
Total Costo de la Rastra de discos($) 978,84 1.956,8
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 0,75
Costo del cincel $.ha™* 65,64 131,00
Total Costo del Cincel ($) 1.307,39 2.609,08
El coeficiente UTA de la rastra de discos es de 1
Semilla Promedio 10/11
Valor de la semilla $.bolsa™ 128,10 330,0
Densidad de siembra 1 bolsa/3 ha 0,33 0,33
Subtotal $.ha™* 42,7 110,0
Total ($) 1.938,6 4.994,1
Nota 4-5. Vibrocultivador y siembra.
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo vibrocultivador $.ha™* 29,54 59,0
Total vibrocultivador $ 1341,19 2676,38
El coeficiente UTA del vibrocultivador es de 0,45
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.hat 65,64 131,00
Costo de la siembra $.ha™ 45,95 91,70
Total costo de la siembra $ 2086,30 4.163,26
El coeficiente UTA de la siembra es de 0,7
Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo aporque $.ha™* 32,82 65,50
Total aporque $ 1490,21 2973,75
El coeficiente UTA del aporque es de 0,5
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Nota 7. Cosecha

Promedio 10/11
Valor de la UTA $.ha™ 65,64 131,00
Costo de la cosecha $.ha™* 164,11 230,00
Total cosecha $ 7451,06 10442,19

El valor de mercado de la campafia 10/ 11 fue de $230.ha™ en la zona y se utilizo este

valor para el analisis.

Nota 8. Amortizacion de activos especificos.

Promedio 10/11
Amortizacion activos especificos
Asignados a Girasol $.ha™* 7,70 9,21
Nota 9. Interés sobre activos especificos asignados a girasol.
Promedio 10/11
Interés sobre activos especificos asignados
. b 1 o 5,36 0,18
a Girasol $.ha
Nota 10. Renta fundiaria.
Promedio 10/11
Valor de arrendamiento libre de mejoras
1 30,00 30
kg carne.ha
Precio novillo $neto.kg™* 2,64 7,36
Has Agricolas totales 139,76/ 139,76
Valor de arrendamiento libre de mejoras
1 79,06 220,86
$.ha
Total $ 3588,77| 10027,23
Nota 11-12. Remuneracién empresaria honorarios del asesor contable.
Promedio 10/11
Remuneracion empresaria $.ha™ 8,49 20,41
Honorarios del asesor contable $.ha™ 0,29 0,44
Nota 13. Teléfono
Promedio 10/11
Telefonia. Prorrateo a girasol ~ $.ha™ 0,71 1,51
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Nota 14. Energia eléctrica y gas.

Promedio 10/11
Gas $.ha™* 0,34 0,70
Luz $.ha™ 0,26 0,55
Total asignado a Agricultura-Girasol $.ha™ 0,60 1,25
Nota 15. Conservacion de activos especificos y generales.
Promedio 10/11
Conservacion mejoras especificas
. ) o 2,19 2,65
asignadas a girasol $.ha
Conservacion activos (mejoras) generales
. . 1 2,46 3,25
asignadas a girasol $.ha
Nota 16. Movilidad.
Promedio 10/11
Impuesto Inmobiliario y Tasa Vial $.ha-1 11,75 25,36
Nota 17. Impuestos.
Promedio 10/11
Amortizacién de activos generales
. . 1 4,88 7,31
asignados a girasol $.ha
Nota 18. Amortizacion de activos generales.
Promedio 10/11
Interés de activos generales asignados a
. 1 3,00 2,56
girasol $.ha
Nota 19. Interés de activos generales.
Promedio 10/11
Interés de activos generales asignados a
. 1 3,00 2,56
girasol $.ha

Nota 20. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos
operativos).
Existencia Final

Promedio 10/11
| Costos fijos operativos erogables 483,53 840,55
No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fijos operativos

Promedio CFO 241,76 420,27
Tasa de interés nominal (6 meses) 4,55% 4,40%
$.ha™ 10,94 18,47
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Nota 21 Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de
capacidad).

Existencia Final

costos fijos de capacidad erogables inmovilizados $.ha™

Camparia

Promedio

10/11

Conservacion mejoras especificas

$

2,19

$ 2,65

No habia existencia inicial de circulante sobre los costos fij

0s de capacida

CFCapacidad Promedio 1,09 1,33
Tasa de interés nominal (6 meses) 4,55% 4,40%
$.ha* 0,05 0,06

Existencia Final

Nota 22. Interés del capital circulante (disponibilidades para afrontar costos fijos de la
estructura productiva).

Campania Promedio 10/11
Asesor Contable 0,29 0,44
Teléfono 0,71 1,51
Energia eléctrica y gas 0,60 1,25
Movilidad 3,64 8,14
Impuestos 11,75 25,36
Conservacion activos (mejoras) generales 2,46 3,25
Costos fijos de la estructura productiva 19,45 30,96
erogables
Promedio CFO 9,73 19,98
Tasa de interés nominal (6 meses) 4. 55% 4,40%
$.ha™ 0,43 0,88
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Anexo 15. Indicadores Socio-econdémicos de El Potrero, campafia "96/ 97

%‘s INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS - Individuo/Familia
pro. Campana 96/°97

Establecimiento N° | EL POTRERO |
|RESUMEN EJE INDIVIDUAL |Pun1nje total --——> 7,27
1. EMPRESARIO 05| 759 |
Modificar: 1=sin empleados

1.1 RESIDENCIA 02 9,80 0, 5=con empleados
ACCESO 02 90
VIVIENDA 04 100
SERVICIOS 04| 100

1.2 SALUD 03] 580
ACCESQ FISICO 04| 40
COBERTURA MEDICA 06| 7.0

1.3. CONDICLONES LABORALES 03[ 630 |
LEGALIDAD 05 10,0
SESURIDAD LABORAL 05 26

1.4. INTERACCION SOCTAL 0.2
PARTICIP COMUNLTARIA 04 10,0
VOCACION ASOCIATIVA 06] 10,0

2. EMPLEADOS 05 694 |
Modificar: T=sin empleados

2.1 RESIDENCIA 03 7,40 0, 5=con empleados
ACCESO 02 90
VIVIENDA 04 80
SERVICIOS 04 6.0

22 s 0
ACCESIBILIDAD 02| 40
COBERTURA MEDICA 08| 80

2.3 CONDICIONES LABORALES 033 644 |
REMUNERACION 033 70
LEGALIDAD 033 90
SEGURIDAD LABORAL 033 35
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Factor Ponderacién Puntaje

|1. CALIDAD DE VIDA (EMPRESARIO) 05 | 7.59
[1.1 RESIDENCIA (Empresario) 02 | 9.80
ACCESO | 02 | 9
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.
Condicion del acceso. Lugar de residencia Tiempo de viaje
Muy bueno 10 (Campo/Ctro.Serv.) <1lh 10
Bueno 8 8 la2hs
Medio 6 Tiempo de viaje(minutos) |2 a 3 hs
Regular 4 40 > 3hs 3
Malo 2 8 0,5 0,5 10
CONDICION de la VIVIENDA 04 10
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtin la escala adjunta.
Muy buena 10
Buena 7
Regular 4
Mala
DISPONIBILIDAD de SERVICIOS | 0.4 10
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.
Todos los servicios (Web/Email) 10 O bien la posibilidad de acceder a ellos.
Servicios bdsicos +TV/TE 8 TE fijo o con buena sefial
Servicios bdsicos 6 TE mévil con mala sefial
Faltan algunos servicios

1.2 SALUD (Empresario) 03 [ 5.8
ACCESO FisIco 04 | 4
Consignar, en las celdas color verde, el puntaje correspondiente segtn las escalas adjuntas.

<lh 10
Centros de mediana/alta complejidad en: la2hs
Cnel.Sudrez - Bahia Blanca - Tres Arroyos 2a3hs
Pigué - Trenque Lauguen - Viedma > 3hs 3 5

Factor de Inaccesibilidad (FIT)

Se aplica cuando el acceso se ve restringido en determinados momento por condiciones extrao-
dinarias como lluvia forrencial, inundacidn, rotura de puentes, etc.

Acceso irrestricto todo el afio 1

Dificultades esporddicas 0,8

Dificultades frecuentes 0,5 0,8
COBERTURA MEDICA 0,6 7
Consignar, en las celdas color verde, el puntaje correspondiente segtin las escalas adjuntas.

Muy Buena 10 No tiene| 0

Buena 7 Tiene 1 1

Regular 4

Mala 1 7
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1.3. CONDICIONES LABORALES (Empresario) 0,3 | 6,30|
LEGALIDAD | 05 | 10
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtin la escala adjunta.

Aporte Jubilatorio/Monotributo+Seguro Accid. 10

Aporte jubilatorio/Monotributo 7

Ninguno (o]

SEGURIDAD LABORAL 0,5 2,6

Medidas de prevencion/proteccion
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.

Completas (Electricas/Mecdnicas/Contaminacion/Caidas) 10
Parciales (falta alguna categoria) 6
Incompletas (solo toma alguna categoria) 2
Ninguna | 0 o7 2

CONDICIONES PARA CONSIDERAR MEDIDAS PREVENCION COMPLETAS
Héctricas = Disyuntores eléctricos, cortacorrientes, llaves térmicas, conexiones protegidas.

Mecanicas = Tomas de fuerza y partes mdviles protegidas contra enganches.Sinfines.

Contaminacién= Utilizacién de guantes, mascarillas, cabina hermética/insonorizada o

equipo impermeable/proteccién auditiva.

Caidas: Superficies antideslizantes, pasamanos y aros en accesos y escaleras elevadas.

Grado de exposicion a agrotoxicos
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtin la escala adjunta.

Nulo 10
Bajo 7
Medio 4
Alto 1 0,3 4
1.4 INTERACCION SOCIAL (Empresario) 0,2 I 10

Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtin la escala adjunta.
6rado de participacion del empresario en instituciones/asociaciones de la comunidad

Alta(cargo directivo, semanal) 10

Media(socio, mensual) 7

Baja(socio/simpatizante)

4
Nula(no participa) 1 0,4 10

Vocacién asociativa

Integra grupo/asociac p/producc comercializac 10

Integré grupo/asociacidn 7

No integra/integré p/lo haria bajo ciertas condiciones

No tiene interés en formas asociativas 1 0,6 10
[2. CALIDAD DE VIDA (EMPLEADO) 05 | 6.9 |
[2.1 RESIDENCTA 0,33 7,40|
ACCESO 02 o
Si la residencia del empleado y el empleador coinciden tomar los valores del empresario.

Lugar de residencia

Condicién del acceso. (Campo/Ctro.Serv.) Tiempo de viaje
Muy bueno 10 8 <1h 10
Bueno 8 Tiempo de viaje(minutos) la2hs 7
Medio 6 40| 2a3hs
Regular 4 > 3hs 3
Malo 2 8 Jos os| 10
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VIVIENDA 0.4 8
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segln la escala adjunta.

Muy buena 10 Evaluar la vivienda del/los empleados en

Buena 8 relacién con la del empresario.

Regular 6

Mala 2
SERVICIOS | 0,4 6
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.

Todos los servicios (Web/Email) 10

Servicios bdsicos +TV/TE 8

Servicios bdsicos 6

Faltan algunos servicios 4
2.2 SALUD (Empleado) 0,33] 7.2
ACCESO FisIco | 0,2 4
Puede no coincidir con el empresario segln residencia. Consignar en la celda color verde el
puntaje correspondiente segln las escalas adjuntas.
Centros de mediana/alta complejidad en:
Cnel.Sudrez - Bahia Blanca - Tres Arroyos <1lh 10
Carhué - Pigué - Trenque Lauquen - Viedma la2hs 7
Patagones - Pedro Luro 2a3hs 5
Factor de Inaccesibilidad (FIT) > 3hs 3 5|
Se aplica cuando el acceso se ve restringido en determinados momento por condiciones extrao-
dinarias como lluvia torrencial, inundacién, rotura de puentes, etc.

Acceso irrestricto todo el afio 1

Dificultades esporddicas 0.8

Dificultades frecuentes 0,5 0, 8
COBERTURA MEDICA 0,8 8
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.

Muy Buena 10 No tiene o

Buena 8 Tiene 1 1

Regular 6

Mala 4 8
2.3 CONDICIONES DE TRABAJO (Empleado) O,33| 6
REMUNERACION | 0,33] 7|
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segln la escala adjunta.
Remunerac.mensual neta 883 Relac >2 10
Otros beneficios (Consignar valor estimado) 591 Relac 1,5-2 8
Remunerac.neta total 1474 Relac 1-1,5 7
Remuneracién de convenio 1300 Relac =1 6
Relacién Total/Convenio 1,1 Relac <1 o
LEGALIDAD | 0,33 9
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segln la escala adjunta.

Relac. Dependencia (Jubilac/ART/vacac) 10

Monotributista c¢/seguro 9

Monotributista s/seguro 6

Ninguna (o]
SALUBRIDAD LABORAL | 0,33| 3.5

Medidas de prevencién de accidentes

Grado de exposicién a agrotéxicos
Consignar, en la celda color verde vivo, el pu

Se califica automdticamente en base a la respuesta del empresario.

ntaje correspondiente segln la escala adjunta.

Nulo 10
Bajo 7
Medio 4
Alto 1

0,3
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ﬁ INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS - Empresa
pro d Campana "96/'97

Establecimiento N° El POTRERO |
[RESUMEN ETE EMPRESA | Puntaje Total —>
|3. TENENCIA DE LA TIERRA Y TAMARIO DE LA UNIDAD 04| 6,00
3.1 SUP.TOT. / UNID.ECON. | 05 60 | 390 ha propias
0 ha no propias
3.2 SUP.PROPIA / UNID.ECON. | o5 60 | 390 Sup.Total
4. GESTION COMERCTAL 0.1 7.80
4.1 RELACTONAM. PERS./COM. | 0a[ 100 ]
4.2 ESTRATEG. COMERCIALIZAC.| 04 60 |
4.3 UTILIZACION DE SEGUROS | o 40 ]
4.4 INCIDENCIA DEUDA | o1 100 |
5. GESTION TECNICA 01 838
5.1 CAPACLTAC. PROFESIONAL 02[ 80 |
NIV.EDUC.EMPRES. 02 60
OTRA CAPACITAC. o4 70
CAPAC. EMPLEADOS o4 100
5.2 DISPONIB. DE REGISTROS | 005 100 |
5.3 PLANIFICACION | o1 100 ]
5.4 ASESORAMIENTO | o1 100 ]
5.5 DIVERSIFICACION | o0zs] 80 |
5.6 NIVEL TEQNOLOGILCO 03[ 7.6 ]
CALIDAD EJEC. 03[ 90
RESULT.PROD. o7 70
6. RESULTADO ECONOMICO 02 475
6.1 INGRESO | 05 40| 60988 $/c0  $/m156,4
6.2 INGRESO / INTEGRANTES |  025| 40
6.3 RIES60 CLIMATICO | o025 7.0
[7. PERSPECTIVAS DE CONTINUIDAD DE LA EMPRESA 02] 640
7.1 DEFINICION LINEA SUCES. | 06 8.0
7.2 VIABILIDAD SUCESION | 04 4.0
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Indicador | Puntaje | Ponderacién | Valor Final
3. TENENCIA DE LA TIERRA Y TAMANO DE LA UNIDAD 0,4 6,00

Se obtiene de la relacién superficie propia/superficie total. Parte de la hipétesis que

una alta proporcién de tierra no propia atenta contra la sustentabilidad de la empresa (costos,
futuro impredecible, capacidad de decisién, posible manejo diferencial, etc). Esto ocurre
solamente si, al perder la superficie alquilada, la superficie propia queda por debajo de la UE.

Superficie productiva PROPTA (ha) 390
Superficie NO PROPIA (ha) (0]
3.1 SUPERFICIE PROD. TOTAL / UNIDAD ECONOMICA 0,5 6
Asume que superficies por debajo de la unidad econémica afectan la sustentabilidad de la empresa
reduciendo el recurso tierra. =1 10 Zona Unid.Econ.(ha)
Unidad econémica seg/zona 500 0,8al 9 Sur 700
Sup.prod. TOTAL 390|0,6 a 0,8 6 Ctro 700
Sup.TOTAL/Unid.Econémica 0,78/0,4a 0,6 4 NwW 500
<0,4 1 NE 500
3.3 SUPERFICIE PROD. PROPIA / UNIDAD ECONOMICA 0,5 6
Unidad econdmica (ha) 500 21 10
Sup.PROPIA./Unid.Econémica 0,78 0,8al 9
0,6a0,8 6
0,4a0,6 4
<0,4 1
4. GESTION COMERCIAL O,1| 7.8
4.1 RELACTONAMIENTO COMERCIAL LOCAL 0,4I 10

Evalda, en forma cualitativa, el grado de relacién que el empresario posee con el medio local y la
forma en que interactia comercialmente con este, independientemente del volimen de comercializ.
Alto= amplia red de contactos y recursos comerciales que potencian sus negocios y contribuyen a
reforzar la trama comercial local.

Bajo= aislado con escasas vinculaciones y relacién comercial. No se beneficia ni aporta al

comercio local. Relacionamiento comercial
Alto 10
Medio 8
Regular 6
Bajo 4
4.2 ESTRATEGIAS DE COMERCIALIZACION 0,4I 6

Manejo de opciones comerciales que le permitan mejorar la colocacién de sus productos o la
adquisicién de insumos. Complejas= Compras/ventas conjuntas, Comercializacién diferida (en relacién
con variac estacional de mercado). Produccién bajo contrato. Compra anticipada insumos. Utilizacién

Complejas y habituales 10 de productos no tradicionales, etc.

Complejas aunque discontinuas 8 Simples=comercializa productos tradicionales
Simples o "normales" 6 sobre cosecha. Compra insumos en el momento de
Rudimentarias 4 mayor costo. Se limita a un solo agente de

comercializacién por comodidad.

4.3 UTILIZACION DE SEGUROS 0,1 4
No excluye el seguro vehicular comin, pero se refiere principalmente a mecanismos que disminuyan el
riesgo econémico por pérdida de la produccién: granizo, heladas, otros (que pueden incluir reservas

Permanente (todos los afios) 10 planificadas de productos y/o forrajes para
Frecuente (mayoria de afios) 7 sobrellevar situaciones de emergencia.
Esporddico (algunos afios) 4
No utiliza o solo vehicular 1
4.4 DEUDA/OBSTACULOS A LIBRE DECISION COMERCIAL 0,1| 10

Se refiere a problemas que limiten la capacidad normal de decisién del empresario (deuda
condicionante, interferencia de socios/familiares, sucesién/divisién en proceso, etc.)

No existen o no limitan 10
Baja limitacién 7
Moderada a alta limitacién 4
Existe limitacién importante 1
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5. GESTION TECNICA 01 838 |
5.1 CAPACITACION PROFESIONAL 0.2 8|
NIVEL EDUCACIONAL del EMPRESARIO 0.2] 6

Se considera el nivel formal unicamente, el indicador pretende dar idea de las capacidades

académicas generales del empresario y ho de su especializacién como productor agropecuario.

Terciario/Universitario completo 10
Secundario completo 8
Primario completo 6
Primario incompleto 4
OTRO TIPO DE CAPACITACION 04 7

Contempla el grado de capacitacién formal y no formal del empresario en relacién con su actividad.

Es subjetiva, de acuerdo con las respuestas y opinién del encuestador.

Alta= capacit formal especifica y/o cursos de cierta duracidn, realizados con regularidad.
Media=asistencia frecuente a jornadas y cursos cortfos. Muy frecuente a charlas. Otros medios.
Regular=solamente asiste a algunos eventos de baja intensidad horaria/especificidad.

Baja= demuestra poco inferés en capacitarse.

Alta y especifica 10
Media, especifica y continua 7
Regular, poco especifica o discontinua 4
Baja 1
CAPACITACION/EXPERIENCIA de los EMPLEADOS 0,4 10

Evaluacion a cargo del empresario. Si no hay empleados se consigna la calificacién del empresario en
el item "Oftro tipo de capacit."(6134).

Muy buena, requiere baja supervisién. 10
Buena, requiere mediana supervisién. 7
Regular, en aprendizaje o poco responsabble, requiere supervisién alta. 4
Baja, funciona sélo como ayuda y requiere supervisién permanente. 1

5.2 DISPONIBILIDAD DE REGISTROS 0,05 10,00

El hdbito de registrar las actividades de la empresa mejora su planificacién y control. Se califica la

disponibilidad de tfales registros sumando 2,5 ptos. por cada tipo, y ponderando por su antigiiedad y
Actividades 25 continuidad.
Produccién 25
Comercializacién 2,5
Clima 25 Suma 10
Completos, mds de 5 afios 1
Incompletos o <5 afios 05 1
No dispone 0

5.3 PLANIFICACION 0,1 10

Incluye planificac de las diferentes actividades y rubros. Requiere reformular preguntas en encuesta.
Completa: varias o todas las actividades:cultivos, reservas, insumos, cambios de

Anticipada y Completa 10 |rubro, implementac. de nuevos rubros.
Parcial 8 Parcial: faltan activ ppales.é corto plazo.
Baja/Incompleta 4 Baja:muy corto plazo, alguna actividad.

No planifica 1 10

Grado de ejecucion de la planificacion

Muy bueno 1
Bueno 0,8
Regular 0.4

Malo 0,1 1
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5.4 ASESORAMIENTO 0,1 10
Establece el tipo y frecuencia de asesoramiento profesional. Permanente se refiere a la disponibilidad

de asesoramiento por contrato, pertenencia a grupo, etc. Ocasional: cuando se consulta sélo ante

Permanente, agronémico y veterinario 10 problemas especificos.
Ocasional con profesional 7
Consulta c/otros empresarios 4
No tiene 1
5.5 GRADO DE DIVERSIFICACION 0,25 8

Importa desde el punto de vista econdmico al disminuir el riesgo derivado de
una alta especializacién en una regién con limitaciones climdticas y edafolégicas comunes.
DESCRIPCION DEL SISTEMA PRODUCTIVO Referencias Grado de Diversificacién

Ganadero Alto=Sist.mixto,con 2 o mas cult ppales y 2 actividades
Ganadero-agricola X ganaderas. Otras actividades.
Agricola-ganadero Medio=Sist.mixto con 1 cult.ppal. (varias sp) y 2 activ.
Agricola ganaderas, o 2 cultivos principales y 1 actividad ganad.
Otro Bajo= Sist.puro con 2 actividades, é sist.mixto con
Un cultivo principal(fina) una actividad en cada rubro.
Dos cultivos ppales.(fina+gruesa) Nulo= Sist.puro con un solo cultivo principal o actividad.
GRADO DE DIVERSIFICACION
Cria Alto 10
Recria/Invernada X Medio 7
Ciclo completo Bajo 4
Otras actividades (*) Nulo 1
5.6 NIVEL DE TECNOLOGIA APLICADA 0,3| 7.60

Implica una valoracién del estado de hacienda, cultivos, manejo, etc., que denote
la eficacia de la fecnologia aplicada, en funcién del enfoque productivo (insumos/procesos)
CALIDAD DE ETECUCION DE LAS PRACTICAS DE MANEJO | 03] 9.0

Se considera el promedio de las actividades presentes en la empresa. Surge de la autoevaluacién

del empresario.

Calificacion Puntaje

Muy bien realizada 9y 10
Bien a parcialmente bien 6a8
Regular 4ab
Muy pobre implementac. la3
Cultivos agricolas 9

Cultivos forrajeros 9

Manejo ganadero 9

RESULTADO PRODUCTIVO 0.7 7

Relacién Rendimientos Empresa/Rendimientos Zona
Empresa Zona Cociente

Rendimiento modal Trigo 2700 2300 1,17
Rendimiento modal Girasol 1700 1800 0,94
Produccién de carne (Cria) 120 0,00
Produccién de carne (Engorde) 320 290 1,10
Relaciéon Media = 1,07
Cociente >1,5 10
Cociente 1 a 1,5 7
Cociente 0,6 a1 4
Cociente < 0,6 1
RENDIMIENTOS MODALES SEGUN ZONA
Zona Cria Engorde | Trigo Girasol Soja
Sur 50 115 1200
Centro 75 115 1800 1200
MW 75 170 2300 1800 2000
NE 75 170 2200 1800 1600

257



Estabilidad y sustentabilidad de los sistemas agropecuarios mixtos en el Sudoeste bonaerense:
Anélisis Econoémico de un caso en el partido de Guamini.

6. RESULTADO ECONOMICO 0. 2| 4,75

6.1 INGRESOS DE LA EMPRESA 0.5| 4

Se frata de una estimacién del resultado operativo, en funcién de los datos de produccién y superficie.

% sobre | Cdlculos auxiliares
INGRESOS POR ACTIVIDAD $/afio |TOTAL | Sup (ha) MN ($/ha)
Trigo 667559 107.5 0 0
Girasol 14244 .4 22,9 0 0
Invernada -18911,2| -30,5 0 0
- 0 0,0 0 0
- 0 0,0 0 0
- 0 0,0 0 0
Ingresos por Servicios a 3° (**) 0 0,0 0 0
Otros Ingresos(descontar gtos.) 0 0,0
Otros Ingresos(descontar gtos.) 0,0
Oftros Ingresos(descontar gtos.) 0,0
TOTAL INGRESOS  ($/afio) 62089 100,0
INGRESOS ($/ha) 159,2

(**)Considerar los gastos que demande la actividad para que se asimile a un MB
INGRESOS TOTALES ($/afio)
> $200.000 10
$150.000 a $200.000
$100.000 a $150.000
$50.000 a $100.000
< $50.000

=4O 0o

6.2 INGRESOS / N° INTEGRANTES EMPRESA 0,25 4

Define la importancia relativa del Ingreso en relacion con el nimero de beneficiarios. Evalia una

caracteristica de la empresa dada por su composicidn societaria/familiar (excluye empleados).

N° de beneficiarios / partes 3 Relacién Ingreso/Monto critico
Ingr.Indiv. ($ por beneficiario) 1725 >2 10
Monto Critico ($) 2000 la2 7
Relac Ingresos/Monto Critico 0,86 08a1l 4
<0,8
6.3 GRADO DE RIESGO CLIMATICO 0,25 7

Expresa la probabilidad de fracaso de la produccién por circunstancias climdticas propias de la
zoha (sequia, helada, arrebato, enfermedades, lluvia forrencial, granizo, efc.

Se mide mediante la frecuencia en que se produce un rendimiento menor o igual al minimo para las
actividades propias de la zona. Evaluacidn cualitativa y arbitraria segin escala por zona.

En un periodo de 10 afios ¢en cuantas campafias se pueden esperar rendimientos/produccién menor
a los medios en alguna de las actividades principales?

En 1-2 campafias 10 |Zonas NW y NE en sectores Norte
En 3-4 campafias 7 Zonas NW y NE (sector Sur), Zona Centro (sector N)
En 4-5 campafias 4 Zona Centro (sector Sur)y Zona Sur
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7. PERSPECTIVAS DE CONTINUIDAD DE LA EMPRESA 0,1| 6,40

7.1 DEFINICION DE LA LINEA SUCESORIA 0,6| 8

Se refiere a la identificacion del sucesor que acepta y muestra vocacion y preparacion para dar

continuidad al manejo de la empresa al refirarse el fitular actual.

El item se pondera segtin la edad del actual empresario. Se reconoce que la sucesion no es tan deter-

minante en empresarios jovenes pero que su indefinicion amenaza la sustentabilidad con la cercania

del refiro. El indicador evalda la permanencia de la empresa como fal, sin considerar la tierra.
Edad>60 Edad<60

Hay sucesores definidos 10 10

Identificados pero no definidos 6

No hay sucesores identific/definidos 1

7.2 VIABILIDAD DE LA SUCESION 0.4 4

Pondera la posible unidad econdmica resultante de la divisidn, bajo el sistema de produccién
actual y su viabilidad. Incluye el nimero de herederos como variable.
N° de herederos: 5

Cociente: Superficie productiva propia / N° sucesores identificados 78

Cociente: Superficie productiva por heredero / Unidad Econdmica

21 10 0,16
075al 8
05a0,75 6
<05 4
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Anexo 16. Indicadores Socio-econémicos de El Potrero, camparfia “07/08.

%B INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS - Individuo/Familia
pro Campana "07/08

Establecimiento N°| EL POTRERO |
[RESUMEN EJE INDIVIDUAL |Puntaje total -—
1. EMPRESARIO o,5| 7.59 |
Modificar: 1=sin empleados

1.1 RESIDENCIA 02 9,80 0,5=con empleados
ACCESO 02| 90
VIVIENDA o4 100
SERVICIOS 04| 10,0

1.2 SALUD os[  sm0 |
ACCESO FISICO 04| 40
COBERTURA MEDICA 06| 7.0

1.3. CONDICIONES LABORALES 03[ 630 |
LEGALIDAD 05 10,0
SEGURIDAD LABORAL 05 26

1.4. INTERACCION SOCIAL 0-2
PARTICIP COMUNITARIA 04| 10,0
VOCACION ASOCIATIVA 06 100

[2. EMPLEADOS 05] 694 |
Modificar: 1=sin empleados

2.1 RESIDENCIA 03 7,40 0,5=con empleados
ACCESO 02[ 90
VIVIENDA 04 8.0
SERVICIOS 04 6.0

2.2 SALUD o3[ 720 |
ACCESIBILIDAD 02| 40
COBERTURA MEDICA 08| 8,0

2.3 CONDICIONES LABORALES 0,33
REMUNERACION 033 70
LEGALIDAD 033 90
SEGURIDAD LABORAL 033 35
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Factor Ponderacién Puntaje

|1. CALIDAD DE VIDA (EMPRESARIO) 05 | 7.59
[1.1 RESIDENCTA (Empresario) 02 [ 9,80
AccEso | 02 | 9
Consighar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.
Condicion del acceso. Lugar de residencia Tiempo de viaje
Muy bueno 10 (Campo/Ctro.Serv.) <lh 10
Bueno 8 8 la2hs
Medio 6 Tiempo de viaje(minutos) (2 a 3 hs
Regular 4 40 > 3hs 3
Malo 2 8 0,5 0,5 10
CONDICION de la VIVIENDA 04 | 10
Consighar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.
Muy buena 10
Buena 7
Regular 4
Mala 1
DISPONIBILIDAD de SERVICIOS | 04 | 10
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.
Todos los servicios (Web/Email) 10 O bien la posibilidad de acceder a ellos.
Servicios bdsicos +TV/TE 8 TE fijo o con buena sefial
Servicios bdsicos 6 TE mdvil con mala sefial
Faltan algunos servicios 4
1.2 SALUD (Empresario) 03 | 5,80
ACCESO FisIco 04 | 4
Consignar, en las celdas color verde, el puntaje correspondiente segin las escalas adjuntas.
<1h 10
Centros de mediana/alta complejidad en: la2hs 7
Cnel.Sudrez - Bahia Blanca - Tres Arroyos 2a3hs
Pigué - Trenque Lauquen - Viedma > 3hs 3 5
Factor de Inaccesibilidad (FIT)
Se aplica cuando el acceso se ve restringido en determinados momento por condiciones extrao-
dinarias como lluvia torrencial, inundacién, rotura de puentes, efc.
Acceso irrestricto todo el afio 1
Dificultades esporddicas 0,8
Dificultades frecuentes 0,5 0,8
COBERTURA MEDICA 0,6 7
Consighar, en las celdas color verde, el puntaje correspondiente segun las escalas adjuntas.
Muy Buena 10 No tiene| 0]
Buena 7 Tiene 1 1
Regular 4
Mala 1 7
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1.3. CONDICIONES LABORALES (Empresario) 0,3 | 6,30
LEGALIDAD | 05 | 10
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.

Aporte Jubilatorio/Monotributo+Seguro Accid. 10

Aporte jubilatorio/Monotributo 7

Ninguno (o]

SEGURIDAD LABORAL 0,5 2,6

Medidas de prevencién/proteccién
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.

Completas (Electricas/Mecdnicas/Contaminacion/Caidas) 10
Parciales (falta alguna categoria) 6
Incompletas (solo toma alguna categoria) 2
Ninguna | (0] O,7|I|

CONDICIONES PARA CONSIDERAR MEDIDAS PREVENCION COMPLETAS

Eléctricas = Disyuntores eléctricos, cortacorrientes, llaves térmicas, conexiones protegidas.

Mecéanicas = Tomas de fuerza y partes moviles protegidas contra enganches.Sinfines.

Contaminacién= Utilizacion de guantes, mascarillas, cabina hermética/insonorizada o

equipo impermeable/proteccién auditiva.

Caidas: Superficies antideslizantes, pasamanos y aros en accesos y escaleras elevadas.

Grado de exposicién a agrotéxicos

Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.

Nulo 10
Bajo 7
Medio 4
Alto 1 0,3 4
1.4 INTERACCION SOCIAL (Empresario) 0,2 I 10

Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.
Grado de participacién del empresario en instituciones/asociaciones de la comunidad
Alta(cargo directivo, semanal) 10

Media(socio, mensual) 7

Baja(socio/simpatizante)

4
Nula(no participa) 1 04 10

Vocacién asociativa

Integra grupo/asociac p/producc comercializac 10

Integré grupo/asociacién 7

No integra/integré p/lo haria bajo ciertas condiciones

No tiene interés en formas asociativas 1 0,6 10
[2. cALIDAD DE VIDA (EMPLEADO) 05 | 69 |
[2.1 RESIDENCIA 0,33 7,40
ACCESO 02| o

Si la residencia del empleado y el empleador coinciden tomar los valores del empresario.
Lugar de residencia

Condicién del acceso. (Campo/Ctro.Serv.) Tiempo de viaje
Muy bueno 10 8 <1h 10
Bueno 8 Tiempo de viaje(minutos) la2hs 7
Medio 6 40| 2a3hs 5
Regular 4 > 3hs 3
Malo 2 8 |os o5( 10
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VIVIENDA 0.4 8
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.

Muy buena 10 Evaluar la vivienda del/los empleados en

Buena 8 relacién con la del empresario.

Regular 6

Mala 2
SERVICIOS | 04 6
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.

Todos los servicios (Web/Email) 10

Servicios bdsicos +TV/TE 8

Servicios bdsicos 6

Faltan algunos servicios 4
2.2 SALUD (Empleado) 0,33] 7.2
ACCESO FisIco | 0,2 4

Puede no coincidir con el empresario segin residencia. Consignar en la celda color verde el
puntaje correspondiente segln las escalas adjuntas.
Centros de mediana/alta complejidad en:

Cnel.Sudrez - Bahia Blanca - Tres Arroyos <1h 10
Carhué - Pigué - Trenque Lauquen - Viedma la2hs 7
Patagones - Pedro Luro 2a3hs 5
Factor de Inaccesibilidad (FIT) > 3hs 3 5

Se aplica cuando el acceso se ve restringido en determinados momento por condiciones extrao-
dinarias como lluvia torrencial, inundacién, rotura de puentes, etc.

Acceso irrestricto todo el afio 1

Dificultades esporddicas 0,8
Dificultades frecuentes 0.5 0,8

COBERTURA MEDICA I 0.8 8
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.
Muy Buena 10 No tiene o

Buena 8 Tiene 1 1
Regular 6
Mala 4 8

2.3 CONDICIONES DE TRABAJO (Empleado) 0,33' 6

REMUNERACION | 0,33 7]
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segin la escala adjunta.
Remunerac.mensual neta 883 Relac >2 10
Otros beneficios (Consignar valor estimado) 591 Relac 1,5-2
Remunerac.neta total 1474 Relac 1-1,5
Remuneracién de convenio 1300 Relac =1

O||N|®

Relacién Total/Convenio 1,1 Relac <1

LEGALIDAD | 0,33 9
Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.

Relac. Dependencia (Jubilac/ART/vacac) 10
Monotributista c/seguro 9

Monotributista s/seguro 6
Ninguna (o]

SALUBRIDAD LABORAL | 0,33| 3.5
Medidas de prevencién de accidentes

Se califica automdticamente en base a la respuesta del empresario. 0,7 2
Grado de exposicién a agrotéxicos

Consignar, en la celda color verde vivo, el puntaje correspondiente segtn la escala adjunta.

Nulo 10
Bajo 7
Medio 4
Alto 1 0,3 7
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INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS - Empresa
proﬁs

Establecimiento N°

El POTRERO |

Campana 07708

[RESUMEN EJE EMPRESA | Puntaje fotal —>
|3. TENENCIA DE LA TIERRA Y TAMANO DE LA UNIDAD 0,4| 6,00
3.1 SUP.TOT. 7 UNID.ECON. | 0.5 390 ha propias

0 ha no propias

3.2 SUP.PROPIA / UNID.ECON. | os[ 60 | 390 Sup.Total
4. GESTION COMERCIAL 0.1 7,80
4.1 RELACIONAM. PERS./COM. | 04 100 |
4.2 ESTRATEG.COMERCIALIZAC | 0s eo |
4.3 UTILIZACION DE SEGUROS | o 40 ]
4.4 INCIDENCIA DEUDA | o1 100 ]
5. GESTION TECNICA 01 863
5.1 CAPACLTAC. PROFESIONAL 02[ 80 |
NIV.EDUC.EMPRES. 02 60
OTRA CAPACITAC. 04 70 |
CAPAC. EMPLEADOS o4 100
5.2 DISPONIB. DE REGISTROS | 005] 100 |
5.3 PLANIFICACION | o1 100 |
5.4 ASESORAMIENTO | o1 100 |
5.5 DIVERSIFLCACION | o0zs] 90 ]
5.6 NIVEL TEQNOLOGICO 03 7.6 |
CALIDAD EJEC. 03[ 90
RESULT.PROD. o7 70
6. RESULTADO ECONOMICO 02| 6.5
6.1 INGRESO | 05 6.0 105092 $/a0  $/m2695
6.2 INGRESO / INTEGRANTES | 025
6.3 RIESG0 QLIMATICO | o0z8| 70
|7. PERSPECTIVAS DE CONTINUIDAD DE LA EMPRESA 02| 640

7.1 DEFINICION LINEA WCE5.|

7.2 VIABILTDAD SUCESION |

os|__89)

04 4,0
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Indicador | Puntaje | Ponderacién| Valor Final
3. TENENCIA DE LA TIERRA Y TAMANO DE LA UNIDAD 0.4 6,00

Se obtiene de la relacién superficie propia/superficie total. Parte de la hipétesis que

una alta proporcién de tierra no propia atenta contra la sustentabilidad de la empresa (costos,
futuro impredecible, capacidad de decisién, posible manejo diferencial, etc). Esto ocurre
solamente si, al perder la superficie alquilada, la superficie propia queda por debajo de la UE.

Superficie productiva PROPIA (ha) 390
Superficie NO PROPIA (ha) 0|No las considera
3.1 SUPERFICIE PROD. TOTAL / UNIDAD ECONOMICA 0,5 6
Asume que superficies por debajo de la unidad econémica afectan la sustentabilidad de la empresa
reduciendo el recurso tierra. =1 10 Zona Unid.Econ.(ha)
Unidad econdémica seg/zona 500| 08al 9 Sur 700
Sup.prod. TOTAL 390/0,6 a 0,8 6 Ctro 700
Sup.TOTAL/Unid.Econémica 0,78(0,4a 0,6 4 Nw 500
<0,4 1 NE 500
3.3 SUPERFICIE PROD. PROPIA / UNIDAD ECONOMICA 0,5 6
Unidad econémica (ha) 500 21 10
Sup.PROPIA./Unid.Econémica 0,78 08al 9
0,6a0,8 6
0,4a0,6 4
<0,4 1
4. GESTION COMERCIAL 0,1| 7.8
4.1 RELACTONAMIENTO COMERCIAL LOCAL 0,4| 10

Evalda, en forma cualitativa, el grado de relacién que el empresario posee con el medio local y la

forma en que interactia comercialmente con este, independientemente del volimen de comercializ.

Alto= amplia red de contactos y recursos comerciales que potencian sus negocios y contribuyen a
reforzar la trama comercial local.

Bajo= aislado con escasas vinculaciones y relacién comercial. No se beneficia hi aporta al

comercio local. Relacionamiento comercial
Alto 10
Medio 8
Regular 6
Bajo 4
4.2 ESTRATEGIAS DE COMERCIALIZACION O,4| 6

Manejo de opciones comerciales que le permitan mejorar la colocacién de sus productos o la
adquisicién de insumos. Complejas= Compras/ventas conjuntas, Comercializacién diferida (en relacién

con variac estacional de mercado). Produccién bajo contrato. Compra anticipada insumos. Utilizacién

Complejas y habituales 10 de productos no tradicionales, efc.

Complejas aunque discontinuas 8 Simples=comercializa productos tradicionales
Simples o "normales" 6 sobre cosecha. Compra insumos en el momento de
Rudimentarias 4 mayor costo. Se limita a un solo agente de

comercializacién por comodidad.
4.3 UTILIZACION DE SEGUROS 0,1 4
No excluye el seguro vehicular comin, pero se refiere principalmente a mecanismos que disminuyan el

riesgo econémico por pérdida de la produccién: granizo, heladas, otros (que pueden incluir reservas

Permanente (todos los afios) 10 planificadas de productos y/o forrajes para
Frecuente (mayoria de afios) 7 sobrellevar situaciones de emergencia.
Esporddico (algunos afios) 4
No utiliza o solo vehicular 1
4.4 DEUDA/OBSTACULOS A LIBRE DECISION COMERCIAL 0,1| 10

Se refiere a problemas que limiten la capacidad normal de decisién del empresario (deuda
condicionante, interferencia de socios/familiares, sucesién/divisién en proceso, etc.)

No existen o no limitan 10
Baja limitacién 7
Moderada a alta limitacién 4
Existe limitacién importante 1
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5. GESTION TECNICA 01 863 |
5.1 CAPACITACION PROFESTONAL 0.2] 8|
NIVEL EDUCACIONAL del EMPRESARIO 0.2| 6

Se considera el nivel formal unicamente, el indicador pretende dar idea de las capacidades

académicas generales del empresario y no de su especializacién como productor agropecuario.

Terciario/Universitario completo 10
Secundario completo 8
Primario completo 6
Primario incompleto 4
OTRO TIPO DE CAPACITACION 0,4 7

Contempla el grado de capacitacién formal y no formal del empresario en relacién con su actividad.

Es subjetiva, de acuerdo con las respuestas y opinién del encuestador.

Alta= capacit formal especifica y/o cursos de cierta duracién, realizados con regularidad.
Media=asistencia frecuente a jornadas y cursos cortos. Muy frecuente a charlas. Otros medios.
Regular=solamente asiste a algunos eventos de baja intensidad horaria/especificidad.

Baja= demuestra poco interés en capacitarse.

Alta y especifica 10
Media, especificay continua 7
Regular, poco especifica o discontinua 4
Baja 1
CAPACITACION/EXPERIENCIA de los EMPLEADOS 0,4 10

Evaluacion a cargo del empresario. Si ho hay empleados se consigna la calificacién del empresario en
el item "Otro tipo de capacit."(6134).

Muy buena, requiere baja supervisién. 10
Buena, requiere mediana supervisién. 7
Regular, en aprendizaje o poco responsabble, requiere supervision alta. 4
Baja, funciona sélo como ayuda y requiere supervisién permanente. 1

5.2 DISPONIBILIDAD DE REGISTROS 0,05 10,00

El hdbito de registrar las actividades de la empresa mejora su planificacion y control. Se califica la

disponibilidad de tfales registros sumando 2,5 ptos. por cada tipo, y ponderando por su antigiiedad y
Actividades 25 continuidad.
Produccién 25
Comercializacién 2,5
Clima 25 Suma 10
Completos, mds de 5 afios 1
Incompletos o <5 afios 0,5 1
No dispone 0

5.3 PLANIFICACION 0,1| 10

Incluye planificac de las diferentes actividades y rubros. Requiere reformular preguntas en encuesta.
Completa: varias o todas las actividades:cultivos, reservas, insumos, cambios de

Anticipada y Completa 10 |rubro, implementac. de nuevos rubros.
Parcial 8 Parcial: faltan activ ppales.é corto plazo.
Baja/Incompleta 4 Baja:muy corto plazo, alguna actividad.

No planifica 1 10

Grado de ejecucion de la planificacién

Muy bueno 1
Bueno 0,8
Regular 0,4

Malo 0,1 1
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5.4 ASESORAMIENTO 0,1] 10
Establece el tipo y frecuencia de asesoramiento profesional. Permanente se refiere a la disponibilidad

de asesoramiento por contrato, pertenencia a grupo, etc. Ocasional: cuando se consulta sélo ante

Permanente, agronémico y veterinario 10 problemas especificos.
Ocasional con profesional 7
Consulta c/otros empresarios 4
No tiene 1
5.5 GRADO DE DIVERSIFICACION 0,25 9

Importa desde el punto de vista econémico al disminuir el riesgo derivado de
una alta especializacién en una regién con limitaciones climdticas y edafoldgicas comunes.
DESCRIPCION DEL SISTEMA PRODUCTIVO Referencias Grado de Diversificacién

Ganadero Alto=Sist.mixto,con 2 o mas cult ppales y 2 actividades
Ganadero-agricola X ganaderas. Otras actividades.
Agricola-ganadero Medio=Sist.mixto con 1 cult.ppal. (varias sp) y 2 activ.
Agricola ganaderas, o 2 cultivos principales y 1 actividad ganad.
Otro X Bajo= Sist.puro con 2 actividades, é sist.mixto con
Un cultivo principal(fina) una actividad en cada rubro.
Dos cultivos ppales.(fina+gruesa) Nulo= Sist.puro con un solo cultivo principal o actividad.
GRADO DE DIVERSIFICACION
Cria Alto 10
Recria/Invernada x Medio 7
Ciclo completo Bajo 4
Otras actividades (*) x Nulo 1
5.6 NIVEL DE TECNOLOGIA APLICADA O,3| 7,60

Implica una valoracién del estado de hacienda, cultivos, manejo, etc., que denote
la eficacia de la fecnologia aplicada, en funcién del enfoque productivo (insumos/procesos)
CALIDAD DE EJECUCION DE LAS PRACTICAS DE MANEJO | 03 9.0

Se considera el promedio de las actividades presentes en la empresa. Surge de la autoevaluacién

del empresario.

Calificacion Puntaje

Muy bien realizada 9y 10
Bien a parcialmente bien 6a8
Regular 4a5
Muy pobre implementac. la3
Cultivos agricolas 9

Cultivos forrajeros 9

Manejo ganadero 9

RESULTADO PRODUCTIVO 0,7 7

Relacién Rendimientos Empresa/Rendimientos Zona
Empresa Zona Cociente

Rendimiento modal Trigo 2700 2300 1,17
Rendimiento modal Girasol 1700 1800 0,94
Produccién de carne (Cria) 120 0,00
Produccién de carne (Engorde) 320 290 1,10
Relacién Media = 1,07
Cociente >1,5 10
Cociente 1 a 1,5 7
Cociente 0,6 a1l 4
Cociente < 0,6 1
RENDIMIENTOS MODALES SEGUN ZONA
Zona Cria Engorde | Trigo Girasol Soja
Sur 50 115 1200
Centro 75 115 1800 1200
Mw 75 170 2300 1800 2000
NE 75 170 2200 1800 1600
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6. RESULTADO ECONOMICO 0. 2| 6,50

6.1 INGRESOS DE LA EMPRESA 0.5] 6

Se frata de una estimacidn del resultado operativo, en funcién de los datos de produccién y superficie.

% sobre | Calculos auxiliares
INGRESOS POR ACTIVIDAD $/afio |TOTAL | Sup (ha) MN ($/ha)
Trigo 109065| 104,1 0 0
Girasol 35671 34,0 0 0
Invernada -49969( -47,7 0 0
- 0 0,0 0 0
- 0 0,0 0 0
- 0 0,0 0 0
Ingresos por Servicios a 3° (**) 0 0,0 0 0
Oftros Ingresos(descontar gtos.) 10000 9.5
Oftros Ingresos(descontar gtos.) 0,0
Otros Ingresos(descontar gtos.) 0,0
TOTAL INGRESOS  ($/afio) | 104768 100
INGRESOS ($/ha) 268,6

(**)Considerar los gastos que demande la actividad para que se asimile a un MB
INGRESOS TOTALES ($/afio)

> $200.000 10
$150.000 a $200.000
$100.000 a $150.000
$50.000 a $100.000
<$50.000

= | hjo| 00

6.2 INGRESOS / N° INTEGRANTES EMPRESA 0,25| 7
Define la importancia relativa del Ingreso en relacién con el nimero de beneficiarios. Evaltia una

caracteristica de la empresa dada por su composicién societaria/familiar (excluye empleados).

N° de beneficiarios / partes 3 Relacién Ingreso/Monto critico
Ingr.Indiv. ($ por beneficiario) 2910 >2 10
Monto Critico ($) 2000 la2 7
Relac Ingresos/Monto Critico 1,46 08al 4
<0,8
6.3 GRADO DE RIESGO CLIMATICO 0,25 7

Expresa la probabilidad de fracaso de la produccidn por circunstancias climdticas propias de la
zona (sequia, helada, arrebato, enfermedades, lluvia forrencial, granizo, etc.

Se mide mediante la frecuencia en que se produce un rendimiento menor o igual al minimo para las
actividades propias de la zona. Evaluacidn cualitativa y arbitraria segtn escala por zona.

En un periodo de 10 afios ¢en cuantas campafias se pueden esperar rendimientos/produccién menor
a los medios en alguna de las actividades principales?

En 1-2 campafias 10 |Zonas NW y NE en sectores Norte
En 3-4 campafias 7 Zonas NW y NE (sector Sur), Zona Centro (sector N)
En 4-5 campafias 4 Zona Centro (sector Sur)y Zona Sur
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7. PERSPECTIVAS DE CONTINUIDAD DE LA EMPRESA 0 1| 6,40

7.1 DEFINICION DE LA LINEA SUCESORIA 0,6| 8
Se refiere a la identificacion del sucesor que acepta y muestra vocacion y preparacién para dar

continuidad al manejo de la empresa al retirarse el titular actual.

El item se pondera segtin la edad del actual empresario. Se reconoce que la sucesion no es tan defer-

minante en etmpresarios jévenes pero que su indefinicién amenaza la sustentabilidad con la cercania

del retiro. El indicador evalda la permanencia de la empresa como tal, sin considerar la tierra.
Edad>60 Edad<60

Hay sucesores definidos 10 10

Identificados pero no definidos 6 8

No hay sucesores identific/definidos 1

7.2 VIABILIDAD DE LA SUCESION 0,4 4

Pondera la posible unidad econémica resultante de la divisién, bajo el sistema de produccién
actual y su viabilidad. Incluye el nimero de herederos como variable.

N° de herederos: 5
Cociente: Superficie productiva propia / N° sucesores identificados 78
Cociente: Superficie productiva por heredero / Unidad Economica
21 10 0,16
075al] 8
050075 6
<05 4
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Anexo 17. Calculo de los Kg de Nt aportados por las pasturas para EIl Potrero.

Tratamientos COT COM COP Nt PH
_________________________________ g kg'l e ————————————
Agric. 199 b 18.0 bc 1.9 ns 163 ¢ 6.5 ns
Rot.1 19.7 b 179 ¢ 1.8 ns 162 c 6.4 ns
Rot.2 225 b 20.6 bc 1.9ns 208 b 6.2 ns
Rot.3 234 b 216 b 1.8 ns 201 b 6.5ns
Nat. 30.4 a 275a 2.9ns 2.67 a 6.4 ns
Prob.F 0.018 0.011 0.382 0.001 0.810

Fuente: Kriiger, H.; Venanzi, S.; Galantini, J. 2004. Rotacion y cambios en propiedades quimicas de un
hapludol tipico del Sudoeste bonaerense bajo labranza. Actas XIX Congreso Argentino de la Ciencia del

Suelo (CD)

A partir del anlisis de Kriiger et al. (2004), utilizando los datos del estudio se llevan los
resultados a Kg ha™ que se describen en la tabla siguiente:
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Variacion
Densidad respecto del
de suelo | profundidad agricola
Mg m3* m m’ ha™ gkg® kgg’ tha™ (tNtha'')
Agric. 1,20 0,12 10000 1,63 0,001 2,3472
Rot.1 1,20 0,12 10000 1,62 0,001 2,3328 -0,0144
Rot.2 1,20 0,12 10000 2,08 0,001 2,9952 0,648
Rot.3 1,20 0,12 10000 2,01 0,001 2,8944 0,5472
Variacion respecto del agricola
(Kg Nt ha* pastura)
Rot.1 -14,40
Rot.2 648,00
Rot.3 547,20
Promedio 393,60






