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Estudio de Caso de los Pequerios Productores Campesinos de

la UNPEPROCH de la Colonia El Palmar con el cierre del Ingenio

AUTOR

RESUMEN

azucarero Las Palmas S.A.l.C.A en la provincia del Chaco

Leopoldo Abel Fernandez

INTA Colonia Benitez - AER Las Palmas
JSernandez.abel@inta.gob.ar

El presente trabajo aborda el conjunto de practicas productivas agropecuarias de un grupo de ex trabajadores del
Ingenio Azucarero Las Palmas S.A.1.C.A. que explican la permanencia en el sector rural. El ingenio del azicar en sus
inicios a fines del siglo diecinueve, represento la fuente de trabajo fundacional del territorio del Gran Chaco Austral, y de
una corriente migratoria de Europa, poblacion originaria, y trabajadores golondrinas de otras provincias de Argentina. Ha-
cia los inicios de la década del afio noventa se sucedieron los primeros conflictos con la clase trabajadora que se enfrento,
con empresarios radicados en Buenos Aires y la intervencion del Estado Nacional, desencadenando en paros de los
trabajadores, despidos, meses sin cobrar los sueldos, y beneficios sociales que establecian las paritarias anuales. Ante
este panorama de incertidumbres se sucedieron ademds movilizaciones, cortes de rutas provinciales y nacionales, y
en el sector rural el desalojo de las tierras. El Plan de Convertibilidad de Argentina de los afios noventa, desato final-
mente la liquidacion y el cierre definitivo. En este contexto de problemas, un grupo de ex trabajadores se asociaron a
la UNPEPROCH para iniciar una lucha conjunta por sus derechos y convertirse en pequenios productores asociados.
Antecedentes de ocupaciones de tierras y conformacion de Reservas Campesinas en recuperacion y la construccion de
nuevas territorialidades comprenden estudios del Grupo de Ecologia Politica, Comunidades y Derechos (GEPCyD) del
Instituto de Investigacion Gino Germani Facultad de Ciencias Sociales.UBA, quienes analizan en el afio 2009 el caso de
estos pequerios productores. Roberto Benencia (2002) también propone analizar las estrategias utilizadas por productores
asociados UNPEPROCH. Los objetivos especificos disenan evaluar las practicas agropecuarias en los subsistemas de
produccion, analizando las racionalidades econdmicas y las prdcticas productivas. Finalmente se indaga la influencia

Objetivo General

El objetivo central del estudio se
propone analizar y comprender el
desarrollo de las practicas produc-
tivas agropecuarias de las unidades
de produccion de los pequenos pro-
ductores asociados en la Asociacién
Civil UNPEPROCH de la Colonia El
Palmar en la provincia del Chaco, en
el periodo 2000-2017.

Objetivos especificos

» Identificar los distintos ele-
mentos agroecologicos, so-
cio-economicos,  téenicos
que condicionan las préc-
ticas agropecuarias en los
subsistemas de produccion
del pequefio productor.

» Comprender las raciona-
lidades econdmicas en las
unidades familiares de pro-

' |

de algunos Programas Estatales en las pricticas agropecuarias aplicadas.

duccién y las practicas pro-
ductivas de los diferentes
productores.

» Indagar sobre la influencia
de Programas del Estado
disenados para este sector y
su aplicacion de las practicas
agropecuarias encontradas.

Materiales y Métodos

Esta investigacion es de tipo des-
criptivo-exploratoria y consiste en los
estudios de caso (Martinez Carazo, 2006:
174-175), basado en sistemas producti-
vos de productores familiares, localiza-
dos en la colonia El Palmar, provincia del
Chaco. Se utiliza el enfoque cualitativo
con muestreo no estadistico, definiendo
como criterio excluyente al seleccionar a
los sistemas productivos a estudiar, que
los mismos incluyan la produccion gana-
dera bovina de cria y alimentos por ser
¢stas las principales alternativas de renta

de los pequefios productores familiares
en la region. Se encuentran el departa-
mento Bermejo aproximadamente 600
productores familiares'.

Los estudios de caso comprendie-
ron ¢l trabajo de campo y la recoleccion
de datos utilizando un Cuestionario a las
unidades productivas y la obtencion de
datos economicos. Realizando una prio-
rizacion, sobre claboracion y revision
documental de materiales, con materia-
les audiovisuales historicos para los Es-
tudios de caso en sitios web.

Seguidamente el material rele-
vado y datos secundarios permitie-
ron construir la Tipologia propia del
trabajo de mnvestigacion, que incluyo la
caracterizacion de los subsistemas, uni-
dades de produccion, con las variables:

1 Fuente: Registros Instituto de
Desarrollo de la Agricultura Familiar
de la provincia del Chaco. Afio 2012.
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1) superficie efectiva trabajada, 2) la ac-
tividad principal de renta, v 3) el ingreso
principal de unidad productiva. Esta Ti-
pificacion construida permitid por otra
parte al establecer cuatro subsistemas,
diferenciar ¥ poner en practica la aph-
cacion y calculos de los indicadores mi-
crocconomicos planteados en el marco
tedrico del trabajo de Apollin-Eberhart.
(1999)

Antecedentes del Estudio

Entre los antecedentes que
abordan este tema se encuentra: Fl
Grupo de Ecologia Politica, Comuni-
dades v Derechos (GEPCyD, 2009)
analizan las dificnltades y los acier-
tos con los que se encuentran en la
construecion de otras territoriali-
dades n las Reservas Campesinas
de la UNPEPROCH en la provincia
del Chaco. Por otra parte Roberto
Benencia (2002) propone analizar
las estrategias utilizadas por UNPE-
PROCH para transformar una ex-
periencia de organizacion campesi-
na de caracter local en movimiento
social de aleance provincial con
una apuesta fuerte por la lucha por
la tierra. La Licenciada en Sociolo-
gia Claudia Calvo (GEPCyD, 2009)
estudia y toma la experiencia de la
Union de pequefios Productores de
Chaco. UNPEPROCH, mencionando
su nacimiento en la post-dictadura a
mediados de los afios ochenta y que
en la actualidad agrupa a campesi-
nos y agricultores familiares de trece
comunidades de diferentes departa-
mentos de la provineia del Chaco.

Marco Conceptual

Los pequeiios productores
en Argentina y la agricultura
familiar

Los pequefios productores en-
marcados en la agricultura familiar
presentan sistemas integrados en las
practicas ganaderas, agricolas, las
préicticas de la granja, otras y se vin-
culan con un mercado y con Progra-
mas de asistencia técnica para este
sector con instituciones guberna-
mentales provinciales y nacionales
para la incorporacion de tecnologia,
estas instituciones y sus programas
| 242 |
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presentan miradas contrapuestas.
Las ciencias agropecuarias y socia-
les buscan producir el conocimiento
cientifico en una realidad cambian-
te, y transformando a ese productor,
para Ranl Paz (2003) el pequeno
productor constituye un “farmer vir-
tual” producto de un disefio de ga-
binete més que de una realidad con-
creta, virtual farmer un productor de
gabinete o virtual en vez de un pro-
ductor de carne y hueso. (Paz, 2006:
3) Esta informacion permite de al-
gin modo diferenciar de otros tipos
de productores como el “farmers” o
productor capitalizado definidos por
Archetti y Stdlen. (1975) Un produc-
tor que combina trabajo doméstico y
trabajo asalariado que acumula ca-
pital, y permite en un lapso signifi-
cativo amplio el proceso productivo
aumentando la productividad del
trabajo. (Archetti y Stolen, 1975:136)

Tipologia de pequeiios
productores en Argentina

Los pequefios productores para

el ano (2o007) recibieron una dife-
renciacion en Argentina siguiendo
ciertas Tipologias en funcion de la
participacion de especializacion por
regiones y provincias y los aportes
al empleo. Para Obschatko (2o007)
los aportes a la produecion v al va-
lor de la produccion es cuantificado
con el Valor Bruto de la Produccion.
(Obschatko et al. 2007:64) y clasifi-
ca como sigue:

Tipo 1: Un estrato superior de
pequeiio productor familiar
capitalizado que a pesar de
la escasez relativa de recur-
sos productivos con los que
cuenta (tierra y capital) en
relacion al nivel medio de la
actividad representado por
el empresario agrario, pue-
de evolucionar (realizar una
reproduccion ampliada de
su sistema de produceion).
No presenta en general ras-
gos de pobreza vy sus prinei-
pales carencias se refieren a
servicios de apoyo a la pro-
duceidn. (Financiamiento y
crédito, asistencia técnica,

ISBN: 978-987-4450-07-4

apoyo a la comercializacion
v ala integracion en cadenas
productivas, ete.)

Tipo 2: Un estrato intermedio
de pequeiio productor fami-
liar, los llamados eampesi-
nos o pequefios productores
‘transicionales’ por la teoria
sociologica, que posee una
escasez de recursos (tierra,
capital, ete.) tal que no le
permite la reproduccion am-
pliada o la evolucion de su
explotacion, sino solamen-
te la reproduceion simple,
mantenerse en la actividad,
y presenta algunos rasgos de
pobreza por falta de acceso a
servicios sociales basicos.

Tipo 3: Un estrato inferior de
pequefio productor familiar,
cuya dotacidon de recursos
no le permite vivir exclusi-
vamente de su explotacién v
mantenerse en la actividad,
(es inviable en las condicio-
nes actuales trabajando sdlo
como productor agropecua-
rio) por lo que debe recurrir
a otras estrategias de super-
vivencia. (Trabajo fuera de la
explotacion, generalmente
como asalariado transitorio
en changas y otros trabajos
de baja calificacitn).

1. Estrategias de reproduccion
social del agricultor familiar y
su relacion con las Tipologias
de pequeiios productores.

Una primer definicién compren-
de el conjunto de estrategias desa-
rrolladas por las sociedades cam-
pesinas que permiten generar las
actividades necesarias para generar
un ingreso global, alcanzando su re-
produceién social, estas actividades
no solo se limitan a las actividades
agropecuarias dentro del estableci-
miento, sino también las de base no
agropecuarias, dentro de la explota-
cion y las que ocurren fuera de los
limites de la unidad de produecion.
Para Daniel Ciceres (zoo6) se po-
dria utilizar la signiente formula de
reproduccion social:

|
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Donde:

Férm.= ¥ EPA + EPnA + EIE

EPA (estrategias productivas de base agropecuaria) comprenden el conjunto
de estrategias desarrolladas en el interior de la explotacion con el objetivo de
obtener algiin tipo de produccion de origen agropecuario independientemente
si son destinadas al autoconsumo o un mercado.

EPnA (estrategias productivas de base no agropecuaria) comprenden el con-
junto de actividades desarrolladas en el interior de la unidad de produccion de
origen no agropecuario v con base principalmente artesanal.

EIE (estrategias para la obtencion de ingresos extra prediales) comprenden el
conjunto de estrategias desarrolladas por fuera de la explotacion con el objeto
de generar algiin tipo de ingreso monetario o en especie.

Fuente: Caceres, 2006: 34.

Por otra parte Rail Paz con-
ceptualiza (1997) “Las estrategias
de reproduceidn social permiten
al agricultor familiar sobrevivir en
ambientes donde el capital no pue-
de penetrar o lo hace con gran difi-
cultad, va sea porque la tasa de ga-
nancia esperada no es la adecuada, o
porque requiere de altas inversiones
previas (red caminera, canales de
riego, comunicacion, ete.).

2. El sistema de la unidad
familiar de produecién

El presente trabajo aborda el
funcionamiento sistémico de uni-
dades productivas de pequefios pro-
ductores en el sistema de la unidad
doméstica de produccion que nos
permitirdA comprender el conjunto
de practicas productivas agropecua-
rias ¥ no agropecuarias necesarios
para la reproduccion de los medios
de produceion y de la fuerza de tra-
bajo, resultado de la combinacion
estratégica del conjunto de recursos
(capitales) que la unidad doméstica

puede movilizar en el marco de la
lucha social por su apropiacion. El
enfoque sistémico considera toda
entrada que el sistema de produc-
cidn recibe o importa de su mundo
exterior se denomina “Input”. La
entrada al sistema es todo aquello
que el sistema recibe o importa de
su mundo exterior v se conoce con
el término Input, por otra parte todo
aquello que es el resultado final de
la operacion o procesamiento de un
sistema, la salida del sistema se co-
noce con el término “Output”. (Ra-
mirez, 2002: 27)

3. El enfoque sistémico

El enfoque de sistemas permite
considerar propiedades emergentes
aplicables en la unidad de produc-
cidn familiar, asi para O'Connor y
McDermott (1998) si un sistema
funciona como un todo entonces
tiene propiedades distintas a las de
las partes que lo componen vy que
emergen de él cuando estd en aceidn,
éstas propiedades no se encuentran

ISBN: 978-387-4450-07-4

si el sistema se divide en sus compo-
nentes y se analiza cada uno de ellos
por separado. Para definir a un sis-
tema como el conjunto de elementos
dinamicamente relacionados entre
si, que realizan una actividad para
alcanzar un objetivo, operando so-
bre entradas y proveyendo salidas
procesadas. Se encuentra en un me-
dio ambiente y constituye una tota-
lidad diferente de otra (O’'Connor et
al., 1008:19)

4. Conformacidn y recursos
productivos de los sistemas
bajo estudio

»  Usos de la tierra

Se observa que la superficie total
que se destina a la ganaderia expre-
sa valores altos siendo superior al
50 %, para las categorias Ganadero
I, I y Agrieultor I del 50 %, sin im-
portancia para el caso del Agricultor
11, resulta escasamente importante
el aprovechamiento del monte na-
tivo en todas las categorias analiza-
das, en la categoria Agricultor II se
presenta en importancia la eria de
ganado menor v la agricultura. Los
sistemas productivos estudiados
combinan la actividad ganadera de
bovinos de cria extensiva, con escasa
mano de obra de tipo familiar.

»  Fuerza de trabajo

Considerado por Apollin-Eber-
hart (1999:145) la UTH permite eva-
Iuarla mano de obra disponible en la
familia para el trabajo agropecuario
v para el trabajo doméstico (traba-
jo reproductivo) considerado parte

Cuadro 1. Distribucidn del recurso tierra y sus diferentes tipos de usos

Superficie ?:;mm:: % menor % "‘5"(::;’““ % ﬂ?:: %

(ha) (ha) (ha)
Ganadero I 20 25 89,33 1 2.93 1 2,93 3 10,0
oo SR S+~ R~~~ B~
Ammm“m 5 500’55%54 4“9
Ammhurnsunmzmmzma&ﬂm

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a informacion recopilada en campo.
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Cuadro 2. Disponibilidad de mano de obra para los sistemas bajo estudio

jornales de trabajo
. . Disponibilidad de mano J . y
Sistema tipo en el sistema (8 hora
de obra por UTH
fdia)

Ganadero 1 1,5 UTH 330
Ganadero 11 1,2 UTH

Agricultor I 1,0 UTH 220
Agricultor II 1,0 UTH 220

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida a campo.

integrante del trabajo familiar, se
define como norma que una UTH es
ignal a 220 dias de trabajo. Las fa-
milias disponen entre 220 a 330 dias
de trabajo en el ano de acuerdo a los
datos relevados con el aporte del pa-
dre v la madre en una jornada com-
pleta segiin informan en las entre-
vistas el sistema ganadero y requiere
menos participacion de los hijos en
comparacion con los sistemas inten-
sivos caso Agricultor 1 v Agricultor
1L, donde participa algin hijo mayor
de dieciocho afios que completaron
el nivel de estudio secundario en la
escuela de Familia Agropecuaria
(EFA) de la zona y tiene algin co-
nocimiento basicos de la actividad
agropecuaria.
»  Auto subsistencia

Por medio de su trabajo un pro-
ductor obtiene anualmente una de-
terminada produceion en su sistema
productivo, toda esta produccidn
tiene un determinado valor que se

denomina el Producto Bruto de la
unidad.

» Maximizacion del valor agrega-
do por unidad de superficie de
tierra

“Los productores buscan poner
en practica el sistema de produccion
que estd mis de acuerdo con sus in-
tereses v objetivos econdmicos.” Las
herramientas del cédlenlo econdmi-
co nos permiten entender mejor las
racionalidades econdmicas de los
diferentes productores y establecer
una relacion directa para los cuatro

ISBN: 978-987-4450-07-4

sistemas identificados, estas herra-
mientas comprenden la creacidn de
riqueza (el Valor Agregado de la pro-
dueeidn) v ala reparticitn de rigueza
(la distribucion del Valor Agregado
entre diferentes actores). En el cua-
dro méas arriba es posible observar
la diferencia de VAN por hectarea
(10) superficie de tierra que efecti-
vamente se encuentra bajo produc-
ciom dentro del sistema productivo,
no existen diferencias significativas
para los ingresos obtenidos en los
sistemas analizados, no se percibe
una tendencia definida que separe
a los sistemas ganaderos y agricul-
tor. Por otra parte la diferencia entre
VAB vy el VAN (anual en pesos) per-
mite tener una aproximacion del ni-
vel de capitalizacion de los sistemas
productivos, el sistema Agricultor
I es el que mas valor agregado pre-
senta aungue los instrumentos de
produceién son mayores en el siste-

Cuadro 3. Producto Bruto Total de las unidades de andalisis con valores de auto-
consumo y de venta de mercado de la carne afio 2016/2017

L]
= w L)

3 z g : :

: =3 Ba_ R

L) § =) g Es Y% @ 53 k-]

=} B § B -

; 3 23 §

a £ Z3 3
Ganadero I  126.023,50 42 807,50 26,10 03.126,00 73,00
Ganadero Il  75.277,50 20.897,50 27,76 54.380,00 72,24
AgricultorI  39.707.50 17.207,50 43,56 22 410,00 56,43
Agricultor II  23.352,00 11.352,00 48,61 12.000,00 51,30

Fuente: Elaboracidn propia con trabajo de campo.

Cuadro 4. Indicadores econdmicos Valor Agregado Bruto (WVAB), Valor Agregado Neto (VAN) calculados de acuerdo a la

superficie declarada
E;? deand- o gpp PBT CI D (a::‘:” (a::gs} ‘;ﬂ VAN/ST Vgg‘f
Ganadero 1 70 30 1260235 13000 40.147  113.023.5 72.876,5 40.147 1L.041,00 2429,31
(Ganaderoll 32 25 (7827780 7500 18064 677775 | 497135 18064 155354 198854
Agricultor I 10 10 30.707.50 3000 10.814 35.807.5 24.993.,5 10,814 2.400,35 2400,35
(Agricuttorlt 5 5 |[BSSBRBN 200 10314 201520 MIORSEBGM 1034 10676 19676

[
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Fuente: Elaboracion propia con trabajo de campo,

Mesa Temética 7: Nusvos escenarios en las economias regianeles. Identidades socioproductivas y transiormaciones territoriales
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ma Ganadero I este sistema requiere
clerta inversion inicial en eguipa-
mientos e instalaciones que se ven
amortizadas en el tiempo a través de
su vida ntil.

El VAN (Valor Actual Neto) re-
sulta de calcular la diferencia de
Producto Bruto, el costo del Consu-
mo Intermedio (insumos) v el costo
de depreciacidn de los medios de
producecitn, resultando un indica-
dor econdmico de la riqueza creada
por el trabajo (familiar y asalariado).
Cuando no se considera las depre-
claciones se habla de Valor Agrega-
do Bruto (VAB) si se considera en el
caleulo la depreciacion, se obtiene el
Valor Agregado Neto (VAN). La di-
ferencia entre ambos resultados, re-
presenta el costo de la depreciacion,
de acuerdo con el capital invertido
en medios de produccion duraderos,
en este sentido, la diferencia entre
VAB y VAN es un indicador del gra-
do de intensificacidn en capital de

un productor.
» Maximizacion de la tasa de
ganancia

“La maximizacion de la tasa de
ganancia ocurre en el caso del em-
presario que tiene capital y utiliza
mano de obra asalariada buscando
maximizar su tasa de ganancia (la
tasa de rentabilidad del capital in-
vertido) el empresario compara la
tasa de ganancia que obtiene en el
caso que la produccién sea agrope-
cuaria con la tasa de ganancia que
podria obtener invirtiendo su capital
en otros negocios. Costo de opor-
tunidad del capital. (Apollin et al.
1999:90)

» Maximizacion de la remunera-
cion al trabajo

La retribucion de la mano de
obra familiar permite inferir sobre la
capacidad de reproduccion y capitali-
zacion de la familia para generar un
ingreso global y sus posibilidades de
reproduceion social, de alguna ma-
nera como se expresara en el capitulo
tres sobre estrategias de reproduc-
cidn social, luego de realizar el caleu-
lo de ingreso agropecuario (1A) po-
demos ver y considerar que el mismo

ISBN: 578-587-4450-07-4
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Cuadro 5. Valor del ingreso agropecuario en funcidn del Valor Agregado Neto v
su relacidn eon el trabajo invertido (UTH)

VAN anual VAN/UTH Ingreso I
Caso de total obtenido  equivalente al mensual & rio
andlisis por sistema Ingreso anual — agropecuario fgropecua
analizado i eeuario vanyurm  Perdornal
Ganadero I 728765 48.548,30 4.045,60 183,80
Ganadero 11 49.713.5 41.427,01 3-452,32 156,02
Agricultor [ 24.993.5 24.993.5 2.82,79 04,67
Agricultor I1 9.838.0 9.838.0 819,83 37,26

Fuente: Elaboracidn propia del trabajo de campao.

Cuadro 6. Ingreso Bruto de las diferentes producciones en funcidn a los jornales
de trabajo utilizados para su produccion

Caso de VAR (ingreso ']{';’;::]E:m"::‘; Valor del Jornal

analisis anual §) UTH) (8/jornal)
Ganadero 1 113.023.5 495 228 93
Agnmﬂw'.sssms. — Esn P rkamsEs 12?35
A“nm]wr".mlszo.m.giﬁo

Fuente: Elaboracidn propia del trabajo de campao.

se compone de la produccitn del sis-
tema menos los costos para obtener
el producto deseado por el productor
que es equivalente con el VAN.

El ingreso agropecuario por
jornal refleja que la retribucion del
trabajo depende del tipo de produc-
cion llevado adelante por la unidad
familiar siendo superiores en las ac-
tividades de los tipos ganaderos res-
pecto a los otros tipos productivos lo
cual se refleja en el siguiente cuadro
a través de Valor Agregado Bruto
a partir de los dias de trabajo en la
unidad y el valor de jornal generado
por dia de trabajo.

La actividad ganadera de cria
aporta los mayores valores agregados,
v la retribucion al trabajo compensa la
cantidad de mano de obra invertida
por la unidad familiar sin descontar
los buenos precios acompanados para
la actividad ganadera en estas (iltimas
campanas, por otra parte en el cuadro

se observa la baja retribucién por par-
te de la produceion de cerdos caso del
Tipo Agricultor I1.

»  El ingreso no agropecuario
y su contribuecion a la econo-
mia del sistema productivo

Cuando el ingreso agropecuario
no aleanza para vivir a los produc-
tores y se ven obligados a vender su
fuerza de trabajo para complemen-
tarlo de lo cual depende la capacidad
familiar de manera que la existen-
cia de oportunidades de trabajo son
analizadas por el productor a través
de lo que gana un dia de trabajo en
su unidad v lo que ganaria fuera de
la misma. Pudiendo influir en la es-
trategia del productor, establecer
una relacion con el ingreso agrope-
cuario y los dias aportados por la fa-
milia durante el proceso de produc-
cibn nos permite realizar el valor del
jornal familiar (JF) que resulta un
indicador econfmico que compara
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Cuadro 7. Valores de Ingreso agropecuario mensual, Ingreso no agropecuario
mensual ¢ Ingreso mensual total

Fuente: Elaboracion propia del trabajo de campo.

la remuneracién del trabajo fuera
de la unidad familiar. En el siguien-
te enadro se presentan los ingresos
para las unidades de anilisis, el va-
lor del ingreso no agropecuario esti
inserto en funcién de las Unidades
de Trabajo Humano (UTH)

El ingreso no agropecuario rea-
liza una mayor contribucion en las
unidades con menores ingresos
economicos ligadas a la produecion
caso de los Tipos agricultor I y II
respectivamente desde la logica que
para una familia campesina, el tra-
bajo familiar no representa un costo
de producci6n, mientras que para
una empresa los trabajadores asala-
riados representan un costo fijo.

12, Sistemas de Produccion
identificados

» Sistema de producecion
ganadera de cria de ter-

puede satisfacer las necesidades de
la familia (NBI) v reponer al idénti-
co los medios de produccion (puesto
que se considera la depreciacion en
el cileulo del ingreso), pero no pue-
de inverfir mas para crecer, se dice
que existe una reproducecién simple
del sistema de produceidon. (Apollin
et al., 1999:195) Cuando el Ingreso/
UTH es superior al umbral de repo-
sicion (R), significa que la producti-
vidad del trabajo es suficiente para
cubrir las necesidades de la familia,
v aiin queda un excedente (exceden-
te = Ingreso/UTH-R) que permite
ampliar su capacidad de produceion
v/o su productividad. En este caso,
se dice que existe una reproduccién
ampliada del sistema de produccion.
Por lo general, se considera que el
“umbral de reposicion” correspon-

de al precio méis bajo de la fuerza de
trabajo, en el mercado laboral.

Ingreso Ingreso no Porcentaje En la mayoria de los casos, se
Caso de agropecuario  agropecuario RTLpeac delingresono | y,my 5] Salario Minimo como refe-
S mensual agropecuario - . e
andlisis mensual/ mensual/UTH rencia de las necesidades bésicas,
total/UTH  sobre el ingreso . .
UTH (Ino AM) suponiendo que el valor del mismo
total . -
se calcula en funcién de cubrir las
Ganadero [ 4.045,69 120 4.165,60 2,88 necesidades primordiales de una
e s iaseiaamsseasaaasametsaaatssaanaaranananasnsssssssad familia. Cuando el Ingreso/UTH es
. . . A
Ganadero I 3.452,32 192 3.644,32 5,26 inferior al *umbral de reposicion”, la
........... e teeaeaeiiatitsetiiinasecenneanassesssees..d unidad de produccién no puede in-
vertir ni crecer. Pero tampoco puede
Agricultor I 2. 082 Ii] 2 562 18 . .
79 43 5079 i reponer, en forma satisfactoria, sus
........... Bhn s s U, | |, , S
. medios de produecion y mucho me-
Agricultor IT 819,83 720 1.539.83 46,75 nos remunerar su trabajo familiar, al

precio del mercado (no se reproduce
la fuerza de trabajo).
Discusiones Finales

El enfoque de sistemas se inser-
ta en el nuevo enfoque territorial de
los Programas y Proyectos del Esta-
do Nacional v Provincial donde los
procesos de los agricnltores fami-
liares v comprende manifestaciones
globales v locales de los pequefios
productores, es importante entender
por ejemplo: La agricultura fami-
liar desempefia funciones significa-
tivas en la economia nacional, con
la produccion de alimentos para los
diferentes grupos sociales urbanos y
rurales, participando en la seguridad
alimentaria nacional, provee de ma-
teria prima (animales bovinos y otras
especies, pescado, verduras, frutas,
hortalizas, etc.) en otros sectores de
la economia, a través del pago de im-
puestos directos e indirectos, intere-

neros Cuadro 8. Ingreso mensual agropecuario relacion Umbral de reposicidn
» Sistema gque combina la Ingreso Equival Umbral de
produccién  ganadera Cand de Mensual e reposicibn - ilided de
de cria de terneros y la gy el aNR DR retin
produccién de aves para () (IMA/CBA) minimo NEI
huevos (VAN/aiio) ()
» Sistema produccién de |Ganaderel 6.073.04 11 5-459,00 sapiinda
cerdos Y = == == === O o e
Ganadero 11 4.142,79 0,75 5.450,00 ) p:i.ﬂle imr::rtir
lii.umbralderepﬂsicifhn (5 8 B 2 % 8 8 B % B W B B B B B B B B R BW A 8 F B K B B B B BB E R B B B E R R PW A R R R R EEEE R R
El Umbral dereposicion (R)indi- | sgrieultor 1 2.082,75 0.38 e | puede invertir
ca el ingreso minimo necesario para. | -+ ... . I | -, [, e
satisfacer las necesidades bisicas de no puede invertir
1a familia, cuando el Ingreso/UTHes | Agricultor 11 819,83 .15 5-459,00 e

igual a (R), l1a unidad de produccion

|
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Fuente: Elaboracion propia del trabajo de campao.
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ses de préstamos, renta de la tierra,
pago de servicios a terceros, etc.

Esto permite aumentar la de-
manda de los productores en hienes
de consumo e insumos especialmente
en la economia regional, generando
empleo en el medio rural, ofreciendo
sus servicios a pymes o agroindus-
trias, frigorificos, mataderos, ferias
francas de la economia regional. El
mercado de la produccion de car-
ne puede ser comprendido como un
mercado les permite su insercion en
los canales de distribucion informal
con productos poco diferenciados y
variaciones relativamente importan-
tes en calidad, poca transparencia en
el precio y dificultades al momento
de realizar las transacciones que el
productor lo requiere.

Conclusiones

Los productores ejecutan pric-
ticas agropecuarias incorporadas en
los subsistemas tomando decisiones
propias como se presento en el caso
del subsistema ganadero donde esti
presente la prictica de apotrera-
mientos, el manejo de los animales
cuando aplica los controles sanita-
rios, v una alimentacion racional,
igualmente el caso del subsistema de
produccion de aves y cerdos, ¥ afin
en los sub sistemas de producecion
del autoconsumo.

En este sentido los mecanismos
o modos de transformacion en juego
comprende principalmente la acti-
vidad extensiva de ganaderia frente
a otras actividades donde intentan
la maximizacion de remuneracion
de la mano de obra y el valor de jor-
nal por dia de trabajo igual a 183,80
pesos, esti presente la escasa dis-
ponibilidad en mano de obra fami-
liar, como causa de la composicion
de la familia v/o de existencia de
oportunidades de trabajo fuera de
la agricultura, que entran en com-
petencia con el sistema familiar. En
la actualidad v por los estudios de
caso se puede inferir que en la uni-
dad de produccion familiar, existe
organizacitn y configuracion en el
conjunto de individuos vinculados
de manera sostenida, solidaria y co-
! [
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tidianamente responsables en la ob-
tencidn, distribucion y uso de los ali-
mentos utilizando la mano de obra
de sus integrantes.
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