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Resumen

La apicultura en el noroeste de la provincia de Cérdoba depende de la
flora nativa y los apicultores familiares dependen de su capacidad de
asociarse. Ambos conceptos van de la mano y ha sido el camino recorrido
por los apicultores de la region al fundar cooperativas y al trabajar ar-
duamente para preservar ese bien comiin.

El objetivo de este articulo es analizar el vinculo existente entre el mo-
delo de gestion colectivo que se desarrollo en la zona para agregar valor
mediante la caracterizacion de las mieles y su posterior comercializacion,
y la defensa y preservacion de la flora nativa de la region asi como los
desafios para que este proceso sea de sinergia.

Los procesos temporales y de actividades que se describen se pueden ex-
plicitar en tres fases. La formacion de referentes, la formacion de coope-
rativas y el fortalecimiento del entramado territorial apicola.

Finalmente, a modo de conclusion, proponemos algunas estrategias téc-
nicas, metodoldgicas y organizativas tales como el manejo integral del
monte nativo, el ordenamiento territorial, el asociativismo y cooperativis-
mo, los espacios multiactorales, el trabajo interinstitucional territorial y
articulacion publica privada, entre otros, como herramientas que contri-
buyen a que esta actividad sea sustentable en el tiempo y los productores
mejoren su calidad de vida.

Palabras clave: apicultura, flora nativa, monte nativo, cooperativas apico-
las, sustentabilidad, bien comtin
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Resumo

A flora nativa como bem comum dos apicultores do noroeste de Cordoba.
Desafios para a gestdo

A apicultura no noroeste da provincia de Cérdoba depende da flora nativa
e os apicultores familiares dependem de sua capacidade de se associa-
rem. Ambos os conceitos vdo de mdos dadas e esse foi o caminho per-
corrido pelos apicultores da regiGo com a fundagdo das cooperativas e o
trabalho drduo para preservar esse bem comum.

O objetivo deste artigo é analisar o vinculo que existe entre o modelo
coletivo de gestdo implementado na zona para agregar valor por meio
da caracterizagdo dos méis e a posterior comercializa¢do, e a defesa e
preservacao da flora nativa da regiGo bem como os desafios para que este
processo seja de sinergia.

Os processos temporais e de atividades descritos podem ser explicitados
em trés fases: a formacdo de referentes, a formacao de cooperativas e o
fortalecimento da estrutura territorial apicola.

Finalmente, e para concluir, propomos algumas estratégias técnicas, me-
todoldgicas e organizativas como o manejo integrado do monte nativo, o
ordenamento territorial, o associativismo e o cooperativismo, 0s espagos
com diversos atores, o trabalho interinstitucional territorial e a articu-
lagdo do setor publico e do privado, entre outros, como ferramentas que
contribuem para que esta atividade seja sustentdvel no tempo e os pro-
dutores melhorem a qualidade de vida.

Palavras-chave: apicultura, flora nativa, monte nativo, cooperativas api-
colas, sustentabilidade, bem comum

Abstract

The native flora as the common good of the bee-keepers of the northwest
of the province of Cérdoba. Management challenges

Bee-keeping in the northwest of the province of Cérdoba depends on the native
flora, and local family bee-keepers depend on their own ability to group them-
selves together. Both concepts go hand in hand and illustrate the path taken
by the bee-keepers of the region when they created cooperatives and started to
work hard to keep that common good.

The purpose of this article is to analyze the collective management model that
was developed in the area in order to add value to the work by means of the
characterization of the different types of honey which are then sold, and the
defense and preservation of the native flora of the region, as well as the chal-
lenges that they face to make it a synergistic process.
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The time and activity processes described here can be explained in three stages:
the creation of guidelines, the creation of co-operatives and the strengthening of
the land network for bee-keeping.

Finally, and as a conclusion, we propose some technical, methodological, and
organizational strategies, such as the general management of the native forest,
spatial planning, associativism and co-operativism, multi-actor spaces, territorial
inter-institutional work, and public-private articulation, among others, as tools
that can help bee-keeping become a sustainable activity in time, and also im-
prove bee-keeper’s quality of life.

Keywords: bee-keeping, native flora, native wood, bee-keeping co-operatives,
sustainability, common good
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El arco noroeste de la provincia de Cordoba
abarca los departamentos de San Alberto,
San Javier, Pocho, Minas, Cruz del Eje, Puni-
lLa, Ischilin, Tulumba, Sobremonte y Rio Seco
-pertenece al extremo sur de la region fito-
geografica del Gran Chaco Sudamericano-y
ocupa aproximadamente 1.141.000 km? Es
la segunda regidn boscosa mas extensa de
América del Sur después de la selva ama-
zbnica.

Segun datos de Naumann,® esta gran region
se encuentra en un 59% en la Argentina, el
23% en Paraguay, el 13% en Bolivia y el 5%
en Brasil,y en ella existen especies arboreas
como quebracho blanco y colorado (schinop-
sis lorentzii y aspidosperma), algarrobos (pro-
sopis spp.), mistol (ziziphus mistol) y chanar
(geoffroea decorticans); arbustivas como jari-
la (larrea divaricata), chilca (baccharis spp.),
tintinaco (prosopis torquata), garabato macho
(acacia furcatispina), garabato hembra (acacia
praecox), pichanilla (senna aphylla) y herba-
ceas como incayuyo (lippia integrifolia), palo
amarillo (aloysia gratissima), poleo (lippia tur-
binata) y té de burro (aloysia polystachya).

La pertenencia a esta gran ecorregién la
hace rica en biodiversidad y especialmente
en flora nativa que es la fuente de recursos
naturales para la apicultura en la region, lla-
mada en el noroeste de Cérdoba “apicultura
de monte nativo”.

Las mieles que se producen alli tienen el
mayor contenido polinico del centro de Ar-
gentina, caracteristica que le confiere una
alta calidad nutritiva y terapéutica, al igual
que el polen y los propdleos. A su vez, la
variedad existente hace que se las puedan
caracterizar y comercializar como uniflorales
o multiflorales. Esta es una practica comun
de los apicultores al realizar cosechas dife-
renciadas de mieles uniflorales de algarrobo,
mistol, chanar, jarilla, y chilca.

> Naumann (2006).

Si bien, histéricamente, la region se ha carac-
terizado por tener baja productividad en miel
(20-25 kg-colmenas-ano) en comparacion con
los rendimientos obtenidos en la zona pro-
ductora nucleo (50-70 kg-colmena-ano), las
transformaciones que se dieron en las distin-
tas regiones del pais en las ultimas décadas,
fundamentalmente por la expansion de la
frontera agropecuaria y la intensificacion de
la produccidn, provocaron cambios en la acti-
vidad agropecuaria asi como en las formas de
acceso y uso de los recursos naturales.®

En consecuencia, la zona nucleo disminu-
yo drasticamente su productividad en kilos
de miel y un alto porcentaje de apicultores
debieron abandonar su actividad. Esta situa-
cién otorgd mayor preeminencia a los sis-
temas productivos del noroeste debido a la
demanda que provoco tanto en formacion de
la produccién primaria como en la diversifi-
cacién de productos apicolas, alternativas de
agregados de valor y comercializacion. Esta
demanda inusitada generd la necesidad, por
parte de los productores involucrados en la
actividad, de preservar la flora nativa que le
confiere las caracteristicas uUnicas a la mieles
de la regién.

El objetivo de este articulo es analizar el
vinculo existente entre el modelo de ges-
tion colectivo que se desarrollé en la zona
para agregar valor mediante la caracteriza-
cion de las mieles y su posterior comerciali-
zacion,y la defensa y preservacién de la flo-
ra nativa de la region asi como los desafios
para que este proceso sea de sinergia. En
este punto, se hace necesario definir a los
bienes comunes, categoria que esta en dis-
cusion, es decir, se habla de un concepto en
permanente construccion, deconstruccion y
reconstruccion.’

® Programa Nacional Apicola (PNAPI), proyecto especi-
fico “Gestion de la innovacion apicola como aporte al
desarrollo territorial” (PNAPI 1112052), INTA, 2013.

7 Gutiérrez y Mora (2011).
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Las transformaciones que se dieron en
las distintas regiones del pais en Ias
Ultimas décadas, fundamentalmente por
la expansion de la frontera agropecuaria
y la intensificacion de la produccion,
provocaron cambios en I3 actividad
agropecuaria asi como en [as formas de
acceso y uso de los recursos naturales.

ELl proyecto “Bienes comunes” de la UBA con-
sidera que cuando hablamos de ellos no ha-
blamos ni de bienes privados ni de bienes pu-
blicos. Constituyen una tercera modalidad que
presenta algunas caracteristicas que los hace
diferenciales, por ejemplo: se usan colectiva-
mente, pueden llegar a ser utilizados por todos
los sujetos y actores de la sociedad; no pueden
ser gestionados con criterios de racionalidad
individual ni la ganancia establecerse como fin
ultimo; y no pueden ser propiedad privada.

Gutiérrez y Mora® sostienen que los bienes
comunes estan basados en un sistema de au-
togestion y derechos de consenso para con-
trolar el acceso a un recurso y su utilizacion;
tienen limites bien definidos; y estan some-
tidos a reglas comprendidas por sus parti-
cipantes. La gente que participa en un bien
comun tiene una comprension social com-
partida de quién tiene derecho de usar los
recursos y en qué condiciones. En este sen-
tido, bien comdn es una forma de propiedad
y si se construyen las estructuras adecuadas,
no tiene por qué terminar necesariamente en
la desapariciéon de los mismos.

Es Fikret Berkes® quien senala que los bie-
nes comunes cumplen cinco funciones en
las comunidades: 1) son medios de vida en
tanto garanticen el acceso equitativo de las
personas en la comunidad; 2) ayudan en la

resolucion de conflictos sobre el uso y apro-
vechamiento del bien, ya que colabora en el
establecimiento de reglas y en la aprobacién
de las mismas; 3) facilita la creacidn de estas
reglas, ya que aquellos que conviven tienen
una cultura en comun; 4) permite la conser-
vacion del recurso hasta llevarlo a la auto-
suficiencia necesaria para la supervivencia,
tanto del recurso como de la comunidad; y
por ultimo, 5) todo Lo expuesto se ve refleja-
do en la herencia del recurso de generacion
en generacion que evita su agotamiento.

La flora nativa como un bien comun resulta
ser transversal y esencial en todas las fases
de produccion. EL beneficio que un apicultor
obtiene de ella se materializa junto al de los
demas, no en contra ni prescindiendo de los
otros, por lo que si el bien -la flora nativa- es
comun, también la planificacion y la gestion
deben serlo. Esta gestion colectiva de la flo-
ra nativa requiere de organizacion y Schein®
la define como la coordinacion planificada
de las actividades de un grupo de personas
para procurar el logro de un objetivo comun,
a través de la divisidn del trabajo y funciones,
y a través de una jerarquia de autoridad y res-
ponsabilidad. Y es en este proceso en donde
se manifiesta la enorme vinculacion que exis-
te entre la apicultura de monte nativo con el
mundo cooperativo. Asimismo, Bollier! enfa-
tiza que los bienes comunes responden a un
nuevo paradigma “para la creacién de valor y
la organizacion de una comunidad de intere-
ses compartidos (...) por el cual nuevos tipos
de grupos autoorganizados pueden reunirse
y ejercer nuevas formas de ciudadania”. La es-
trategia colectiva de los apicultores vincula-
da a la defensa y a la preservacién del monte
nativo se plasma en acciones concretas,como
conformacion y funcionamiento de la Mesa
Apicola del Noroeste con modalidad delega-
tiva, trabajo interinstitucional de obtencion
de la indicacién geografica y la denominacion

& [dem.
° Berkes (1989).
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11 Bollier (2008).



de origen, de “mieles de monte nativo del no-
roeste de Cordoba’, talleres participativos de
ordenamiento territorial,y la participacion en
espacios de discusidn y afianzamiento de cri-
terios de la Ley de Bosques provincial. Asimis-
mo, la participacion en espacios de difusion
y la concientizacién del monte nativo como
bien de uso comun en eventos como la “Se-
mana de la miel”y la “Fiesta provincial de la
miel’, se realizan desde la Mesa apicola y no
desde las cooperativas-asociaciones indivi-
dualmente.

Si bien el apicultor familiar tiene la carac-
teristica de generar un vinculo con sus col-
menas y los criterios de manejo del apiario
se adecuan a cada uno segun las zonas -los
tiempos disponibles, la edad y el género-,
otras actividades —como la compra de insu-
mos y la venta de productos- requieren de
acciones colectivas para conseguir mayores
beneficios por lo que este camino lleva a la
practica de empezar a tomar decisiones en
conjunto. Lo descrito anteriormente, junto
a las politicas publicas implementadas que
permitieron el acceso a los financiamientos
de manera asociada entre productores, llevd
a que los apicultores se agruparan y forma-
ran sus propias cooperativas, e iniciaron asi
un camino que fue acompanado por diversas
instituciones.

Los procesos temporales y las actividades
que describiremos se pueden explicitar en
tres fases: la formacion de referentes, la for-
macién de cooperativas y el fortalecimiento
del entramado territorial apicola.

Inicialmente, los apicultores participaban
esporadicamente en reuniones para solucio-
nar problematicas particulares a partir de las
cuales se comenzaba a trabajar por cercania
geografica en sistemas de asistencia técnica
y capacitacion.

En el ano 1983, se generaron espacios coo-
perativistas para jovenes en escuelas agro-

pecuarias en el noroeste de la provincia de
Cérdoba.En la década del 90, existian en esta
region siete grupos del programa “Cambio
rural”*? y cinco grupos apicolas del ex “Pro-
grama social agropecuario”!* de los que sur-
gieron referentes locales que son el vinculo
con las instituciones. En el transcurso del
2004, con apoyo de Caritas Argentina, jove-
nes de la zona accedieron a financiamiento
para insumos, maquinarias, herramientas y
acompanamiento técnico y se consolidaron
los grupos de jovenes. Este proceso iniciado
permitié que los apicultores de San Marcos
Sierra, Cruz del Eje, Ischilin, Dean Funes, San
Carlos Minas, Sebastian Elcano, Villa de Soto,
Serrezuela y Guanaco Muerto afianzaran los
procesos sociorganizativos y constituyeran
las cooperativas apicolas que luego pudie-
ron acceder a subsidios para mejorar la in-
fraestructura de las salas de extraccién, la
adquisicién de equipamiento para aumentar
la produccion o la incorporacion de nuevos
productos, asi como la capacidad de fortale-
cer la gestidn de las mismas.

Otro hecho a destacar fue la vinculacién en-
tre las cooperativas y la participacion activa

Sibien el apicultor familiar tiene la
caracteristica de generar un vinculo con
sus colmenas y los criterios de manejo
del apiario se adecuan a cada uno segun
las zonas -los tiempos disponibles, I3
edad y el género-, otras actividades
—-como la compra de insumos y Ia venta
de productos- requieren de acciones
colectivas para conseguir mayores
beneficios.

12 INTA, ex Secretaria de Agricultura, hoy Ministerio de
Agroindustria.
3 Hoy Subsecretaria de Agricultura Familiar.
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en federaciones como la Federacion Argenti-
na de Cooperativas Apicolas y Agropecuarias
Limitada (FACAAL) y la Federacién de Coo-
perativas Apicolas (FECOAPI). Esto resulto en
una mayor complejidad en la interaccion y
una mayor madurez de los integrantes.

La tercera etapa que identificamos en la
apicultura del monte nativo lo constituye el
denso entramado territorial en el que estan
insertos los apicultores de la regidn a través
de los grupos de cambio rural, organizacio-
nes campesinas y estudiantiles, cooperativas,
federaciones y los profesionales y técnicos
del Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA), del Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI), la SubSecretaria
de Agricultura Familiar (SAF), universidades,
ministerios, tanto nacionales como provin-
ciales, etcétera. Esto ha permitido que las
convocatorias a diversas actividades sean
mas amplias y participativas. Se destacan los
encuentros de apicultores de monte nativo
del noroeste de Cdérdoba, realizados con una
convocatoria superior a 120 participantes
que fortalecieron el intercambio y actua-
lizacion en diversos temas asi como la ge-
neracién de grupos de discusion a partir de
los cuales se han desarrollado documentos
como “Ordenamiento territorial”; los cursos
de produccién organica de miel, impulsados
por PROCAL, que abrio nuevas posibilida-
des a la apicultura del monte nativo, al im-
pulsar el valor agregado de la miel.

Se han dictado talleres especificos cuyo ob-
jetivo es rescatar una practica de recupera-
cién de cera, y se han utilizado tecnologias
apropiadas dictadas por el INTI de “Buenas
practicas en la produccion de cera de abejas’,
asi como cursos de iniciacion apicola en los
departamentos de Ischilin, Punilla y Cruz del
Eje y varias jornadas de actualizacion apicola
con el INTA. Se trabajo en el fortalecimiento

* Proyecto “Calidad de los alimentos argentinos del ex
Ministerio de Agricultura de la Nacion”.
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de los recursos productivos apicolas a tra-
vés de compras conjuntas de nucleos, mate-
rial inerte y maquinarias y herramientas. Se
han desarrollado dos Unidades Demostra-
tivas Apicolas con adecuacion del sendero
tecnolégico propuesto por PROAPI-INTA a
la apicultura del monte nativo. También es
de remarcar el trabajo en conjunto que la
Cooperativa de Villa de Soto y el programa
ApiTEC de INTI en la adecuacién de la sala
de extraccién y fraccionamiento de miel en
el marco de los proyectos EVA de la FACAAL
que se ejecutan con el financiamiento del
Ministerio de Trabajo de la Nacion.

En la actualidad, se esta elaborando con el
Ministerio de Agroindustria de la Nacién el
formulario para la obtencion de 1G/DO,* el
cual esta basado en la diferenciacién de pro-
ductos que presentan una calidad especifica
o particular derivada de su origen geografico
“IG/DO para la miel producida en el monte
nativo de Cordoba”. De este proceso partici-
pan las cooperativas apicolas Ischilin, de Vi-
lla de Soto, Agropecuaria La Regional, Apinoc
Ltda., la Asociacion de Productores del Valle
de Conlara, Mesa Apicola de San Marcos Sie-
rra asi como instituciones del Estado, como
la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC),
INTI, INTA y SAF, ya mencionados.

En el espacio territorial que nos ocupa, refe-
rido al uso de la flora nativa,podemos encon-
trar tanto actores apicolas como productores
individuales y asociados que se relacionan
para compras de insumos y comercializa-
cion de productos. Del total de apicultores
se estima que el 10% obtiene ingresos ex-
clusivamente de la actividad apicola. EL 75%
son pequenos productores diversificados en
sus sistemas de produccion (caprina, apicola
y otros productos no maderables de monte
nativo), ubicados en zonas rurales, cuya uni-
dad apicola esta en el rango de 5 a 100 col-
menas, y su comercializacion en un 50% es

> Denominacidén de origen e identificacién geografica.



fraccionada y el resto a granel. EL 20% son
medianos productores en el rango de 100 a
350 colmenas y el 5% restante son grandes
productores.

Actualmente, se encuentran en funciona-
miento programas de desarrollo como “Cam-
bio rural 11" del INTA,* con cinco grupos acti-
vos que involucran a cincuenta productores,
productores familiares organizados en el Mo-
vimiento Campesino de Cérdoba con partici-
pacién de la Red de Comercio Justo asi como
los relacionados a la SAF y productores orga-
nizados en cuatro cooperativas: Cooperativa
Apicola de Villa de Soto, Cooperativa Apicola
Ischilin COOAPIS, Cooperativa de Apiculto-
res del Noroeste de Cérdoba, APINOC Ltda.
y Cooperativa Agropecuaria La Regional. De
estas cooperativas, tres cuentan con sala de
extracciéon de miel y de fraccionamiento ha-
bilitadas y prestan servicios a terceros. Una
tiene en construccidn un laboratorio de ca-
racterizacién de origen floral y geografico de
mieles y propdleos de monte nativo. Asimis-
mo, tres de ellas estan asociadas a la Fede-
racion Argentina de Cooperativas Apicolas y
Agropecuarias Limitada (FACAAL). Se destaca
la existencia de tres productores que produ-
cen miel organica certificada con su propia
sala de extraccidn habilitada en canada larga
yen el ano 2012 se realizé la primera expor-
tacién de miel fraccionada certificada gestio-
nada en Apimondia (2011).

En cuanto a la comercializacién, la forma
mas frecuente es la venta a granel, sin nin-
gun grado de diferenciacion, a acopiadores
que recorren y compran en toda la zona. La
misma se complementa con una fraccion de
venta al menudeo desde los productores con
sustento en una gran base de vinculacién
territorial, fortalecidos por los puntos turisti-
cos, en los corredores del Valle de Traslasie-

6 Documento base del proyecto regional con enfoque
territorial “Gestion de la innovacién en el arco noroes-
te de la provincia de Cordoba” (CORDO 1262204), INTA,
2012.

Dado que Ia flora nativa es indispensable
como fuente de recursos naturales
para la apicultura en el noroeste
de (ordoba, es de vital importancia
realizar un manejo integral del
monte, conjuntamente con otros
sectores productivos, en un marco de
ordenamiento territorial.

rra y Valle de Punilla. Toda esta diversidad de
actores y procesos “disputan” el acceso y uso
de la flora nativa.

En este recorrido, podemos concluir que,
dado que la flora nativa es indispensable
como fuente de recursos naturales para la
apicultura en el noroeste de Cordoba, es de
vital importancia realizar un manejo integral
del monte, conjuntamente con otros sectores
productivos, en un marco de ordenamiento
territorial. También, en esta etapa es necesa-
rio el acompanamiento de las instituciones
publicas y privadas presentes en el territorio,
que tomen conocimiento de sus practicas,
acompanen la gestidn y aporten a la genera-
cion e implementacion de politicas publicas
que preserven este bien comun. Es necesario
facilitar los mecanismos para una gestion
adecuada, racional, eficiente y al mismo tiem-
po conservadora de esos bienes comunes.

Sostiene Capel'” que hay posibilidades para
formas de gestion comunitaria espacial de
los recursos que faciliten la prosperidad
colectiva mas que la individual dado que
si hay informacién suficiente sobre las con-
secuencias de las decisiones que se toman
individualmente, si existe una idea clara del
beneficio mutuo que se obtiene con la con-
certacion,y si hay unas reglas claras de fun-
cionamiento y una autoridad colectiva capaz
17 Capel (2003).
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de vigilar el cumplimiento de los acuerdos,
la negociacion, el acuerdo y el consenso son
posibles.Sin duda, eso es lo que necesitamos:
informacién, reglas comunes y autoridad.

Como lo explica Berkes,'® lo primero que se

comercializacién y alcanzar la tan anhelada
diversificacién por lo que es la herramienta
que fortalecera la actividad del sector y dara
valor agregado a sus productos. Debemos
seguir desarrollando espacios multiactorales

que fortalezcan el trabajo interinstitucional
territorial para optimizar el desarrollo apico-
la en el noroeste de la provincia de Cérdoba
y darle sustentabilidad a la produccion. Sin
duda, la cogestion (publica-comunitaria), en
todas sus formas, permite poner en valor y
preservar a la flora nativa como bien de uso
comun ya que la solucion para los bienes co-
munes implica profundizar una nueva articu-
lacion entre los distintos actores sociales. Si
los principios éticos consensuados no guian
la accion colectiva, habra que imponer reglas
colectivas de obligado cumplimiento y desa-
rrollar una accion pedagdgica muy clara que
convenza a los ciudadanos de dénde estan
sus intereses colectivos reales.?

debe hacer es lanzar la pregunta “;Quién es
el dueno del recurso?”. Si bien es cierto que
nadie es dueno de los recursos naturales,
para la proteccion del bien comun, la comu-
nidad, Estado o grupo que mantiene un vin-
culo con el bien limita el acceso al uso del
recurso y establece una serie de normas o re-
glas. En relacién con las reglas establecidas,
la extraccidon o utilizacién del recurso va a
repercutir en la capacidad de su uso por par-
te de los demas miembros de la comunidad
y a esto es lo que se le denomina “capacidad
de sustraccion”.

Cualquier tipo de accién colectiva llevada
adelante por los productores apicolas les per-
mite mejorar su productividad, el acceso a la
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