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Las plantas presentan diferentes sistemas radicales, los
cuales consisten, basicamente, en una estructura subterranea
con distintos 6rdenes de ramificacion. En funcion del tipo de
desarrollo se pueden identificar dos grandes categorias: los
sistemas de raices pivotantes, propios de las dicotiledoneas,
conformados por una raiz primaria y otras laterales que emer-
gen de ésta. La segunda categoria, representativa de las mo-
nocotiledoneas, corresponde a las raices fasciculadas, donde
la raiz primaria se encuentra poco desarrollada, mientras que
las secundarias y adventicias crecen formando una cabellera.

La configuracion espacial que adopta el sistema radical du-
rante el crecimiento define su arquitecturay, por ende, su habi-
lidad competitiva para captar los recursos. Tanto la profundi-
dad que alcanzan las raices como su abundancia y capacidad
de enraizamiento lateral son caracteristicas que contribuyen
a describir el patron de distribucion radical. Su conocimiento
permite establecer un diagndstico acerca de la condicion del
suelo y lograr un manejo mas eficiente de los recursos.

La relacion raiz:parte aérea es otra caracteristica de los siste-
mas radicales que refleja la particion de fotoasimilados entre
estructuras aéreas y subterraneas. En zonas aridas y semiari-
das, las plantas destinan una considerable proporcion de su
productividad anual a la formacion y mantenimiento del siste-
ma radical como estrategia para asegurar el suministro de agua
(mayor exploracion del suelo). En la region del Caldenal, valores
de particion de entre 4 y 7 han sido registrados en especies per-
manentes nativas (Stipatenuis y Piptoachetium napostaense) y
exoticas (Eragrostis curvula). Sin embargo, esta relacion tam-
bién depende de la ontogenia de la planta (desarrollo). En espe-
cies forrajeras, los valores de particion aumentan con el afo de
establecimiento de la pastura; en cambio, en cultivos anuales la
mayor proporcion de fotoasimilados es destinada a las estruc-
turas reproductivas, por lo cual, los valores de particion a raiz
suelen ser similares o inferiores a 1.



Figura 1. Sistemas radicales pivotantes (A) y fasciculados (B)
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Fuente: Adaptado de Atkinson et al. (2074).
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En el grafico 1 se presentan los patrones de distribucion de
las raices para diferentes practicas de uso: pastizal natural
del monte de caldén; pastura de festuca y agropiro de cuatro
anos de establecimiento (P); pastura permanente de Eragros-
tis curvula (pasto lloréon) de 50 afios (PP) y una secuencia
de cinco afos de efecto acumulado con vicia-centeno como
cultivo de cobertura y maiz como cultivo de verano (A). Tal
como se puede observar, la condicion de referencia (pastizal
natural) presento la mayor biomasa de raices en el perfil, con-
tribuyendo con 5 toneladas de carbono por hectarea de raices
por debajo de los 20 centimetros de profundidad. Por el con-

Grafico 1. Distribucion del contenido de carbono de raices segun
practicas de uso en suelos de textura franca de la region semiarida
pampeana

A) Secuencia de cinco afios de efecto acumulado con vicia-centeno como
cultivo de cobertura y maiz como cultivo de verano; P) Pastura de festuca
y agropiro de cuatro afios de establecimiento; PP) pastura permanente
de Eragrostis curvula (pasto llorén) de 50 afios.
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trario, el manejo agricola modifico sustancialmente el aporte
de carbono de raices con una drastica disminucion en todas
las profundidades. Con respecto a la situacion de referencia,
dicha merma representd una reduccion del 60% por debajo
de los 20 cm de profundidad. Por su parte, las pasturas cons-
tituyeron una situacion intermedia, aungue en ningun caso
alcanzaron el aporte de raices del pastizal natural.

Considerando que la concentracion de carbono en los teji-
dos radicales es cercana al 40%, podemos mencionar valo-
res de biomasa de raices de 6 a 22 t de MS/ha hasta el metro
de profundidad entre los manejos mas contrastantes. Estos
resultados evidencian la importancia del estudio de raices en
profundidad, ya que reflejan el impacto que tienen las practi-
cas de uso del suelo sobre el stock de carbono.

Otro aspecto interesante se relaciona con el patron de dis-
tribucion de las raices. En general, se observa mayor abun-
dancia en los primeros 20 cm de suelo, donde los recursos
son mas abundantes. Dicha respuesta puede adoptar un pa-
tron mas o menos estratificado en funcion de la especie. Por
ejemplo, los cereales de invierno pueden presentar aproxima-
damente el 80% de sus raices en los primeros 20 cm del perfil.

El suelo también puede imponer ciertas restricciones al de-
sarrollo radical, las cuales estan vinculadas a su condicion ge-
nética o a limitantes de origen antropico. Entre las principales
limitantes se puede mencionar la textura, la estructura (agre-
gacion y porosidad), la resistencia a la penetracion, la densidad
aparente, el contenido de agua, la tasa de difusion de oxigeno,
la temperatura, el pH y la presencia de sales. El sistema radi-
cal se adapta en respuesta a las limitaciones impuestas por
el ambiente edafico circundante generando modificaciones en
Su arquitectura, como asi también, a traves de cambios espe-
cificos del tejido que afectan a las necesidades metabdlicas
de laraizy a la eficiencia de absorcion de nutrientes.



La textura es uno de los factores que mas condiciona la
abundancia de raices en el suelo. En el cuadro 1 (ver en la pa-
gina siguiente) se presenta una recopilacion de trabajos que
cuantificaron raices en condiciones de campo. En general, la
bibliografia evidencia que en los suelos de texturas mas grue-
sas la abundancia de raices es mayor que en los de texturas
flnas. Cabe aclarar que existen diferentes metodologias de
evaluacion (monolitos, trincheras, barrenos tubulares o cilin-
dros, rizotrones) y que cada una de ellas posee ventajas y des-
ventajas a la hora de interpretar los resultados. Sin embargo,
la mas adoptada es la del cilindro o barreno tubular, probable-
mente por su menor costo econdmico y mayor simplicidad
para la toma de muestras a campo, lo que permite trabajar
con un mayor numero de réplicas.
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Cuadro 1. Biomasa de raices de diferentes cultivos cuantificadas en diferentes
texturas de suelo, profundidades de estudio y metodologias implementadas (en

kg de MS/ha).

Biomasa
raices
(t de MS/ha)
4,1-49
2-2,5
2
4,1-5
1,8
0,9-1,5
1,3

Cultivo

12

3,7

3,6
L:3;E: 0,6

1,3

Cereal de invierno

14

0,8

1,9-2,5
2,7
9
13
9,2

09

6,5
L:2,2;E:1

> 1,85

4

aiz

19

12

L:2,6;E: 0,7
34
3,9

L:2,1;E: 0,6
1,3

Soja

12

L:1,4;,E:0,6

Prof.
(cm)

100
30
95
100
15
60
35

75

50
15
20
20

75

100

120
30
70
15
50

75

90
60

100
10
75

100

30
50
112

60
10

100

30

Textura

Arenosa
Franco-arenosa
Franco-arenosa
Franco-arenosa

Franca
Franca
Franco-arcillo-arenosa

Franco-arcillo-arenosa

Franco-limosa
Franco-arcillosa
Franco-arcillosa
Franco-arcillosa

Arcillosa

Arcillosa

Arcillo-limosa
Arenosa
Franco-arenosa
Franca
Franco-limosa

Franco-arcillo-arenosa

Franco-arcillosa
Franco-arcillo-limosa

Franco-arcillo-limosa
Arcillosa

Arcillosa
Arcillosa

No especifica
Franco-limosa
Franco-limosa

Franco-arcillo-limosa
Arcillosa

Arcillosa

No especifica

Metodologia/
herramienta
utilizada
Barreno tubular
Cilindro
Cilindro
Barreno tubular
Cilindro
Cilindro
Cilindro

Combina monoli-
to y cilindro

Cilindro
Cilindro
Cilindro
Monolito

Combina monoli-
toy cilindro

Barreno tubular
hidraulico
No especifica
Cilindro
Cilindro
Cilindro
Cilindro

Combina monoli-
toy cilindro

Cilindro
Cilindro
Barreno tubular
hidraulico
Cilindro

Combina monoli-
toy cilindro
Barreno tubular
hidraulico
Barreno tubular
hidraulico
Cilindro
Barreno tubular
hidraulico
Cilindro
Cilindro
Barreno tubular
hidraulico
Barreno tubular
hidraulico
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Cuadro 1. Biomasa de raices de diferentes cultivos cuantificadas en diferentes
texturas de suelo, profundidades de estudio y metodologias implementadas (en

kg de MS/ha).
Biomasa Metodologia/
Cultivo raices Prof. Textura herramienta Referencia
(t de MS/ha) | ™ utilizada
3,1 100 Arenosa Barreno tubular Oderiz et al., 2017
3,9 100 Franco-arenosa Barreno tubular Oderiz et al., 2017
1,2 20 Franco-limosa Cilindro Puget y Drinkwater, 2001
g 1,8 35 Franco-arcillo-arenosa Cilindro Tahir et al., 2016
5‘ 1,2 15 Franco-arcillosa Cilindro Sievers y Cook, 2018
0,5 20 Franco-arcillosa Monolito Kuo et al.,, 1997 a,b
2,6 40 Franco-arcillosa Cilindro Ozpinar et al., 2006
1 120 Arcillo-limosa No especifica Arslan y Kurdali, 1996
14,517 30 Arenosa Cilindro Van Eekeren et al., 2010
7-12 100 Arenosa—a(t;t;noso—fran— Cilindro Frasier et al., 2019
e 8-15,6 45 Franco-arenosa Cilindro Bolinder et al., 2002
_E 13,5 100 Franco-arenosa Cilindro Frasier et al., 2019
% 2,5 15 Franca Cilindro Ghimire et al., 2014
oW 12,5-15 100 Franca Cilindro Frasier et al., 2019
2,5-3,3 60 Franco-arcillosa Cilindro Skinner et al., 2006
1,129 100 Arcillosa D Lo ) Ojeda y Caviglia, 2018
hidraulico
15 100 Arenosa Cilindro Mueller et al., 2013
o 14,5 100 Aresr;c_)j?;zzno— Cilindro Frasier et al., 2019
N
4% 2 19 100 Franco-arenosa Cilindro Frasier et al., 2019
DC_‘U 2 22 100 Franca Cilindro Frasier et al., 2019
58 100 Franco-arcillo-limosa Barr:%':gl}ﬁsglar Dietzel et al., 2017

Como condicién de referencia se presentan valores de pastizales naturales [L: linea de
siembra; E: entresurco).

La raiz se elonga cuando la presion que ejerce excede la
resistencia mecanica que le impone el suelo. Sin embargo,
cuando encuentra zonas con alta resistencia a la penetracion
su elongacion se reduce, viendose alterado su diametro y el
numero de raices laterales en el gje primario. Ademas, se mo-
difica su orientacion hacia zonas donde halla menor resisten-
cia. Resistencias a la penetracion de 2-2,5 MPa son suficien-
tes para impedir un desarrollo radical normal.

A medida que las raices se anclan en el suelo para sos-
tener la parte aérea de la planta se transforman en un sis-
tema de refuerzo para el movimiento del suelo debido a su
resistencia a la traccion y a sus propiedades de friccion y



adherencia. Este incremento en la resistencia mecanica del
suelo enraizado reduce la susceptibilidad a la erosion (ero-
dabilidad). Como ejemplos de practicas de manejo basadas
en este proceso podemos mencionar la fljacion de médanos
y dunasy la siembra en contorno. Esta ultima practica, ade-
mas de reducir el arrastre de suelo, contribuye a la disminu-
cion de la escorrentia en terrenos con pendiente.

Las raices son 6rganos que se encargan de la absorcion y
el transporte de agua y nutrientes, ejerciendo el control sobre
la productividad total de las plantas. Cuando estos recursos
son escasos, la respuesta observada es, por lo general, un
crecimiento de la raiz en busca del recurso limitante. Sin em-
bargo, cabe aclarar que cada nutriente puede generar cam-
bios especificos en la elongacion y desarrollo lateral de las
raices. Ademas, éstas pueden emitir sefales hacia la parte
aérea (acido abscisico, citoquininas) que desencadenan una
serie de cambios en respuesta a dicha limitante: por ejem-
plo, expansion foliar, apertura o cierre de estomas. Cuando se
piensa en nutrientes inmaoviles, su proximidad a la raiz resulta
clave para la absorcion. En cambio, el enraizamiento lateral y
la profundidad radical constituyen caracteristicas importan-
tes para la adquisicion de nutrientes solubles y moviles, es-
pecialmente nitratos, como asi también, para la absorcion de
agua en ambientes limitantes (mayor capacidad de explora-
cion radical como estrategia para enfrentar déficits hidricos).

Algunas especies y cultivares pueden desarrollar una profun-
didad efectiva de raices cercana a 1,5-1,6 metros; entre ellas fI-
guran los trigos de ciclo corto, las sojas de grupo 3, los maices
ultraprecoces y la colza de primavera. Por el contrario, otras
especies y cultivares alcanzan valores maximos de profundi-
dad de raices cercanos a los 2,2-2,5 metros. Es el caso del gi-
rasol, de la soja grupo 5, de los maices de ciclo completo a
subtropicales, y de los trigos de ciclo largo. En lel grafico 2a se
presenta un ejemplo de abundancia de raices de maiz de has-



ta 2,1 metros de profundidad en un suelo arenoso de la locali-
dad de Anguil, La Pampa, donde el maiz de ciclo corto alcanzo
una profundidad efectiva de hasta 1,8 metros, mientras que el
material de ciclo largo habria superado los 2,1 metros (Saks
etal, 2014). Si se considera el espesor del perfil explorado por
las raices, sistemas radicales mas profundos podrian extraer
potencialmente entre 50 y 100 milimetros mas de agua depen-
diendo de la textura del suelo. En el grafico 2b se presenta la
disponibilidad de agua para diferentes grupos de soja. La soja
de grupo 5,4, con mayor exploracion radical redujo la humedad
edafica a punto de marchitez hasta los 2,5 metros. En cambio,
la de grupo 3,9 deprimié la humedad hasta el 1,4 metro (ver
grafico 2 en la pagina siguiente).

La presencia de napa freatica también puede restringir el cre-
cimiento de las raices, al limitar el volumen de suelo que pue-
den explorar por encima de ella segun la profundidad a la cual
se encuentre. Como minimo, el suelo debe contener un 10% de
poros con aire para permitir la actividad respiratoria radical. Si,
por el contrario, la profundidad de la napa se encuentra por de-
bajo de los 60-80 cm, y su calidad lo amerita, puede resultar es-
tratégico pensar en un sistema radical que utilice este recurso
para incrementar su productividad. En cierto grado se han de-
sarrollado estrategias de “acoplamiento a las napas” seleccio-
nando cultivares con mayor profundidad efectiva de raices (por
ejemplo, grupos mas largos de soja) o fechas de siembras mas
tempranas (trigos ciclos medios a largos) que permiten alcan-
zar la zona capilar de napas localizadas a mayor profundidad.
Por otra parte, si la calidad de la napa presentara un riesgo de
salinizacion, mantener el suelo con raices todo el ano resultaria
estratégico para prevenir su ascenso a la superficie.

Las raices crecen a traveés de poros o canales preexistentes
generados por la presencia de la fauna del suelo y de culti-
VOS previos, como asi también a través de grietas generadas
por procesos de humedecimiento-desecamiento. Cuando la



Grafico 2 a y b. (a) Perfil de abundancia de raices de maiz para dos genotipos de ciclo
corto y largo en un suelo arenoso de la localidad de Anguil, La Pampa (laescala0 a 5
indica menor a mayor abundancia de raices obtenido mediante el método semicuan-
titativo de la grilla). (b) Disponibilidad de agua dtil a cosecha (mm) hasta los 3 metros
de profundidad para tres cultivares de soja de diferente ciclo de madurez (3,9,4,7y
5,4) en un suelo franco-arenoso de la localidad de Intendente Alvear, La Pampa.
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raiz penetra en el suelo se producen grandes tensiones (axial
y radial) que deforman los poros preexistentes. Su diametro
debe ser lo suficientemente grande (aproximadamente 100
um) para permitir el ingreso de la raiz, aunque este valor re-
sultainferior para las raices laterales mas finas (20-100 um) y
para los pelos radicales (5-10 um). A su vez, las raices contri-
buyen a la formacion de nuevos bioporos en el suelo circun-
dante (rizosfera) (figura 2). Estudios recientes muestran que
las especies cultivables con raices mas gruesas incrementan

Figura 2. a). Raices de centeno incluido como cultivo de cobertura durante
el barbecho largo que tiene lugar entre dos cultivos de verano (arriba);
b) Cambios en el patrén de distribucion de raices en el suelo con densifi-
cacion subsuperficial (abajo).




la macroporosidad del suelo, mientras que aquellas que po-
seen un sistema mas denso de raices finas incrementan el
volumen de los microporos. Esta mejora en la macroporosi-
dad también puede verse reflejada en el desarrollo radical del
cultivo sucesor (figura 3). Sin embargo, la magnitud de estos
cambios no dependeria exclusivamente del sistema radical,
sino también de la textura del suelo, del contenido de hume-
dad y de la densidad aparente.

Cambios en el sistema poroso contribuirian favorablemen-
te a la infiltracion del agua en el suelo. Estudios realizados
en distintas localidades de la regidon pampeana evidencian
una relacion lineal y positiva entre la infiltracion acumulada
y la cantidad de raices (grafico 3a). Lo mismo ocurrié con
la infiltracion basica, aunque su respuesta estuvo, ademas,
condicionada por la condicion del sitio de estudio, es decir,
por la texturay la historia previa de manejo (grafico 3b). Por el
contrario, en muchos suelos cultivados el crecimiento radical

Figura 3. Cambios en el sistema radical de maiz por efecto del cultivo
antecesor. Testigo (monocultura maiz); centeno y vicia. Datos de la campafia
2019/20. Mddulo experimental ubicado en la localidad de B. Larroude, La Pampa.
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Grafico 3. Cambios en la infiltracion acumulada (a) y basica (b) en funcién de la bio-
masa de raices de los cultivos (pasturas, cereales de invierno, vicia).
Campana 2018/19.
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puede verse limitado por una baja macroporosidad asociada
a la presencia de densificaciones. Estudios recientes mues-
tran que la mayor parte de los suelos cultivados del pais han
experimentado un incremento en la susceptibilidad a la com-
pactacion, con aumentos en la densidad aparente que limitan
la captacion del agua de las precipitaciones, y la profundidad
efectiva y distribucion de las raices.

La figura 4 muestra la arquitectura del sistema radical del
girasol en respuesta a distintos grados de densificacion sub-
superficial: E4 sin limitaciones; E2 y E3 con limitaciones in-
termedias, y E1 con limitaciones severas. Los cereales de
invierno incluidos como cultivos de cobertura contribuyen
a mejorar las situaciones E3 y E2, pero no tienen mayor in-
cidencia en E1. En estos casos, los estudios evidencian la
conveniencia de complementar una labor mecanica (vertical)
realizada en otono con la siembra simultanea de cereales de

Figura 4. Raices de girasol influenciadas por distintos grados de densifica-
cion (E1 a E4) en un Molisol de la region semiarida pampeanar.




invierno. La estrategia de intervencion debe responder a cada
situacion en funcion de la localizacion, espesor y resistencia
del estrato densificado. No es conveniente extrapolar expe-
riencias sin contar con esta informacion. Respecto de este
tema se puede concluir que los cultivos de cobertura, solos o
combinados con labor mecanica, pueden realizar una impor-
tante contribucion a la recuperacion de la condicion fisica de
algunos suelos. En consecuencia, pueden mejorar la capta-
cion, distribucion, almacenaje y uso del agua.

También existen otras estrategias de manejo que pueden
conducir a la presencia de zonas densificadas. El sistema de la-
branza, por ejemplo, puede generar compactaciones subsuper-
ficiales como consecuencia del paso de la maquinaria agricola
segun la profundidad de labor. De manera similar, el pastoreo de
rastrojos y cultivos como parte de los sistemas mixtos puede
afectar la porosidad del suelo por efecto del pisoteo continuo,
en funcion de la humedad del suelo y de la carga animal.

El grafico 4 se presentan dos ejemplos del impacto que tie-
nen estas practicas sobre la abundanciay distribucion de rai-
ces en el perfil. En funcion del sistema de labranza, el pasto-
reo representd mermas del 14 al 20% en la biomasa de raices
al metro de profundidad (grafico 4a). Ademas, se observaron
cambios en la distribucion de raices en el entresurco y una
reduccion en la cantidad de raices en los primeros 20 centi-
metros cuando se pastored en ambos sistemas. La combi-
nacion de siembra directa con pastoreo también evidencio
una llamativa disminucion de raices en el estrato 20-40 cm,
a diferencia de lo que ocurrio en el resto de los tratamientos.
En el grafico 4b se presentan los patrones de distribucion de
raices de vicia y centeno con y sin pastoreo. Ambas especies
mostraron reducciones en su abundancia al metro de pro-
fundidad debidas al pastoreo (40 y 28% para vicia y centeno,
respectivamente). A su vez, el patron de distribucion también
presentd modificaciones provocadas por el pastoreo. En el



Grafico 4. (a) Distribucién de raices de girasol hasta el metro de profundidad segun
sistema de labranza con y sin pastoreo en un madulo con 25 afos de efecto acumu-
lado de la localidad de Dorila, La Pampa. (b) Distribucion de raices de centeno y vicia,
cony sin pastoreo durante el ciclo de cultivo en un modulo de estudio ubicado en la
localidad de Naredo, provincia Buenos Aires.
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caso de vicia, los cambios se observaron en los primeros 60
cm, mientras en centeno, eso ocurrio principalmente en el es-
trato superficial.

Las raices pueden liberar gran variedad de compuestos orga-
nicos como parte del proceso de rizodeposicion, el cual, repre-
senta aproximadamente el 50% del carbono de la biomasa de
raices. Estos compuestos actuan como agentes aglutinantes
en la agregacion de particulas minerales del suelo, favorecien-
do la formacion y estabilizacion de microagregados dentro de
los macroagregados. Los exudados también intervienen en el
didlogo entre la raiz y los organismos del suelo. Tal es el caso
de lo que ocurre, por ejemplo, en el inicio y modulacion de las
asociaciones simbidticas con rizobios y micorrizas en la inte-
raccion con bacterias promotoras del crecimiento, patdgenos
e invertebrados herbivoros. Por lo tanto, el manejo del suelo
que se realice condicionara la actividad y diversidad bioldgica
en la rizosfera, impactando directamente sobre el ciclado de
nutrientes, la estabilizacion de compuestos organicos, y la in-
cidencia de plagas y patogenos.

La figura 5 muestra el impacto de secuencias de cultivos
que permiten mantener raices vivas durante todo el ano esti-
mulando la actividad biologica, en comparacion con esque-
mas productivos con alta proporcion de cultivos estivales y
largos barbechos.

Las raices muertas también constituyen una fuente de car-
bono que contribuye a la formacion de materia organica.
Cuando se descomponen por accion de la biota (microflora
y fauna), aportan al suelo importantes cantidades de carbo-
no. El compartimento de la materia organica que acusa el
cambio es la fraccion particulada (ver capitulo 5). La relacién
entre estas variables es lineal: la respuesta a un mayor aporte
de raices se traduce en un aumento de la materia organica
particulada. Las raices fragmentadas y descompuestas se



Figura 5. Secuencia de cultivos que mantienen el suelo con raices vivas
todo el afo (arriba) versus monocultura (abajo)

1

amalgaman con las particulas minerales del suelo formando
microagregados dentro de los macroagregados. Este proce-
so se ve favorecido por la presencia de compuestos organi-
cos producto de la actividad microbiana, su necromasa (cé-
lulas muertas) y la presencia de hifas que contribuyen a la
estabilizacion de dichos agregados y a la formacion de com-
plejos drgano-minerales. Sin embargo, la velocidad de des-
composicion de la materia organica particulada derivada de



las raices es regulada por la proteccion fisica que ejercen los
microagregados sobre el material, como asi también por su
calidad y por las condiciones del ambiente edafico (tempera-
tura y humedad).Todos estos procesos explican por qué las
raices contribuyen con una mayor proporcion de carbono en
el proceso de formacion de materia organica del suelo, a di-
ferencia de los residuos aéreos ubicados sobre la superficie,
que tienen menor contacto con la matriz de suelo. Sin embar-
go, cabe sefalar que esta relacion entre el aporte de residuos
(raices) y el almacenamiento de carbono en el suelo no es
lineal. Por el contrario, la capacidad de almacenar carbono de
un suelo sigue la ley de incrementos decrecientes alcanzan-
do un valor maximo de saturacion que es dependiente de la
textura. Por ejemplo, en suelos arenosos, el carbono aporta-
do por las raices permanece como material particulado sus-
ceptible a la mineralizacion, mientras los niveles de materia
organica total no aumentan, incluso con aportes de raices
importantes, como ocurre en sistemas naturales. La textu-
ra limita la capacidad de captura de carbono, por lo tanto,
la posible contribucion que puede tener una misma practica
de uso del suelo. Es por ello que, a la hora de comparar re-
sultados sobre la contribucion de las raices a los procesos
edaficos, resulta fundamental considerar suelos con similar
composicion granulometrica.

Esta intima relacion entre las raices y la materia organica
las convierte en una “potencial” solucion a muchas proble-
maticas derivadas del uso del suelo. Sin embargo, los cam-
bios en las propiedades edaficas -que se ven influenciadas
por la interaccion suelo-raiz- ocurren como consecuencia de
los procesos bioldgicos o fisico-quimicos anteriormente des-
criptos. Lejos de simplificar la realidad, éstos nos conducen
hacia el entendimiento de la complejidad que conlleva abor-
dar el estudio del suelo.
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