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XVI Jornadas Técnicas Forestales y Ambientales - Ecologia y Biodiversidad
Forestal

ESTUDIO COMPARATIVO DE INTENSIDADES DE USO GANADERO POR BO-
VINOS Y OVINOS EN SOTOBOSQUE DE Nothofagus antarctica (Forster f.) Oersted
Y PASTIZALES ALEDARNOS

COMPARATIVE STUDY OF LIVESTOCK (CATTLE AND SHEEP) USE INTEN-
SITIES IN Nothofagus antarctica (Forster f.) Oersted UNDERSTORY AND ASSOCI-
ATED GRASSLANDS

M.V. Lencinas; R. Soler'; G.J. Martinez Pastur’; G. Kreps'; P. Peri?

! Centro Austral de Investigaciones Cientificas (CONICET). Houssay 200 (9410)
Ushuaia, Tierra del Fuego, Argentina. E-mail: mvlencinas@gmail.com.
2 Estacion Experimental Agropecuaria Santa Cruz (INTA)-UNPA-CONICET.

Resumen: La presencia de ganado en bosques y pastizales aledafios influye fuertemente
sobre la composicién y abundancia de la vegetacion herbacea. En este trabajo se estudia el
impacto de distintas intensidades de uso ganadero sobre las plantas vasculares del
sotobosque de Nothofagus antarctica (firantales) y de los pastizales aledarios, evaluando el
efecto diferencial de bovinos y ovinos sobre la conservacion. Se trabajo en 12 firantales y
18 pastizales en la zona centro-norte de Tierra del Fuego, con diferentes intensidades de
uso ganadero (bovinos u ovinos). En cada sitio se realiz6 una caracterizacion de la
vegetacion. Las comunidades de plantas de fiirantales fueron diferentes a las de pastizales
aledafios, sin que la mayor intensidad de uso disminuyera esas diferencias. Sin embargo,
dichos sitios duplicaron la cobertura de monocotiledoneas exdticas respecto de sitios con
menor intensidad de uso. Estos estudios permiten avanzar sobre el conocimiento de estos

ecosistemas australes y su conservacion.

Palabras claves: vegetacion herbacea, especies nativas, especies exoticas, Tierra del Fuego.

Summary: Livestock presence strongly influences the composition and abundance of
vegetation in forests and associated grasslands. We study the impact of different intensities

of livestock on vascular plant understory of Nothofagus antarctica (fiirantales) and
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associated grasslands, evaluating the differential effect of cattle and sheep on conservation.
We worked in 12 fiire forests and 18 grasslands in north-central area of Tierra del Fuego,
with high and low grazing intensity (cattle or sheep). At each site, vegetation was
characterized. Plant communities of fiire forests were different from grasslands, but high
grazing intensity did not reduce these differences. Moreover, sites with high grazing
intensity doubled exotic monocot covers compared with low grazing intensity sites. These
studies allow improve the knowledge of austral ecosystems and their conservation.

Key-words: vegetation, exotic species, native species, Tierra del Fuego.

Introduccion

Los ecosistemas naturales de Tierra del Fuego incluyen bosques de Nothofagus, arbustales,
pastizales y turbales, algunos de los cuales son reconocidos internacionalmente como una
de las areas naturales mas pristinas y mejor conservadas del mundo (Mittermeier et al.,
2002; Rozzi et al., 2006). Sin embargo, se ha incrementado histéricamente el uso de los
mismos, llevandose a cabo en ellos numerosas actividades que van desde aprovechamien-
tos forestales o silvopastoriles a actividades de recreacion y turismo, las que pueden poner
en riesgo la conservacion de los organismos que en ellos habitan (Deferrari et al., 2001;
Spagarino et al., 2001; Martinez Pastur et al., 2002) y de las funciones que sustentan. La
cria de ganado domeéstico (vacas y ovejas), ha sido desde la colonizacion una de las princi-
pales actividades productivas en la region. La presencia de ganado influye fuertemente
sobre la composicion y abundancia de las comunidades herbaceas. Como consecuencia se
evidencian diversos grados de impacto ecoldgico en toda Patagonia Sur, desde la modifi-
cacion de la vegetacion original hasta la pérdida de la cubierta vegetal, transformacién de
su fisonomia o degradacion del ecosistema, sobre todo de bosques, resultando en diferentes
niveles de conservacion de su biodiversidad y funciones originales (Peri et al., 2013).
Existen tres fuentes de impacto directo generadas por la actividad ganadera sobre los am-
bientes naturales: (i) el pisoteo, que se asocia a la erosion del suelo porque rompe su es-
tructura y la compacta, a la vez que remueve la capa organica e incluso algunas de las plan-
tas que ayudan a consolidarlo; y (ii) el pastoreo (en el caso de hierbas y pastos) y/o ramo-
neo (en el caso de especies lefiosas), lo cual modifica la composicion de especies de la ve-
getacion propias de cada ecosistema, favoreciendo el desarrollo de algunas y limitando el
de otras (Rosenthal y Kotanen, 1994; Cingolani et al., 2008), sobretodo en estos ecosiste-
mas australes que evolucionaron con baja presion de herbivoria (guanacos) y (iii) facilita-

cién del ingreso de especies invasoras (Gobbi et al., 1992).
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Las reacciones de las especies que viven en estos ambientes frente a estos cambios ambien-
tales generados por el manejo dependen de sus umbrales de tolerancia y adaptaciones par-
ticulares. Por ejemplo, se sabe que en los bosques de Nothofagus bajo manejo silvicola o
uso ganadero se produce un impacto significativo sobre el sotobosque, donde algunas es-
pecies se perjudican con la apertura del dosel, mientras que otras incrementan fuertemente
su cobertura y biomasa (Martinez Pastur et al., 2002; Soler et al., 2008; Lencinas et al.,
2008a; Quinteros et al., 2010). Asimismo, pueden incorporarse especies desde otros am-
bientes aledafos (turbales o arbustales), que también suelen incrementar su cobertura con
los disturbios (Soler et al., 2008). Finalmente, muchas especies exoticas también ingresan a
estos ecosistemas luego de producido un disturbio (Soler et al., 2008; Soler, 2012).

En Patagonia Sur, las comunidades vegetales caracteristicas de los bosques de N. antarcti-
ca difieren de las de los pastizales (Correa, 1969-1998; Moore, 1983; Roig, 1998), siendo
la diversidad generalmente mayor en los pastizales que en los bosques aledafios (Lencinas
et al., 2008a; 2008b; 2012a). En los bosques, predominan mayormente las dicotiledoneas,
usualmente mejor adaptadas a la sombra, mientras que las monocotiledéneas son mas
abundantes en los pastizales. En Tierra del Fuego por otra parte, tanto el sotobosque bajo
dosel de N. antarctica como los pastizales difieren segun la zona donde desarrollen, siendo
los del sur fuertemente diferentes de los de centro, norte y este de la Isla Grande, que son
mas semejantes entre si (Lencinas et al., 2012b). Sin embargo, ambos ambientes presentan
hasta un 38% de especies en comun (Lencinas et al., 2012b), e incluyen a numerosas exoti-
cas ampliamente distribuidas y naturalizadas, que suelen ser mas numerosas y abundantes
en los pastizales.

El impacto de los distintos tipos de ganado bovino y ovino sobre la biodiversidad es un
tema vagamente explorado en Patagonia Sur. El ganado bovino difiere del ovino en sus
habitos de alimentacion y usos del habitat. Las ovejas son capaces de incluir mas especies
herbaceas y arbustivas en su dieta en comparacion con el ganado vacuno (Hodgson et al.,
1991), por lo que se las clasifica como herbivoros generalistas.

Por ello, el objetivo de este trabajo fue estudiar el impacto de distintas intensidades de uso
ganadero sobre las comunidades de plantas vasculares del sotobosque de bosques de N.
antarctica y de los pastizales aledarios, evaluando el efecto diferencial de bovinos y ovinos

sobre la conservacion de la mismas.
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Las preguntas a responder fueron: (1) ¢el pastoreo homogeneiza las comunidades vegetales
del sotobosque bajo dosel de N. antarctica en relacién a los pastizales aledafios?, (2) ¢dis-
tintas intensidades de pastoreo generan diferencias entre las comunidades de plantas vascu-
lares de los pastizales y bosques utilizados?, (3) ¢existe un impacto diferencial en la diver-

sidad de plantas vasculares de bosques y pastizales originado por distinto tipo de ganado?

Materiales y métodos

Se trabajé en 12 bosques de N. antarctica (fiirantales) y 18 pastizales en la zona centro-
norte de la Isla Grande de Tierra del Fuego, sometidos a uso ganadero actual de bovinos
(de raza Hereford) u ovinos (Corriedale), definido por la observacion directa de ganado en
el mismo. Se decidio trabajar en estas zonas (centro y norte) dada la similitud floristica
observada entre las mismas (Lencinas et al. 2012b). Los sitios pastoreados por bovinos
fueron 8 fiirantales y 6 pastizales, mientras que en 4 fiirantales y 12 pastizales hubo ovejas.

Para evaluar el impacto diferencial de distintas intensidades de uso, se buscaron sitios don-
de un determinado tipo de ambiente denotara un mayor y un menor uso ganadero, a menu-
do utilizando un alambrado como referencia. Para dicha identificacién y seleccion, se tra-
bajé con imagenes satelitales mediante un Sistema de Informacion Geogréfica (SIG), em-
pleando el software ArcView. En cada uno de los sitios se midié durante los meses de
enero y febrero de 2014 la altura del estrato herbaceo y el estado hidrico (probeta de medi-
cion tipo TDR), mediante promedios de 5 puntos de muestreo. Ademas, la intensidad de
uso se corrobor6 mediante conteo de heces en transectas de 50 m de longitud y 2 m de an-
cho.

La diversidad (riqueza y cobertura) de plantas vasculares presentes en cada uno de los eco-
sistemas identificados se evalu6 mediante relevamientos visuales (Kent y Coker, 1992)
durante los meses de enero y febrero de 2014, siguiendo para su identificacion taxondmica
a Moore (1983) y Correa (1969-1998). Las mismas se clasificaron seglin su taxonomia en
dicotiledéneas, monocotiledéneas y pteriddfitas, y segln su origen, en nativas o exaticas.
Para analizar en mayor profundidad estas ultimas diferencias, se las diferencio entre dicoti-
leddneas nativas y exoticas, y monocotiledoneas nativas y exdéticas. Asimismo, se estimé la
cobertura relativa correspondiente a suelo desnudo u hojarasca sin vegetacién, residuos

(mayores a 3 cm de diametro), musgos y hepaéticas, y plantas vasculares en general.
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Para la evaluacion de los datos relevados, se realizaron andlisis de varianza (ANDEVA) de
tres vias, considerando como factores principales de analisis al tipo de vegetacion (bosque
0 pastizal), el tipo de ganado (bovino u ovino), y la intensidad de uso ganadero (menor o
mayor). Cabe mencionar que las interacciones dobles y triples de los ANDEVASs no fueron
significativas para la mayoria de las variables analizadas. Las comparaciones entre medias
se realizaron mediante el test de Tukey (p<0,05). Asimismo, se realizaron analisis multiva-
riados de ordenamiento (anélisis de correspondencia sin tendencia o DCA) de los sitios y
las especies, y de agrupamiento (procedimiento de permutaciones multi-respuesta o

MRPP) para evaluar las diferencias entre grupos pre-definidos (McCune y Mefford, 1999).

Resultados y Discusion

La intensidad de uso ganadero, cuantificada a través del recuento de heces, fue corroborada
(tabla 1), encontrandose diferencias significativas entre los sitios con menor y mayor in-
tensidad de uso, pero no entre fiirantales y pastizales, o entre bovinos y ovinos. Por el con-
trario, la altura de las hierbas no denot6 diferencias significativas para ninguno de los fac-
tores analizados. Por otra parte, la humedad del suelo difiri6 significativamente entre fiiran-
tales y pastizales, asi como entre sitios pastoreados por bovinos y ovinos, aunque no en

sitios con distinta intensidad de uso.

Tabla 1. ANDEVAs de tres vias para la caracterizacién de los sitios segun el tipo de vegetacién, ganado e
intensidad de uso, evaluada mediante la cantidad de heces, altura de hierbas y humedad del suelo.

Table 1. Three-way ANOVAs for site characterization by vegetation type, livestock and use intensity, using
feces quantification, herb layer height and soil moisture.

Factores Heces Altura de hierbas (cm) Humedad de suelo
Nirantal 18,38 30,28 21,15a
A: Tipo de vegeta- .
B Pastizal 18,88 24,32 47,7b
cion
F (p) 1,07 (0,3118) 2,45 (0,1320) 30,67 (0,0000)
Bovinos 16,21 26,18 48,64 b
B: Tipo de ganado Ovinos 17,04 28,41 20,22 a
F (p) 0,06 (0,8076) 0,34 (0,5656) 35,15 (0,0000)
Menor 9,75a 30,33 34,52
C: Intensidad de
Mayor 235b 24,26 34,33
uso
F (p) 16,54 (0,0005) 2,55 (0,1249) 0,00 (0,9681)
AxB 0,22 (0,6442) 1,26 (0,2736) 6,94 (0,0151)
Interacciones AxC 1,40 (0,2494) 1,02 (0,3236) 0,00 (0,9451)
F (p) BxC 1,29 (0,2691) 0,21 (0,6489) 0,42 (0,5245)
AxBxC 0,03 (0,8646) 0,29 (0,5929) 0,14 (0,7159)

F= test de Fisher; (p) = probabilidad. Letras diferentes indican diferencias a p <0,005 mediante el test de Tukey.

501



En cuanto a la cobertura relativa, los fiirantales presentaron significativamente mas resi-
duos que los pastizales, y menos musgos Yy hepaticas y plantas vasculares (tabla 2), sin que
hubiera diferencias entre las proporciones de suelo desnudo u hojarasca sin vegetacion. Por
otra parte, dichas variables no presentaron diferencias significativas entre sitios pastorea-
dos por bovinos u ovinos, mientras que la intensidad de uso repercutié significativamente
solo en la cobertura de plantas vasculares, que fue mayor en sitios con mayor intensidad de

uso.

Tabla 2. ANDEVAs de tres vias para la evaluacion de la cobertura relativa (%) de los sitios
segun tipos de vegetacion, ganado e intensidad de uso, clasificando la misma en suelo des-
nudo u hojarasca sin vegetacion, residuos, musgos y hepaticas, y plantas vasculares.

Table 2. Three-way ANOVAs for relative cover (%) of each site by vegetation type, live-

stock and use intensity, using bare soil, debris, mosses and liverworts, and vascular plants.

Suelo sin

Factores y Residuos Musgos y hepaticas Plantas vasculares
vegetacion
Nirantal 8,12 18,75 b 4,69 a 68,44 a
A: Tipo de vege- .
] Pastizal 5,42 0,67a 10,67 b 83,25Db
tacion
F (p) 1,04 (0,3189) 66,46 (0,0000) 7,86 (0,0104) 15,85 (0,0006)
Bovinos 4,79 9,38 8,69 77,14
B: Tipo de gana- .
g Ovinos 8,75 10,04 6,67 74,54
0
F (p) 2,22 (0,1503) 0,09 (0,7666) 0,90 (0,3537) 0,49 (0,4913)
Menor 8,38 11,17 8,71 71,75 a
C: Intensidad de
Mayor 5,17 8,25 6,64 79,94 b
uso
F (p) 1,46 (0,2398) 1,73 (0,2021) 0,94 (0,3440) 4,84 (0,0386)
AxB 3,26 (0,0849) 0,09 (0,7666) 0,60 (0,4485) 2,41 (0,1352)
Interacciones AxC 0,92 (0,3489) 1,36 (0,2567) 7,75 (0,0108) 0,05 (0,8292)
F (p) BxC 0,00 (0,9876) 2,73 (0,1125) 2,79 (0,1090) 0,00 (0,9867)
AxBxC 2,61 (0,1203) 2,26 (0,1471) 2,60 (0,1213) 8,84 (0,0070)

F= test de Fisher; (p) = probabilidad. Letras diferentes indican diferencias a p <0,005 mediante el test de Tukey.

En todo este estudio se observaron 92 especies de plantas vasculares. La riqueza fue mayor
en pastizales (71 especies, correspondientes a 50 dicotiledoneas, 20 monocotiledéneas y 1
pteridéfita) que en fiirantales (49 especies, correspondiente a 31 dicotiledéneas, 15 mono-
cotiledoneas y 2 pteriddfitas), de las cuales 62 fueron nativas y 9 exéticas en los pastizales,

mientras que 37 fueron nativas y 11 exoticas en los fiirantales.
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La relacidn entre especies comunes a ambos ambientes y exclusivas de cada uno difirié
respecto de otros estudios realizados en bosques y en pastizales (Lencinas et al., 2012b),
encontrandose mayor proporcion de especies exclusivas de fiirantales (23%), menor pro-
porcion de especies exclusivas de pastizales (48%) y también menor proporcion de espe-
cies comunes a ambos tipos de ambiente (29%).

En el analisis de las coberturas de plantas vasculares por categorias taxondémicas, los fiiran-
tales presentaron respecto de los pastizales, significativamente menor cobertura de mono-
cotileddéneas y de nativas, y mayor cobertura de exdticas (tabla 3). No se detectaron dife-
rencias para ninguna de estas categorias segun el tipo de ganado, mientras que la intensi-
dad de uso presentd significativamente mayor proporcién de cobertura de exéticas en los
sitios con mayor uso ganadero. A diferencia de lo observado en Lencinas et al. (2012b), la
riqueza de especies exaticas en fiirantales fue ligeramente mayor que en pastizales (11 vs.

9 especies).

Tabla 3. ANDEVASs de tres vias para la evaluacion de la cobertura relativa (%) de las plan-
tas vasculares de cada sitio, segun tipos de vegetacion, ganado e intensidad de uso, clasifi-
cando la misma en dicotiledoneas, monocotileddneas, pteridofitas, nativas y exoticas.

Table 3. Three-way ANOVAs for vascular plant relative cover (%) of each site by vegeta-

tion type, livestock and use intensity, using dicots, monocots, ferns, natives and exotics.

Factores Dicotiledéneas Monocotiledéneas Pteridofitas Nativas Exéticas
Nirantal 34,84 32,28 a 1,31 3350 a 34,94 b
A: Tipo de .
Pastizal 32,81 50,19 b 0,25 73,78 b 9,48 a
vegetacion
F (p) 0,06 (0,8074) 5,40 (0,0298) 0,71 (0,4101) 53,58 (0,0000) 15,81 (0,0006)
Bovinos 29,98 45,68 1,48 58,75 18,4
B: Tipo de .
Ovinos 37,67 36,79 0,08 48,52 26,02
ganado
F (p) 0,87 (0,3606) 1,33 (0,2610) 1,22 (0,2819) 3,45 (0,0765) 1,42 (0,2467)
Menor 36,06 34,21 1,48 56,42 15,33 a
C: Intensidad
g Mayor 31,6 48,26 0,08 50,86 29,08 b
e uso
F (p) 0,29 (0,5933) 3,32 (0,0821) 1,22 (0,2819) 1,02 (0,3234) 4,61 (0,0431)
AxB 3,05 (0,0947) 1,63 (0,2155) 0,94 (0,3419) 0,92 (0,3481) 0,01 (0,9390)
Interacciones AxC 0,03 (0,8667) 0,02 (0,8999) 0,94 (0,3419) 3,78 (0,0649) 2,38 (0,1372)
F (p) BxC 0,00 (0,9699) 0,01 (0,9130) 0,94 (0,3419) 2,15 (0,1572) 1,61 (0,2180)
AxBXC 0,01 (0,9404) 1,78 (0,1956) 1,22 (0,2819) 3,51 (0,0743) 0,01 (0,9073)

F= test de Fisher; (p) = probabilidad. Letras diferentes indican diferencias a p <0,005 mediante el test de Tukey.
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Asimismo, en el andlisis segun el origen para las categorias taxonémicas analizadas, solo
se detectaron diferencias significativas para las monocotiledéneas, tanto nativas como exo-
ticas (tabla 4). Las monocotiledoneas nativas fueron significativamente mayores en los
pastizales que en los fiirantales, y a la inversa para las exdticas. Asimismo, a mayor inten-
sidad de uso se observo una mayor cobertura de monocotiledoneas exaticas, sin detectarse
diferencias para las monocotiledéneas nativas.

Muchas de las especies exoticas mas comunes y observadas en todos los ambientes (ej.,
Achillea millefolium, Cerastium fontanum, Poa pratensis, Rumex acetosella, Veronica
serpyllifolia, Taraxacum officinale) fueron introducidas desde Europa y actualmente estan
naturalizadas tanto en comunidades disturbadas como no disturbadas (Moore 1983). Otras
especies exaticas (e.g., Capsella bursa-pastoris, Stellaria media) suelen dominar en suelos
disturbados, tales como los producidos por efecto del ganado (Moore, 1983; Roig, 1998), y
en este estudio estuvieron exclusivamente en bajo dosel arboreo. Asimismo, se observaron
algunas exoticas que suelen ser incorporadas como mejoradoras del forraje natural por los
duefios de las estancias (e.g., Holcus lanatus, Phleum pratensis, Dactylis glomerata, Trifo-
lium repens). Por ultimo, cabe sefialar que la invasiva Hieracium pilosella fue observada
en el 33% de los pastizales estudiados, con coberturas promedio del 2%, siendo necesarios
mayores estudios para analizar su tasa de avance e impacto sobre le resto de la vegetacion

nativa.

Tabla 4. ANDEVASs de tres vias para la evaluacion de la cobertura relativa (%) de las plan-
tas vasculares de cada sitio, segun tipos de vegetacion, ganado e intensidad de uso, clasifi-
cando la misma en dicotiledoneas nativas y exoticas, y monocotiledéneas nativas y exoti-
cas.

Table 4. Three-way ANOVAs for vascular plant relative cover (%) of each site by vegeta-

tion type, livestock and use intensity, using native and exotic dicots, and native and exotic

monocots.
Dicotiledéneas Dicotileddneas exoti- Monocotiledéneas Monocotiledéneas
Factores . . »
nativas cas nativas exoticas
Nirantal 19,41 15,44 12,78 a 19,44 b
A: Tipo de vege- .
Pastizal 26,87 5,94 46,66 b 3,53 a
tacion
F (p) 1,10 (0,3058) 3,52 (0,0740) 20,86 (0,0002) 23,77 (0,0001)
) Bovinos 21,92 8,06 35,35 10,27
B: Tipo de gana- .
q Ovinos 24,35 13,32 24,09 12,7
0
F (p) 0,12 (0,7363) 1,08 (0,3100) 2,30 (0,1434) 0,55 (0,4652)
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Menor 28,27 7,79 26,67 7,48 a
C: Intensidad de
Mayor 18,01 13,59 32,77 15,49 b
uso

F (p) 2,08 (0,1634) 1,31 (0,2640) 0,68 (0,4199) 6,02 (0,0225)
AxB 2,72 (0,1132) 0,27 (0,6080) 1,08 (0,3109) 0,45 (0,5072)
Interacciones AxC 0,00 (0,9804) 0,10 (0,7585) 1,57 (0,2238) 6,58 (0,0177)
F (p) BxC 0,25 (0,6206) 0,41 (0,5263) 0,59 (0,4493) 2,16 (0,1554)
AxBxC 0,00 (0,9988) 0,02 (0,9015) 1,44 (0,2429) 0,16 (0,6886)

F= test de Fisher; (p) = probabilidad. Letras diferentes indican diferencias a p <0,005 mediante el test de Tukey.

Por ultimo, fue posible observar grandes diferencias en el ordenamiento de firantales y

pastizales mediante DCA (figura 1), las cuales fueron confirmadas mediante MRPP (T=-

13,82; A=0,1350; p<0,0001), y no asi entre tipos de ganado o intensidades de uso.

El uso ganadero tradicional, usualmente extensivo y poco planificado al que histéricamente
se sometieron los bosques de Nothofagus esta siendo actualmente re-orientado hacia un uso
silvopastoril sustentable, cuya implementacion se ha ido incrementando en Santa Cruz y
Tierra del Fuego durante los dltimos afios. El estudio de los sistemas de pastoreo tradicio-
nales (continuos o continuos estacionales) en forma comparativa con los sistemas silvopas-
toriles deberia incrementarse para brindar mas herramientas que permitan evaluar el uso
sustentable de los bosques y de su vegetacion herbacea asociada, la conservacion de la

biodiversidad, y el impacto diferencial entre la cria de ovinos y bovinos en este tipo de

ambientes.

Figura 1. DCA de los sitios (izquierda) y las especies (derecha), resaltando las diferencias

entre fiirantales y pastizales. Autovectores: Eje 1=0,636; Eje 2=0,226. Varianza total:

3,834.

Figure 1. DCA for sites (left) and species (right), highlighting differences among forests
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and grasslands. Eigenvalues: Axis 1=0.636; Axis 2=0.226. Total variance: 3.834.
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Conclusiones

En este estudio, las comunidades de plantas vasculares de los fiirantales sometidos a pasto-
reo fueron diferentes a las de los pastizales aledafios, sin que la mayor intensidad de uso
ganadero llegara a moderar dichas diferencias. Asimismo, se encontraron diferencias leves
entre distintas intensidades de uso, siendo éstas dadas mayormente por una desigual cober-
tura de monocotileddneas exoticas, que duplica en los sitios con mayor intensidad de uso a
la observada en sitios con menor intensidad de uso. Por otra parte, no se detectaron dife-
rencias significativas entre los distintos tipos de ganado, aunque se observaron diferencias
marginales en la cobertura de dicotiledoneas (mayor en bovinos que en ovinos) y tenden-

cias a un mayor incremento de las coberturas de dicotiledoneas exoticas bajo carga ovina.
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