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TECNOLOGICA PARA DISMINUIR
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Experimentos de cultivos de cobertura (CC) de avena, triticale y vicia sembrados en monoculturas y
consociaciones han permitido disminuir la productividad de malezas primavero-estivales, sin afectar
la productividad en grano del cultivo de soja subsiguiente en la rotacion. Ello pone de relevancia la
importante incidencia que dicha practica posee en la dindmica de enmalezamiento en los sistemas

agricolas de la Region.
INTRODUCCION

En Argentina el enfoque mas utilizado para tra-
tar de solucionar el problema de malezas en sis-
temas agricolas extensivos consistio en el control
quimico a través del uso de cultivos resistentes a
herbicidas con un numero reducido de mecanis-
mos de accion. De acuerdo con ello, se ha de-
tectado un incremento en el numero y densidad
de biotipos de especies de malezas que logran
sobrevivir a los tratamientos realizados, ya sea a
través de mecanismos de tolerancia o resistencia
a herbicidas. Asi, en Argentina se han detectado
treinta y seis biotipos de veinte especies male-
zas resistentes, con resistencias simples y/o multi-
ples desde el afio 1996 hasta la actualidad (REM,
2019). La escasa posibilidad de aparicion de her-
bicidas con nuevos mecanismos de accion segui-
ra provocando una alta presiéon de uso sobre los
principios activos existentes con la consecuente
expansion de la resistencia en los sistemas pro-
ductivos de la region (Powles, 2010).

De este modo, se observa que la solucion a este
problema debe necesariamente apuntar a gene-
rar una agricultura de procesos, donde entender
la naturaleza de los procesos de enmalezamien-
to y la influencia que el manejo del cultivo ejerce
sobre los mismos, sera un paso inevitable. Para
avanzar en ese sentido, es necesario el desarrollo
de alternativas culturales de manejo de malezas a
mediano plazo. Dentro de las mismas, el uso de
cultivos de cobertura posee un rol preponderante

hacia la racionalizacién del manejo de malezas en
sistemas agricolas extensivos (Reddy, 2001)

Los CC resultan ser una alternativa tecnoldgica
que contribuye al aumento de la biodiversidad del
agroecosistema, manteniendo la productividad del
mismo, en tanto reduce el impacto negativo de las
malezas en la productividad de los cultivos (Bar-
beri, 2002). Los CC se siembran entre dos cultivos
de cosecha y pueden ser usados en siembra con
el cultivo en pie 6 con su residuo sobre el suelo,
no siendo pastoreados, ni incorporados al suelo,
ni cosechados. Existe un creciente interés en el
uso de los CC para favorecer el manejo de male-
zas. Los CC suprimen el crecimiento de malezas
a través de diferentes mecanismos. Asi, los CC
en pie previenen la emergencia, crecimiento, de-
sarrollo y produccién de semillas de las malezas
a través de la competencia por recursos aéreos y
subterraneos.

Otro efecto que es factible observar es la inter-
ferencia que ejercen los residuos de los CC ge-
nerados luego de la finalizacién del ciclo de cre-
cimiento de los mismos. Es necesario destacar
que el proceso de germinacion de las malezas se
inicia cuando se superan su etapa de dormicion,
proceso que es favorecido por sefales ambienta-
les tales como la exposicion a la radiacion solar,
una amplia fluctuacién de la temperatura diaria,
adecuada humedad de imbibicidén y presencia de
oxigeno en el ambiente proximo a la semilla. De
este modo, los residuos de los CC pueden aumen-
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tar la emergencia de malezas y con ello aumen-
tar la productividad de las mismas, al favorecer
la retencion de humedad o por la liberaciéon de
compuestos nitrogenados que interactuan con las
sefales ambientales que conducen a la ruptura de
la dormicién. Por otro lado, dichos residuos pue-
den inhibir la emergencia de malezas al atenuar
las sefiales ambientales, debido al aumento de la
impedancia fisica o por la liberacion de compues-
tos fitotdxicos. Distintos estudios han demostrado
que los residuos de los CC deben estar presen-
tes en muy altas proporciones para prevenir la
emergencia de malezas anuales. EI mecanismo
para esta interferencia fisica primaria se relacio-
na con el movimiento ascendente de la plantula
durante la emergencia y con la penetracion de la
radiacion solar a través de los residuos de los CC.
Estos residuos pueden tener grandes variaciones
en dimensiones, estructura, modelo de distribu-
cion y heterogeneidad espacial. Esto sugiere que
los residuos con muchas capas y una pequefa
cantidad de vacios internos tendran condiciones
mas favorables para la supresién de las malezas
(Teasdale y Mohler, 2000). Ademas la presencia
de residuos en la superficie del suelo disminuye la
amplitud térmica en el estrato superficial del suelo,
alcanzando valores de fluctuacion similares a los
de mayores profundidades, con la consecuente
disminucién de la emergencia y productividad de
malezas.

De acuerdo con lo anterior, el objetivo del pre-
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sente trabajo fue determinar la productividad aé-
rea de malezas naturales bajo distintas alternati-
vas de CC otono-invernales, durante su ciclo de
crecimiento —(agosto-noviembre), asi como tam-
bién durante el periodo de descomposicion de los
residuos Yy la posible incidencia sobre la producti-
vidad en grano en el cultivo de soja subsiguiente.

MATERIALES Y METODOS

Las tareas se desarrollaron en la Estacion Expe-
rimental Agropecuaria INTA Pergamino durante la
campafa 2017-2018. En un esquema de rotacion
soja-soja-maiz bajo labranza cero se sembraron
CC otofio-invernales como antecesores del culti-
vo de soja. Las especies utilizadas como CC fue-
ron avena (Avena sativa), triticale (Triticosecale) y
vicia (Vicia villosa), utilizadas en monoculturas y
en consociaciones dobles (avenal/triticale, avena/
vicia, triticale/vicia) y triples (avenaltriticale/vicia).
Los CC se sembraron a una densidad de 250 pl/
m?, excepto en vicia que fue 160 pl/m?. En las con-
sociaciones la proporciéon de cada especie fue la
misma en cada unidad experimental. Los CC se
sembraron el 14 de junio de 2017 luego de la co-
secha de un cultivo de soja como antecesor. El
crecimiento de los CC fue interrumpido en la etapa
de floraciéon (noviembre de 2017) mediante el uso
de herbicidas. Posteriormente se sembro un culti-
vo de soja el 22 de diciembre de 2017. Adicional-
mente, se dejé un sector sin CC, bajo la modalidad
de barbecho quimico (BQ). En este tratamiento,
se realizaron tres aplicaciones de herbicidas pre-
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Figura 1. Tratamientos de cultivos de cobertura y barbecho quimico. Materia seca aérea de malezas
(MSA Malezas) (g/m?) (en lineas) y materia seca aérea de cultivos de cobertura (MSA CC) (Kg/ha) (en
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barras). Pergamino, desde agosto de 2017 hasta marzo de 2018.
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vias a la siembra del cultivo de soja de acuerdo
a los enmalezamientos presentes. Adicionalmente
se realiz6é una aplicacién de herbicidas en todos
los tratamientos, en postemergencia de soja. El
disefio experimental utilizado fue en bloques com-
pletamente aleatorizados.

Durante el ciclo de crecimiento de los CC y el
periodo de descomposicion de sus residuos, se
tomaron muestras de la biomasa aérea de los CC
y de las malezas acompafiantes, recolectando el
material contenido en un marco que delimité una
superficie de 0,25m?. Las muestras se secaron en
estufa a 50°C hasta peso constante, obteniendo
asi la materia seca aérea (MSA, g/m?) producida.
Asimismo, se determiné la producciéon de grano
(kg/ha) y los componentes de rendimiento del cul-
tivo de soja. Para ello se recolectdé un metro lineal
de plantas de soja y se contoé el numero de plantas,
vainas/planta, granos/vaina y peso de cien granos.

La MSAde los CCy las malezas, asi como tam-
bién la produccién en grano de soja se analizaron
mediante un analisis de la varianza (ANOVA), de
acuerdo con el disefio experimental correspon-
diente. Las medias de tratamientos se compara-
ron por medio del test DGC (Di Rienzo, Guzman,
y Casanoves), (p<0,05).

RESULTADOS

Durante el crecimiento de los CC (hasta prin-
cipio de noviembre), el BQ registré el mayor en-
malezamiento en tanto la MSA de malezas en los
CC no mostré diferencias significativas entre ellos
(p<0,05). En este periodo, la MSA de malezas dis-
minuy6 un 92 % en los CC respecto a la registra-
da en el BQ.

Sobre la finalizacion del ciclo de crecimiento
de los CC (noviembre), el cultivo de vicia registré
la menor MSA producida (4700 kg.ha') mientras
que el resto de los CC no presentaron diferencias
significativas entre si, con un promedio de 7152
kg.ha' (p<0,05). En ese momento no hubo pro-
duccién de MSA de malezas en los CC de tri-
ticale, vicia, avenaltriticale, triticale/vicia y avena/
triticale/vicia) (Figura 1). Pese a que vicia fue el
cultivo con menor produccion de MSA, no se re-
gistro produccion de MSA de malezas. Esto pudo
deberse a la naturaleza y distribucion homogénea
de sus residuos.

Durante el periodo de descomposicion de los
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residuos de CC (diciembre-marzo), el cultivo de
avena registré la mayor produccién de MSA de
malezas, mientras que las consociaciones de
avenal/triticale, avenalvicia, ftriticale/vicia, avena/
triticale/vicia y el BQ presentaron los menores en-
malezamientos sin diferencias significativas entre
ellos (p<0,05). La menor cantidad de residuo en
superficie y la merma producida entre los meses
de noviembre y diciembre del residuo dejado por
el cultivo de avena pudieron haber favorecido esa
mayor produccion de MSA de malezas (Fig. 1).

La produccién en grano de soja no present6 dife-
rencias significativas entre los cultivos de cobertu-
ra y barbecho quimico (p<0,05), con un promedio
de 2613 kg/ha. Ello indica que la presencia de los
CC permitié disminuir la productividad de las male-
zas en tanto alcanzé la misma produccién en grano
que cuando se realizé un barbecho quimico.

CONCLUSIONES

El empleo de CC otofio-invernales permitiria dis-
minuir los enmalezamientos tanto durante su ciclo
de crecimiento como durante la descomposicion
de los residuos sin afectar la productividad en gra-
no del cultivo de soja. Por otra parte, la presencia
de los CC (en pie y residuos) permite disminuir el
uso de herbicidas, aspecto que favorecera a dis-
minuir la presion de seleccion sobre las malezas y
atenuar asi la expansion de la resistencia de ma-
lezas en los sistemas agricolas de la Region.
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