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Introduccion

La Provincia de Cérdoba ocupa un lugar preponderante en la produccién agricola
nacional en lo que se refiere a los principales cultivos de siembra en la regién pampeana.
La generacion y difusiéon de indicadores econdmicos adelantados a cada ciclo agricola,
constituye un insumo de informacion estratégica para la toma de decisiones, tanto de
productores como entidades publicas y privadas vinculadas al sector.

La volatilidad del mercado internacional de commodities y las variaciones de precios
relativos (insumo-producto) afectan la rentabilidad del sector agricola y por tal su
competitividad. Estimar oportunamente estos efectos en la ecuacion econdmica de cada
cultivo resulta un objetivo central del presente informe.

Se presentan seguidamente, indicadores econdmicos usuales en la administracion
agropecuaria, para el cultivo de trigo y garbanzo y a nivel de departamentos
seleccionados de la Provincia de Coérdoba, para el nuevo ciclo agricola 2018/2019, a
partir de precios vigentes en el mes de abril del corriente ano.

Considerando a su vez la sustentabilidad agricola un factor central, y que el abordaje
economico debe complementarse con el ambiental, se valoriza econémicamente el
balance de nutrientes asociado al cultivo, estimando y presentando indicadores que
incorporan estos valores.

A su vez y complementariamente, se presenta un analisis de riesgo asociado al
cultivo, basado en diferentes niveles de precios y rendimientos, que se constituye en una
valiosa herramienta para la toma de decisiones bajo escenarios de fuerte variabilidad (de
precios y climatica).



Margenes Brutos por cultivo

La empresa agropecuaria se define como una unidad de organizaciéon de la
produccidon que genera bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado,
tiene una direccion que asume la gestién y los riesgos de la actividad productiva y utiliza
en todas sus parcelas algunos de los mismos medios de produccién de uso durable y
parte de la misma mano de obra.

De esto se deduce que la propiedad de la tierra no es actualmente un criterio
significativo que define al empresario; actualmente mas de la mitad de la produccion
agricola nacional se realiza en tierra alquilada por contratistas o, en menor medida por
propietarios contratistas. La empresa agropecuaria puede ser considerada como un
sistema de produccién, conformado por un complejo conjunto de elementos estructurales
(factores de la produccidn, insercién en el medio, etc.) relacionados estrechamente entre
si, para cumplir objetivos precisos.

A partir de la década del ‘60, especialistas en Administracion Rural elaboraron la
metodologia del analisis por margenes, especialmente Gtil en empresas multiproducto en
las cuales las distintas producciones compiten por el uso de los recursos del
establecimiento. De esta manera, el indicador econdmico de cada actividad es el Margen
Bruto (generalmente expresado por hectarea, por ser la tierra el recurso productivo mas
limitante). Este tipo de analisis se denomina parcial por evaluar a las actividades en
forma independiente y considerar sélo los costos que le son directamente atribuibles.
Luego, en funcidn de la participacion de cada actividad en la empresa, es posible obtener
el resultado total de la misma. El término actividad puede estar definido por un proceso
productivo completo, como por una parte de esos.

El Margen Bruto (MB) es una medida de resultado econdmico que permite estimar
el beneficio a corto plazo de una actividad dada. El corto plazo se define como el periodo
de tiempo en el que al menos un factor de produccién se mantiene constante. Su
determinacion se encuentra directamente relacionada al cdlculo de costos parciales. Asi
el margen bruto es la diferencia entre los ingresos (efectivos y no efectivos) generados
por una actividad y los costos que le son directamente atribuibles. A partir de datos
fisicos (tanto de insumos como de productos) y asignandoles un valor econdmico (precios
de mercado) se obtiene una estimacién del beneficio econdmico resultante. De este
modo, se puede afirmar que existira margen bruto positivo cuando: los ingresos de
la actividad superen a los costos directos.

Al tratarse de un anélisis econdmico y no financiero y que no todo lo producido en un
ejercicio se vende antes de finalizar el mismo, los ingresos de la actividad incluyen
ademas de las entradas generadas por ventas, las diferencias de inventario,
transferencias y cesiones, y el consumo interno del establecimiento.

El margen bruto, puede utilizarse en referencia a dos situaciones en el tiempo:
analisis de una actividad pasada o ex - post (margen bruto para diagndstico y control) y
analisis de un rubro a realizarse en el futuro o ex — ante (margen bruto para decisién).

En el presente informe se realiza un andlisis ex - ante, con el objetivo de estimar los
margenes de los cultivos de la campana 2017/18. En un analisis ex ante deben ser
incluidos los costos de oportunidad, lo que implica prestar especial atencién a la lectura
que se haga del resultado; debe tenerse en cuenta que si la suma de costos directos -
dentro de los que se incluyen los intereses - iguala a los ingresos, es decir el MB es igual
a cero, no significa que no haya retribucidn al capital sino que ésta es igual a la que se
hubiera obtenido (u obtendria) de haberlo destinado a otra alternativa. Si es mayor a
cero, implica una ganancia sobre esa alternativa.

Para que el margen bruto sea util como herramienta de comparacion y de decision
deberd ser expresado en relacion de algun factor de produccion, en la publicacion
presente se expresara en USD/ha.



Otro indicador que es de utilidad es el Rendimiento de Indiferencia (RI), que
indica la produccién por hectdrea que cubre los costos de implantacion y proteccion. El RI
se obtiene como el cociente entre los costos y el “precio en chacra”, que surge de
descontar al precio de mercado los gastos de cosecha y comercializacién por unidad de
producto (Ghida Daza, 2009).

A continuaciéon se brindan las estimaciones de Margenes Brutos de los cultivos cuyo
periodo de siembra arranca a partir del mes de mayo. En este informe se incluye el trigo
y el garbanzo por ser los mas destacados para los departamentos bajo estudio, Coldn,
Rio Primero, Rio Segundo y Tercero Arriba, correspondientes al Proyecto Regional del
Territorio Agricola-Ganadero Central de la Provincia de Cérdoba. Se considera el planteo
técnico usual para cada zona. Cabe destacar que las rotaciones mas comunes para esta
zona son trigo-maiz-soja en diferente proporcidon, aunque pueden existir variaciones por
regiones.

En las tablas que siguen se muestran los margenes de los cultivos (para distintos
rendimientos) para los departamentos seleccionados, el cual surge de restar a los
Ingresos Brutos los costos de labores, costos de insumos, asi como los costos de
cosecha, de comercializacion y el costo de oportunidad del capital invertido. Ademas
también se presentan los Rendimientos de Indiferencia. Tanto el Margen como el RI se
muestran para el caso del productor que trabaja su campo (CP) y para el caso de que el
campo se alquilado (CA).

Se aclara que la informacién presentada se basa en valores promedios zonales. Cada
establecimiento puede tener valores diferentes, dado por caracteristicas particulares del
suelo que marcan un planteo técnico distinto, asi como también el clima, que altera las
condiciones de produccién. Del mismo modo, los costos de transporte, comercializacién y
arrendamiento, pueden variar de acuerdo a los arreglos entre las partes y a las
condiciones pautadas al momento de la negociacion.

Margen Bruto de Trigo

En la 2017/18 se sembraron en nuestro pais un total de 5,9 millones de hectareas
con trigo, alcanzando una produccion de 18 millones de toneladas; esto significo una
reduccion del 7% en superficie sembrada, en relacion a la campafa anterior, pero gracias
a un incremento de los rendimientos, la produccion se mantuvo en los 18 millones de
toneladas. En la provincia de Coérdoba la superficie cultivada alcanzé el 1,2 millén de
hectareas (reduccion del 22%) con una participacion en la produccion nacional del 22%
(4,2 millones de toneladas) (Ministerio de Agroindustria, 2018).

Para el nuevo ciclo agricola 2018/2019, se estimaran los margenes del trigo a nivel
de cada uno de los departamentos considerados. Se definen los siguientes parametros
generales del cultivo, que luego tendrdan algunas especificaciones para cada
departamento en particular:

> Precio: 191 USD/t, promedio mes de marzo Mercado a Término de Buenos
Aires, posicion TRI01/2019 (Matba, 2018).

Planteo técnico: manejo habitual en los departamentos considerados.
Insumos: segun listado de precios de proveedores de la zona.

Labores: en base a informantes calificados.

Transporte: tarifa FECOTAC (2018) segun la distancia recorrida hasta puerto
de Rosario.

Costos comercializacién: 3% sobre los Ingresos Brutos.

Arrendamiento: costo expresado en quintales de soja por hectarea valorados
a precio de mercado (308 USD/t, promedio 17 de abril-17 de mayo de 2018,
Bolsa de Comercio de Rosario) para cada departamento, segun DIA, Bolsa de
Cereales de Cordoba (2017). En el caso del trigo por ser un cultivo invernal se
asume que comparte el alquiler con soja de 23, razén por la cual se imputa el
30% del valor de arrendamiento anual
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Departamento Colon

A continuacion se muestran los margenes para el cultivo de trigo del Departamento
Coldon que se encuentra ubicado en la regidn centro-norte de la provincia de Cérdoba.
Este departamento ha dedicado una muy pequena area a la produccion de trigo en las
Ultimas campafias (2012/13-2015/16), mientras que en la campana 2016/17 hizo un
salto importante en el area pero que se redujo nuevamente en la campafa 2017/18,
donde las hectareas sembradas llegaron a 12.460 y la produccién a 34.888 toneladas,
manteniéndose los rendimientos constantes. Con estos nimeros, el departamento Colon
participd en un 1% del area sembrada con trigo en la provincia y en un 0,83% en la
produccion (Ministerio de Agroindustria, 2018).

A continuacién se muestran los parametros especificos para estimar el margen en el
Departamento Coldn:

e Rendimiento: 10 a 35 q/ha, rango rendimientos Departamento Coldn
campanfas 2014/15-2017/18 (Ministerio de Agroindustria, 2018).

e Transporte: tarifa FECOTAC (2018), suponiendo una distancia recorrida hasta
el puerto de Rosario de 450 km, el costo es de 40 USD/t/km (756,22 $/t/km).

e Arrendamiento: 11,5 quintales de soja por hectdrea segun DIA, Bolsa de
Cereales de Cérdoba (2017), para una soja de 308 USD/t, lo que implica 355

USD/ha.
Tabla 1. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t.
Departamento Colon.
Rendimiento(g/ha) 10 15 20 25 30 35
Ingreso Bruto 191 287 382 478 573 669
Implantacion -144 -144 -144 -144 -144 -144
Cosecha -49 -49 -49 -54 -54 -54
Transporte -40 -60 -80 -100 -120 -140
Acopio -6 -9 -11 -14 -17 -20
Costos Directos -240 -262 -285 -313 -336 -359
Margen Bruto en Chacra -48 24 97 165 237 310

Margen Bruto en Chacra

c/imp de Intereses -63 10 83 150 223 296

Arrendamiento (USD/ha) -11,5 -11,5 -11,5 -11,5 -11,5 -11,5

Margen bruto en chacra
campo alquilado c/imp -175 -102 -29 38 111 187
de Intereses

*Excepto los rendimientos, todos los valores estan expresados en USD/ha.

El rendimiento de indiferencia para el Departamento Colén esta en 13 q/ha si el
campo es propio, mientras que si es alquilado sube a 22 q/ha. Es para destacar como se
han reducido los rendimientos de indiferencia esperados respecto a la campafia 2017/18,
en ambos casos 5 g/ha, esto estd directamente relacionado con el aumento en el precio
esperado del trigo, que pasé de 160 USD/t a 191 USD/t para enero ’19, sin estar
acompafado de un incremento similar en los costos.

Dada la volatilidad del mercado granario, el precio al que el trigo pueda venderse al
momento de la cosecha puede variar. A continuaciéon se muestran tablas de sensibilidad,
haciendo variar el precio y el rendimiento y observando cdmo se mueven los margenes
en cada alternativa.



Tabla 2. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo propio.

Departamento Coldn.

;al‘:%in;;:tig Precio USD/t
Rendimiento 110 125 140 165 180 195
q/ha
10 -144 -129 -114 -89 -74 -59
15 -112 -89 -67 -29 -7 16
20 -80 -50 -20 30 60 90
25 -53 -15 22 85 122 160
30 -21 24 69 144 189 234
35 12 64 117 204 257 309
Tabla 3. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo alquilado.
Departamento Colon.
Margen bruto
campo Precio USD/t
alquilado
Rendimiento 110 125 140 165 180 195
gq/ha
10 -256 -241 -226 -201 -186 -171
15 -224 -201 -179 -141 -119 -96
20 -192 -162 -132 -82 -52 -22
25 -165 -127 -90 -27 10 48
30 -132 -87 -42 33 78 123
35 -100 -48 5 92 145 197

De

partamento Rio Primero

Seguidamente se estiman los margenes para el cultivo de trigo del Departamento
Rio Primero, ubicado en el noreste de la provincia de Cérdoba. Rio Primero tiene una
importante produccién de trigo en su territorio; produccion que ha seguido la tendencia
experimentada a nivel nacional y provincial, reduccién en la campafia 2017/18 respecto a
la 2016/17, en la Ultima campafa la produccién llegd a 228.650 toneladas, con
rendimientos levemente inferiores, de 3200 kg/ha pasaron a 2800 kg/ha, en un area de
81.650 hectareas. De este modo, el departamento Rio Primero participd en la campafia

2017/18
producci

en un 6,6% del area sembrada con trigo en la provincia y en un 5,5% en la
on (Ministerio de Agroindustria, 2018).

A continuacion se muestran los parametros especificos para estimar el margen en el
Departamento Rio Primero:

Rendimiento: 10 a 35 q/ha, rango rendimientos Departamento Rio Primero
campafias 2014/15-2017/18 (Ministerio de Agroindustria, 2018).

Transporte: tarifa FECOTAC (2018), suponiendo una distancia recorrida hasta
el puerto de Rosario de 390 km, el costo es de 39 USD/t/km (791,20 $/t/km).

Arrendamiento: 9 quintales de soja por hectarea segun DIA, Bolsa de Cereales
de Cordoba (2017), para una soja de 308 USD/t, lo que implica 278 USD/ha.




Tabla 4. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t.
Departamento Rio Primero.

Rendimiento(g/ha) 10 15 20 25 30 35
Ingreso Bruto 191 287 382 478 573 669
Implantacion -155 -155 -155 -155 -155 -155
Cosecha -53 -53 -53 -57 -57 -57
Transporte -39 -58 -78 -97 -117 -136
Acopio -5 -7 -10 -12 -14 -17
Costos Directos -251 -273 -295 -321 -343 -365
bl L G -60 14 87 157 231 304
Chacra

Margen Bruto en

Chacra c/imp de -76 -2 72 142 215 289
Intereses

Arrendamiento (USD/ha) -83 -83 -83 -83 -83 -83

*Excepto los rendimientos, todos los valores estan expresados en USD/ha.

El rendimiento de indiferencia para el Departamento Rio Primero estd en 14 q/ha
si el campo es propio, mientras que si es alquilado sube a 21 q/ha. La misma
observacién efectuada para el departamento Colén es valida aqui, el aumento en el
precio del trigo redujo los rendimientos de indiferencia en al menos 6 g/ha con respecto
a la campaiia 2017/18.

Como se hizo en el caso del Departamento Coldn, se van a considerar distintos
escenarios de precios mostrando los margenes para cada caso.

Tabla 5. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo propio.
Departamento Rio Primero.

Precio USD/t

Rendimiento 110 125 140 165 180 195
(q/ha)
10 -157 -142 -127 -102 -87 -72
15 -124 -101 -79 -41 -19 4
20 -91 -61 -31 19 49 79
25 -61 -24 14 76 114 151
30 -28 17 62 137 182 227
35 5 57 110 197 250 302




Tabla 6. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo alquilado.
Departamento Rio Primero.

:_:,an:?,in p?:;g Precio USD/t

Re'zg'/“;:*)“m 110 125 140 165 180 195
10 244 229 214 -189 174 -159
15 211 -189 -166 -129 -106 -84
20 178 -148 -118 68 38 8
25 -149 111 74 11 26 64
30 116 71 26 49 94 139
35 83 30 B 110 162 215

Departamento Rio Segundo

A continuacién se analizan los margenes para el cultivo de trigo para el
Departamento Rio Segundo que se encuentra ubicado en el centro de la provincia de
Cérdoba. Rio Segundo tiene una destacada produccidon de trigo, y, al igual que en los
otros casos analizados, la produccién ha caido en la Ultima campafa, aunque el descenso
no fue tan marcado como en los otros casos; en la campana 2017/18 la produccién fue
350.757 toneladas y el area sembrada alcanzd las 106.290 hectareas; comparando con
la campafia anterior, se observa una leve reduccion en el area (18%), mientras que,
gracias al aumento en rendimientos, la produccion se mantuvo practicamente sin
cambios. Asi el Departamento Rio Segundo participé en un 8,6% del area sembrada con
trigo en la provincia y en un 8,3% en la produccién (Ministerio de Agroindustria, 2018).

A continuacién se muestran los parametros especificos para estimar el margen en el
Departamento Rio Segundo:

e Rendimiento: 15 a 40 q/ha, rango rendimientos Departamento Rio Segundo
campafias 2014/15-2017/18 (Ministerio de Agroindustria, 2018).

e Transporte: tarifa FECOTAC (2018), suponiendo una distancia recorrida hasta
el puerto de Rosario de 360 km, el costo es de 37 USD/t/km (756,22 $/t/km).

e Arrendamiento: 10,5 quintales de soja por hectarea segun DIA, Bolsa de
Cereales de Coérdoba (2017), para una soja de 308 USD/t, lo que implica 324
USD/t.




Tabla 7. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t.
Departamento Rio Segundo.

Rendimiento(g/ha) 15 20 25 30 35 40

Ingreso Bruto 287 382 478 573 669 765
Implantacion -163 -163 -163 -163 -163 -163
Cosecha -49 -49 -49 -54 -54 -54
Transporte -56 -75 -93 -112 -130 -149
Acopio -9 -11 -14 -17 -20 -23

Costos Directos -277 -298 -320 -346 -368 -389
Margen Bruto en 10 84 158 227 301 375
Chacra

Margen Bruto en

Chacra c/imp de -6 68 142 211 285 359
Intereses

Arrendamiento (USD/ha) -97 -97 -97 -97 -97 -97

*Excepto los rendimientos, todos los valores estan expresados en USD/ha.

El rendimiento de indiferencia para el Departamento Rio Segundo esta en 13 q/ha
si el campo es propio, mientras que si es alquilado sube a 21 q/ha.

Al igual que en los otros casos a continuacién se muestran los margenes con
distintos escenarios de precios y rendimientos.

Tabla 8. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo propio.
Departamento Rio Segundo.

Precio USD/t
Rendimiento 110 125 140 165 180 195
(g/ha)
15 -128 -106 -83 -46 -23 -1
20 -95 -65 -35 15 45 75
25 -61 24 14 76 114 151
30 -32 13 58 133 178 223
35 1 54 106 194 246 299
40 35 95 155 255 315 375




Tabla 9. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo alquilado.
Departamento Rio Segundo.
gan:?,in p?;:tig Precio USD/t
Rendimiento 110 125 140 165 180 195
(q/ha)
15 -230 -208 -185 -148 -125 -103
20 -197 -167 -137 -87 -57 -27
25 -163 -126 -88 -26 12 49
30 -135 -90 -45 30 75 120
35 -101 -49 4 91 144 196
40 -68 -8 52 152 212 272

Departamento Tercero Arriba

Finalmente, se van a analizar los margenes para el cultivo de trigo para el
Departamento Tercero Arriba, ubicado en la region centro-sur de la provincia de
Cordoba. Este departamento tiene una importante produccion agricola, siendo el trigo un
cultivo destacado. Tercero Arriba ha experimentado, como los otros departamentos, una
leve reduccién en la produccion en la campafa 2017/18, que alcanzd las 142.329
toneladas, con un area de 43.130 hectareas. Con estos niveles de produccion la
participacion en la produccién provincial es de 3,49% en area y 3,39% en produccion
(Ministerio de Agroindustria, 2018).

A continuacion se muestran los pardmetros especificos para estimar el margen en el
Departamento Tercero Arriba:

Rendimiento: 15 a 40 q/ha, rango rendimientos Departamento Rio Segundo
campafas 2014/14-2017/18 (Ministerio de Agroindustria, 2018).

Transporte: tarifa FECOTAC (2018), suponiendo una distancia recorrida hasta
el puerto de Rosario de 330 km, el costo es de 35 USD/t/km (705,38 $/t/km).

Arrendamiento: 10 quintales de soja por hectarea segun DIA, Bolsa de
Cereales de Coérdoba (2017), para una soja de 308 USD/t, lo que implica 308
USD/ha.




Tabla 10. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t.
Departamento Tercero Arriba.

Rendimiento(g/ha) 15 20 35 45 55 65
Ingreso Bruto 287 382 669 860 1051 1243
Implantacién -169 -169 -169 -169 -169 -169
Cosecha -49 -49 -49 -54 -54 -54
Transporte -52 -69 -122 -156 -191 -226
Acopio -9 -11 -20 -26 -32 -37
Costos Directos -279 -299 -360 -405 -446 -486
Margen Bruto en Chacra 8 83 309 455 606 756
Margen Bruto en Chacra -9 66 292 438 589 740
c/imp de Intereses

Arrendamiento (USD/ha) -93 -93 -93 -93 -93 -93
Margen bruto en chacra

campo alquilado c/imp -106 -31 195 341 492 642
de Intereses

*Excepto los rendimientos, todos los valores estan expresados en USD/ha.

El rendimiento de indiferencia para el Departamento Tercero Arriba estd en 13

q/ha si el campo es propio, mientras que si es alquilado sube a 20 q/ha.

A continuacion se muestran los margenes para distintos escenarios de precio y

rendimiento en el departamento Tercero Arriba.

Tabla 11. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo propio.
Departamento Tercero Arriba.

Margen brut_o Precio USD/t
campo propio
Rendimiento 110 125 140 165 180 195
q/ha
15 -131 -108 -86 -48 -26 -3
20 -96 -66 -36 14 44 74
35 8 61 113 201 253 306
45 73 140 208 320 388 455
55 142 225 307 445 527 610
65 212 309 407 569 667 764
Tabla 12. Sensibilidad del Margen Bruto de trigo campo alquilado.
Departamento Tercero Arriba.
Margen
bruto campo Precio USD/t
alquilado
Rendimiento 110 125 140 165 180 195
q/ha
15 -228 -205 -183 -145 -123 -100
20 -193 -163 -133 -83 -53 -23
35 -89 -36 16 104 156 209
45 -24 43 111 223 291 358
55 45 128 210 348 430 513
65 115 212 310 472 570 667




Analisis de riesgo

El analisis de riesgo es importante en la produccion agricola debido al periodo de
tiempo que existe entre el momento en que el productor efectla las erogaciones iniciales
(siembra) y el momento en que obtiene los ingresos (cosecha y posterior venta). Esto
lleva a que en el momento en que se invierte el dinero no se conoce exactamente qué
resultados se obtendran de la actividad debido a que existen una serie de factores que no
pueden ser controlados por el decisor y son variables; como por ejemplo, rendimiento del
cultivo, precio de mercado, tipo de cambio, entre otros, que tienen un fuerte impacto en
el resultado a obtener.

Si bien no es posible predecir con exactitud cual va a ser el resultado futuro, es
importante tener una aproximacion lo mas real posible de lo que va a ocurrir. Para
efectuar una estimacidon de los resultados, se utilizan las probabilidades de ocurrencia
gue se pueden deducir de lo que ocurrio en el pasado, como ser rendimientos promedio,
serie de precios historicos, etc.

Una aclaracion importante es la diferencia que existe entre el riesgo y la
incertidumbre. El riesgo se puede estimar a través de diversas herramientas porque se
conoce su probabilidad de ocurrencia, mientras que de la segunda no se tiene
informacién para su medicion.

Como complemento al analisis de sensibilidad presentado previamente, a
continuacion se estima el riesgo para la producciéon de trigo, que se mide como la
probabilidad de obtener un margen negativo. Para la estimacidn del riesgo en actividades
economicas existen diversas aplicaciones informaticas, en este caso se utiliza el
“SimulAr” que es un software de simulacidon de Monte Carlo desarrollado en Argentina y
disenado para el analisis y evaluacion de negocios y toma de decisiones que involucran
riesgo. El analisis Montecarlo consiste en asignar distribuciones de frecuencias a las
variables del modelo que tienen riesgo y, posteriormente generar numeros aleatorios
acordes a esas distribuciones “simulando” el comportamiento que se considera que
tendran en el futuro. De esta manera es posible darle mas realismo al modelo obteniendo
resultados mas confiables a la hora de tomar una decisidon. Tradicionalmente, los analisis
de riesgo se efectuaban estudiando escenarios estaticos y unidimensionales, este método
permite completar ampliamente este enfoque incorporando dinamismo al estudio
obteniendo no sdélo los puntos extremos sino todos aquellos escenarios que se
encuentran en el medio. Esto permite, por ejemplo, estimar cual es la probabilidad de
que un margen bruto de una determinada actividad sea positivo (SimulAr, 2018).

A continuacion se muestran los graficos con los resultados del analisis de riesgo para
el cultivo de trigo. Se definieron como variables inciertas los rendimientos y precios de
los cultivos, agregando el costo de arrendamiento cuando el margen se calcula en campo
alquilado.

En referencia a rendimientos se tomaron como base para la distribucion de
probabilidad los datos de rendimientos publicados por el Ministerio de Agroindustria
(2017) para cada uno de los departamentos, para las ultimas 21 campafias (1990/91 -
2016/2017).

Respecto a precios se usé una distribucion triangular, donde el precio probable es la
cotizacion del futuro y se definen el maximo y el minimo en funcién de un porcentaje
estimado en base a la dispersién de los precios en cada campafa (Mosciaro, 2011). Los
precios futuros utilizados son los publicados por el Rofex (2018), que es el Mercado a
Término de la Bolsa de Comercio de Rosario, por sus siglas en inglés (Rosario Future
Exchange).

La Tabla 13 muestra el riesgo al que se enfrenta un productor representativo que
produce el cultivo analizado, en campo propio y alquilado. El histograma grafica la
distribucion de probabilidad, la linea azul divide el area, a la derecha es el area con
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margen positivo, mientras que a la izquierda margen negativo. El porcentaje debajo del
grafico indica la probabilidad de alcanzar un margen bruto positivo en cada caso.

Las tendencias observadas hasta el momentos en los resultados econdmicos para el
trigo, se confirman cuando se efectua el analisis de riesgo, en todos los casos la
probabilidad de que el margen en trigo sea positivo en campo propio es superior al 70%,
mientras que si el campo es alquilado la menor probabilidad es de 39% (dpto. Rio
Primero). Esto permite inferir que la produccion de trigo se presenta como una opcién
econdmicamente factible, escenario dado por una perspectiva favorable de precios al
momento de la cosecha.

Tabla 13. Riesgo en trigo (probabilidad de margen positivo) en departamentos
seleccionados

Condicion Propio Alquilado

400 400

Frocrencia
Frcuenciz

Colon

-240,2222
-341,8733

Frecuencia
Frecaencia

Rio
Primero

400

Frecueacia
Frecuoncia

Rio
Segundo

Frecuencia
Frecuercia

Tercero
Arriba

579.8102

Z
z
&
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Margen Bruto de trigo con Balance de nutrientes

El balance de nutrientes se define como la diferencia entre las cantidades de
nutrientes aplicadas y removidas de un sistema de produccion. Se puede estimar en
distintas escalas espaciales (lote, establecimiento, region, pais) y temporales (cultivo
anual, toda una secuencia de rotacién, etc.). En general, los balances se estiman sobre la
reserva total de nutrientes del suelo, bajo el concepto de "caja negra", es decir sin
considerar las transformaciones de los nutrientes y sus fracciones dentro del suelo. En
sistemas agricolas sin inclusion de animales, las principales salidas o pérdidas de
nutrientes del suelo son la cosecha de granos y la cosecha de biomasa, por ejemplo,
forraje. Entre las entradas o ganancias, se puede incluir a los fertilizantes, las enmiendas
y los abonos organicos. Los balances afectan las reservas y, en consecuencia, la oferta
de nutrientes de los suelos, la cual determina los rendimientos y la biomasa no
cosechada (residuos) y afecta la calidad del suelo, del aire y del agua del ecosistema. Los
rendimientos se relacionan con diversos indicadores de sustentabilidad econdmica,
ambiental y social. A su vez, la biomasa no cosechada impacta sobre los balances de C
organico y la protecciéon del suelo contra factores erosivos. Balances fuertemente
positivos de nutrientes pueden generar excesos de nutrientes en los suelos que
conduzcan a la contaminacidon del suelo, del aire y/o del agua. Por otra parte, los
balances negativos reducen la fertilidad del suelo pudiendo afectar seriamente la
produccion (rendimientos y biomasa no cosechada) (Garcia y Gonzalez, 2013).

Un simple calculo indica que si en los margenes brutos de las explotaciones
agropecuarias se incluyeran los costos de reposicion de nutrientes extraidos por los
cultivos, la rentabilidad sufriria variaciones en funcion del sistema de rotacion elegido.
Serviria ademas para demostrar la dificultad de obtener planteos sustentables tanto
desde el punto de vista fisico como econdmico, cuando la vision es estrictamente
cortoplacista (Cruzate y Casas, 2012).

En el calculo de los margenes brutos se incorpora, en el lado de los costos, el balance
de nutrientes. El calculo del balance se efectué primero estimando la proporcidon de cada
nutriente que se lleva el grano en la cosecha. Esto dio como resultado distintos niveles
de extraccion de nutrientes para cada uno de los rendimientos considerados. La
informacién del requerimiento y del indice de cosecha de cada cultivo se obtuvo de
INPOFOS (1997) y del Manual Internacional de Fertilidad de suelos del PPI (1997). Los
nutrientes considerados en el analisis fueron nitrogeno (N), fésforo (P), potasio (K) vy
azufre (S). Por otro lado, se efectud el calculo de los aportes de nutrientes en base a las
cantidades de fertilizantes utilizadas de acuerdo al planteo técnico. De la diferencia entre
la extraccion y el aporte de nutrientes surgid el déficit en el suelo, a partir de este dato
se estimd qué cantidad adicional de fertilizantes se requerian para devolver al suelo los
nutrientes extraidos. En el caso de los cultivos en los que no se fertiliza, se considerd que
la fertilizacién se realizd en el cultivo anterior. Estas cantidades fueron valoradas a los
precios de mercado de los productos. De este modo se obtuvo una valoracién econdmica
de la extraccion de nutrientes del suelo, que disminuyen su productividad, lo que
representa un costo oculto para el productor agropecuario.

La tabla 5 muestra el Margen Bruto en Chacra con balance de nutrientes, que
incluye ademas de los costos de implantacién, de cosecha, de comercializacion y el
interés (20%), el costo del balance de nutrientes. El precio del trigo se estima en base a
las cotizaciones de los futuros del Mercado a Término de Buenos Aires, la posicion TRIGO
B.A. 01/2019 (MATba, 2018) coincidente con el momento de cosecha del cultivo.

13



Tabla 14. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t con balance de nutrientes
Dpto Coldon

Rendimiento (g/ha) 10 15 20 25 30 35

Ingreso Bruto 191 287 382 478 573 669
Implantacién -144 -144 -144 -144 -144 -144
Cosecha -49 -49 -49 -54 -54 -54
Transporte -40 -60 -80 -100 -120 -140
Acopio -6 -9 -11 -14 -17 -20
Costos Directos -240 -262 -285 -313 -336 -359
C. Balance de nutrientes -9 -19 -28 -38 -47 -60
Margen con Balance de -72 -9 54 112 176 236

nutrientes

Tabla 15. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t con balance de nutrientes

Dpto Rio Primero

de nutrientes

Rendimiento (g/ha) 10 15 20 25 30 35

Ingreso Bruto 191 287 382 478 573 669
Implantacion -155 -155 -155 -155 -155 -155
Cosecha -53 -53 -53 -57 -57 -57
Transporte -39 -58 -78 -97 -117 -136
Acopio -5 -7 -10 -12 -14 -17
Costos Directos -251 -273 -295 -321 -343 -365
C. Balance de

nutrientes -13 -20 -26 -36 -50 -64
Margen con Balance -62 18 o8 177 265 353

Tabla 16. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t con balance de nutrientes

Dpto Rio Segundo

Rendimiento (g/ha) 15 20 25 30 35 40

Ingreso Bruto 287 382 478 573 669 765
Implantacion -163 -163 -163 -163 -163 -163
Cosecha -49 -49 -49 -54 -54 -54
Transporte -56 -75 -93 -112 -130 -149
Acopio -9 -11 -14 -17 -20 -23

Costos Directos -277 -298 -320 -346 -368 -389
C. Balance de

nutrientes a2 3 ke = s =
Margen con Balance de .11 61 127 183 243 303

nutrientes
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Tabla 17. Margen Bruto de trigo a 191 USD/t con balance de nutrientes
Dpto Tercero Arriba

Rendimiento (g/ha) 15 20 35 45 55 65
Ingreso Bruto 287 382 669 860 1051 1243
Implantacion -169 -169 -169 -169 -169 -169
Cosecha -49 -49 -49 -54 -54 -54
Transporte -52 -69 -122 -156 -191 -226
Acopio -9 -11 -20 -26 -32 -37
Costos Directos -279 -299 -360 -405 -446 -486
C. Balance de nutrientes 0 -2 -42 -71 -101 -130
Margen con Balance de

nutrientes 9 64 251 367 488 609

Consideraciones sobre el mercado de trigo

El dltimo informe de estimaciones de USDA volvié a incrementar la produccion mundial
a niveles récord histéricos, de 760 millones toneladas, en un contexto de aumento de
consumo global. Con condiciones favorables para el cultivo en Europa, Rusia y Ucrania, los
niveles de stock/consumo finales serdn maximos para los Ultimos 20 afios. No obstante, la
sequia que afecta la produccién en Estados Unidos y el dinamismo del comercio mundial de
trigo, impulsd con fuerza la cotizacion internacional, pese a lo abultado de la produccion
mundial proyectada.

El mercado doméstico acompand la suba de precios en el mercado de Chicago,
potenciado por la devaluacion de la moneda nacional, que acumula un 40% desde el mes de
diciembre. La suma de estos factores, determinan excelentes oportunidades comerciales para
capturar precios, a la vez que permitird capitalizar en parte las pérdidas incurridas en la
cosecha gruesa. Con firmeza en la demanda doméstica y las exportaciones, los incentivos
econdmicos justifican un incremento significativo del area sembrada en el pais.

El garbanzo

El garbanzo es un cultivo que ha cobrado mucha importancia en la produccion
agropecuaria cordobesa, mas precisamente en la region centro norte. Actualmente, los
departamentos de mayor produccion en la provincia son: Rio Primero, Totoral, Coldn, San
Justo y Tulumba (Freitag et al, 2016).

En el mundo se producen 14,2 millones de toneladas de garbanzo, distribuidas en una
superficie de 14,8 millones de hectareas, segin FAO. El consumo esta concentrado
basicamente en Asia. Los mayores consumidores por habitante se encuentran en paises como
Myanmar (6,6 kilos por habitante afo), Turquia (6,4 kilos), India (5,7 kilos) y Emiratos
Arabes (5,5 kilos). En un segundo escalén aparecen algunos paises del norte de Africa
(Argelia) o del sur de Europa (Espaiia e Italia).

La mayor produccion mundial de garbanzo corresponde a la variedad Desi que se
produce fundamentalmente en la India, Bangladesh y Paquistan, mientras que una parte
minoritaria corresponde al cultivar Kabuli, que prospera en Turquia, México, Canada y
Argentina. La variedad Kabuli, se ha convertido en un producto de importancia y paso a ser
uno de los alimentos que mejor cotiza en el mercado internacional.
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Cerca del 80% del volumen mundial de legumbres se comercializa en granos y el 20%
restante en forma de harinas (productos de panificacién, rebozadores, sopas cremas, faind)
y/o productos industrializados (congelados y enlatados).

En Argentina, la siembra se lleva a cabo a partir de la segunda quincena de mayo y la
primera semana de junio. La produccidon de garbanzo originariamente se efectuaba en el
norte del pais (Salta y Jujuy), pero desde hace unos ainos, el garbanzo empezé destacarse
como una alternativa de importancia en la rotacidén de cultivos y comenzé a extenderse a
otras regiones, llegando a Cdérdoba, centro y sur de Santa Fe y San Luis, en donde se
constituyé como una interesante opcion de negocio. En el afio 2000 la superficie ocupada era
de tan sélo 3.000 ha; en menos de una década pasd a 13.000 ha, y en el ciclo 2011/12
superd las 73.000 ha, el maximo valor alcanzado hasta el momento. Las variedades
producidas en Argentina son en su mayoria la variedad Kabuli, pero ultimamente se empezé a
sembrar la variedad Desi.

El consumo interno se ubica en torno de las 6.000 toneladas anuales. Se consume como
grano seco y como ingrediente base de diferentes platos caracteristicos de algunas
comunidades arabes, inmigrantes ubicados principalmente en las provincias de La Rioja y
Santiago del Estero y en menor medida en Tucuman y Bs.As. Ademdas se procesa para
elaborar harina la que se emplea especialmente en la preparacién de faina.

Aproximadamente, del 60% del total del volumen producido es de calibre super a
grande y se destina a grano seco. Un 27% corresponden al calibre mediano, el que tiene por
destino la elaboracién de conservas. El 13% restante son los garbanzos de calibre pequeno,
gue junto a los granos partidos tienen como destino la fabricacion de harinas.

A pesar que Argentina estd alejado de los grandes centros de consumo, ha logrado
operar como un reconocido proveedor. El sector legumbrero, ha mostrado una singular
evolucién a nivel productivo y una dindmica posicion exportadora de esta leguminosa,
alcanzando en 2012 una cifra record de 83.244 t. Sélo tres paises tuvieron una mayor
participacion en ese periodo de tiempo, y fueron Australia, México e India. Desde entonces,
factores climaticos adversos y los buenos resultados de los paises competidores, terminaron
por desalentar la produccién local y en consecuencia el volumen de exportacion se retrajo. Tal
es asi que en 2015 se colocaron 44.360 t. De los 40 paises que tuvieron como destino el
garbanzo argentino, se destacaron Paquistan, Italia y Espana. Le sigue en orden de
importancia los paises limitrofes de Chile, Brasil y la India, en tanto que en un rango menor
se colocan Turquia, Jordania, Canada y Portugal, entre otros (De Bernardi, 2016).

Yendo especificamente a la provincia de Cérdoba la Figura 1 muestra la evolucion de la
produccion en la principal zona de produccion de la provincia de Cordoba, se observa que el
promedio de produccién en el periodo 2010-2018 estuvo en las 54.000 toneladas, mientras
gue el mayor nivel se alcanzé en la campara 2016/17 con 140.000 toneladas.

Figura 1. Produccién de garbanzo en el norte de Cordoba, intercampafia 2010-2018
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Fuente: extraido de la Jornada de Capacitacién sobre garbanzo en Jesus Maria,
“Escenario productivo del garbanzo en Cérdoba”, Natalia Salinas Somoza (marzo, 2018)
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En la Figura 2 se pueden observar los rendimientos promedios del garbanzo en la
provincia de Cérdoba para el periodo 2010-2018, donde se advierte que el rendimiento
promedio esta en los 20 g/ha, alcanzando los maximos en la campana 2010/2011 y 2016/17
donde llegaron a 25 g/ha. Se observa cierta estabilidad en los margenes, sélo dos campafias
han sido inferior a 15 g/ha.

Figura 2. Rendimiento del garbanzo en Cérdoba (2010-2018)
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Fuente: extraido de la Jornada de Capacitacion sobre garbanzo en JesUs Maria,
“Escenario productivo del garbanzo en Cérdoba”, Natalia Salinas Somoza (marzo, 2018)

ervales de Cirdoba

Finalmente, en la Figura 3 se muestra la evolucion de los precios FOB (Free on Board)
en puertos argentinos para el garbanzo. Una de las ventajas que tiene este cultivo, es el alto
precio al que se cotiza en los mercados internacionales, en el grafico se observa que el
promedio al que ha llegado en los 12 afos considerados fue de 721 USD/t, alcanzando
maximos de 1100 USD/t en el mes de marzo del presente ano. Como se sabe el precio es una
variable fundamental a la hora de definir los resultados econdémicos de una actividad
agropecuaria, con lo observado en la Figura 3 se puede explicar en gran parte la expansion
del cultivo de garbanzo en los Ultimos afos.

Figura 3. Precio de exportacion del garbanzo puertos argentinos (FOB) USD/t.
Noviembre 2006-marzo 2018.
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Fuente: extraido de la Jornada de Capacitacion sobre garbanzo en Jesus Maria,
“Estructura y actualidad del mercado de garbanzo”, Ramiro Farias (marzo, 2018)

17



En este trabajo, al igual que lo realizado en trigo, se calcularan las medidas de resultado
economico del garbanzo, para ello es importante describir primero las particularidades en
produccion y comercializacion de este cultivo. El garbanzo se efectla en secano y bajo riego,
con un manejo agrondémico muy similar.

La modalidad en la propiedad del campo es el mismo modus operandi que en el caso del
trigo, los productores alquilan la tierra para hacer cultivos de verano y si el afio viene bien de
lluvias se hace cultivo de invierno, trigo o garbanzo.

Finalmente, en relacién a la comercializacion, el productor no manda directamente a
Rosario ni a otro puerto. Los productores entregan o venden su produccion a acopios de la
zona quienes son exportadores; en otros casos se entrega a empresas 0 corredores que
vienen desde Buenos Aires o Santa Fe a buscarlo, y ellos luego lo exportan (modalidad ex
works). Las condiciones de entrega deben ser perfectas dado que es un producto de consumo
directo mayormente, por lo tanto no puede entregarse con humedad porque tiene castigo en
el precio; la calidad es un parametro sumamente importante en la comercializacion del
garbanzo (Informante Calificado).

A continuacidon se muestran los parametros especificos para estimar el margen del
garbanzo en el Departamento Coloén:

> Precio: 500 USD/t, informantes calificados y presentacién “Estructura y actualidad
del mercado de garbanzo” (Farias, 2018).

> Planteo técnico: manejo habitual en el departamento Colon.

> Insumos: segun listado de precios de proveedores de la zona.

> Labores: en base a informantes calificados.

» Transporte: tarifa FECOTAC (2018) segun la distancia promedio hasta acopio de la
zona, 30 km, 169,22 $/t/km.

> Arrendamiento: 10 quintales de soja por hectdrea segun DIA, Bolsa de Cereales

de Cordoba (2017), para una soja de 308 USD/t. En garbanzo el alquiler se
comparte con la soja de 22 asi que se le imputa un 30% del costo.

> _Rendimiento: 15 a 35 q/ha, “Escenario productivo del garbanzo en Cérdoba” (Salinas
Somoza, 2018).

Tabla 18. Margen Bruto de garbanzo a 500 USD/t.

Dpto. Colén.
Rendimiento(g/ha) 10 15 20 25 30 35
Ingreso Bruto 500 750 1000 1250 1500 1750
Implantacion -327 -327 -327 -327 -327 -327
Cosecha -67 -67 -67 -67 -67 -67
Transporte -8 -13 -17 -21 -25 -29
Acopio -15 -23 -30 -38 -45 -53
Costos Directos -417 -428 -440 -452 -463 -475

Arrendamiento
(USD/ha) -107
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También se efectud para el caso del garbanzo el rendimiento de indiferencia, cuando la
produccion se realiza en campo propio, el RI es de 8 g/ha, mientras que si es campo
alquilado, asciende a sélo 10 g/ha. Es importante, ver cdmo se mueve el margen ante
cambios en precio y rendimiento, por ello a continuacion se muestran las tablas de
sensibilidad para el caso de campo propio y de campo alquilado.

Tabla 19. Sensibilidad del Margen Bruto de garbanzo campo propio

Margen bruto Precio USD/t

campo propio

Rendimiento 250 300 350 400 500 600

q/ha

10 -199 -149 99 -49 51 151
15 -86 11 64 139 289 439
20 27 127 227 327 527 727
25 141 266 391 516 766 1016
30 254 404 554 704 1004 1304
35 367 542 717 892 1242 1592

Tabla 20. Sensibilidad del Margen Bruto de garbanzo campo alquilado

Margen bruto campo Precio USD/t
alquilado
Rendimiento q/ha 250 [ 300 | 350 | 400 | s00 | 600
10 -311 -261 -211 -161 -61 39
15 -198 -123 -48 27 177 327
20 -84 16 116 216 416 616
25 29 154 279 404 654 904
30 142 292 442 592 892 1192
35 256 431 606 781 1131 1481

El andlisis de los resultados obtenidos para el cultivo de garbanzo muestra que la
produccion de esta leguminosa tiene buen potencial de resultados econémicos, con un precio
de venta atractivo y mercados deseosos de comprar el garbanzo se asegura de este modo, un
lugar importante en la matriz productiva de la region centro-norte de Cérdoba.

Se aclara que los resultados econémicos obtenidos son una estimacion para
establecimientos agropecuarios productivos (EAPs) representativos dentro de cada
zona agroeconomica homogénea (ZAH), en la campaiia 2018/19. Dado que los
planteos técnicos son variables por establecimiento, estos resultados deben ser
tomados soélo a titulo orientativo.
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