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RESUMEN

En la actualidad, en el sector agropecuario argentino, conviven distintos paradigmas productivos y
modelos de organizacion sobre los cuales se estructuran y co-existen distintas logicas de
funcionamiento gerencial o de toma de decisiones. Por ello, es de gran utilidad comprender como se
estructuran las actuales logicas gerenciales e identificar cuales son las formas o modelos que utilizan
los productores agropecuarios para tomar decisiones a nivel de sus unidades productivas.

Este es el tema central de abordaje en esta investigacion, pues lo que interesa identificar, conocer,
comprender y analizar son las diversas formas de toma de decisiones y organizacion productiva del
sector agropecuario, entendiendo sus logicas de funcionamiento en relaciéon a la composiciéon y
trayectoria familiar, la edad, el nivel educativo, el acceso a la informacion y la dotacion de recursos que
poseen los productores, con el fin de detectar si algunos modelos son mas efectivos que otros, en
términos de generacion de ingresos y rentabilidad de las empresas agropecuarias.

Pero, mas alla de la comprension de los modelos de toma de decisiones, este trabajo se inserta en una
problematica mas amplia vinculada a los sistemas de extension rural de la Argentina.

Por ello, también interesa indagar si cada modelo de toma de decisiones se corresponde con un sistema
especifico de extension y transferencia de tecnologia, publico o privado, lo cual permitiria pensar que
un cambio en las modalidades y estrategias de extensién podria influir sobre los modelos de toma de
decisiones y, por ende, incidir en los resultados econdmicos - productivos de las explotaciones
agropecuarias.

En funcidén de estas hipotesis, el objetivo del presente trabajo es identificar, caracterizar, analizar y
definir los modelos de toma de decisiones y organizacion productiva en el sector agropecuario, como
aporte para la mejora de la gestion de los SER y TT, en particular, el del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA).
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INTRODUCCION

Alo largo de las ultimas décadas, el sector agropecuario argentino tuvo un fuerte cambio de paradigma
tecno-productivo y organizacional, avanzando sobre la implementacion y difusién de un nuevo paquete
tecnoldgico centrado en un conjunto de innovaciones de producto, de proceso y de organizacion
(Bisang, Anll6 & Campi, 2008; 2010). Este nuevo paradigma productivo impulsé un fuerte crecimiento
de la produccion y del comercio de bienes agropecuarios, todo ello bajo la nueva l6gica del agronegocio
(Gras & Hernandez, 2013), que se caracteriza por la creciente importancia del capital financiero en los
procesos productivos ligados a la exportacion de commodities (Caceres, 2015). Estos cambios se
acompafaron con la presencia creciente de nuevos agentes economicos, nuevas formas de
relacionamiento, instrumentos y marcos regulatorios (Bisang, Anll6 & Campi, 2008; 2010; Gras &
Hernandez, 2009; 2013). Es claro que esta transformacion generod tensiones: mientras que el sector
productivo “antiguo y consolidado” se encuentra bajo tension, el sector “nuevo y emergente” goza de
un claro dinamismo (Bisang, Anllé6 & Campi, 2008; 2010).

Buena parte del analisis sobre el cambio de paradigma radica en un aspecto clave que se ha
modificado: la forma de organizacion del agro (Bisang, 2008; Bisang, Anll6 & Campi, 2010).
Previamente, el modelo predominante era el de integracion vertical, en el cual el productor era duefio
de la tierra, controlaba los procesos productivos con escaso efecto multiplicador y dinamismo
tecnologico, asumia riesgos, gerenciaba su explotacion agropecuaria (EAP) y tomaba decisiones. En
el paradigma emergente, el agro se fue estructurando hacia una nueva forma de organizacion y
gerenciamiento. Se observa asi una escision entre los propietarios de la tierra y las empresas
agropecuarias. Estas se involucran en el agronegocio (Gras & Hernandez, 2009 y 2013), prescindiendo
de la propiedad de la tierra y como un eslabdn de una red productiva, de servicios, de insumos,
financiera, etc. Esta nueva forma de organizacion, incorpora una gran diversidad de agentes
econdmicos que se entrelazan, entre si, bajo un modelo de organizacién en red (Bisang & Kosakoff,
2006: Bisang, 2008; Bisang, Anll6 & Campi, 2010) en el cual prima el control y gerenciamiento de
activos, tales como la informacion, el financiamiento y el acceso al conocimiento (Bisang, Anllo &
Campi, 2010). Adicionalmente, se des-localiza y re-localiza la renta, ingresan una gran cantidad de
nuevos agentes econdmicos y crece notablemente la complejidad en el sector agropecuario. En esta
complejidad, el productor se encuentra ante un dilema de adaptacion al nuevo contexto productivo:
debe decidir entre mantenerse en el tradicional modelo de integracion vertical o tener intereses en el
agronegocio (Gras & Hernandez, 2013) y entender su logica, para integrarse y posicionarse en el
modelo de organizacion en red (Bisang, 2008). Desde este dilema, se puede afirmar que en el sector
agropecuario argentino actual conviven dos modelos de organizacién de la produccion: el de integracion
vertical del sector y el de organizacion en redes productivas. Por ende, en este marco de convivencia,
se evidencia que co-existen y se estructuran distintas légicas de funcionamiento gerencial o de toma
de decisiones (TD) en las unidades productivas (UP).

El sector agropecuario del Noreste de la Provincia de La Pampa (Argentina) no es ajeno a esta
situacion, pues aqui también conviven el nuevo y viejo paradigma productivo, situacion que se evidencia
al observar la co-existencia de la EAP tradicional y el agronegocio, de nuevos y viejos actores y agentes
economicos (Sili, 2005), del tradicional modelo de integracion vertical del sector y del nuevo modelo de
organizacion en redes productivas. Pero también, en la regién conviven distintas formas gerenciales
(Thornton, 2005) y distintos estilos de TD (Thornton, 2005; Robbins, 2004), vinculados a los distintos
modelos de organizacion del agro (Bisang, 2008).

Teniendo en cuenta este contexto, el objetivo de este trabajo es identificar, caracterizar, analizar y
definir los modelos de TD existentes en el Noreste de la Provincia de La Pampa poniendo énfasis,
también, en la relacion que existe entre los modelos de TD y la composicién y trayectoria familiar, la
edad y el nivel educativo de los productores, el acceso a la informacién y la dotacion de recursos que
posee el productor, con el fin de detectar si algunos de estos modelos son mas efectivos que otros, en
términos de generacion de ingresos y rentabilidad de las empresas.

1. MARCO CONCEPTUAL DE REFERENCIA
1.1. Acerca de la toma de decisiones y sus procesos

Las decisiones, con mayor o menor incidencia, se presentan en todos los niveles de la sociedad e
implican “una accion para realizar acciones” conducentes a alcanzar un determinado objetivo
propuesto, explicito o implicito (Aguiar, 2004). Por ello, es de gran utilidad conocer cémo son los
procesos de TD, que acciones se aplican en los mismos, a qué conducen y cuales son las formas o
modelos que se utilizan para tomar decisiones que resulten efectivas. Para ello, se requiere que los
individuos realicen una seleccion racional (Simon, 1977), para lo cual primero deben tener en claro el



objetivo que quieren alcanzar, las distintas alternativas posibles y evaluar cada una de ellas desde sus
ventajas y limitaciones, para luego adoptar la que se considere mas apropiada con el fin de conseguir
el objetivo propuesto. Al respecto, Simon (1977) afirma que, constantemente, se optara por el curso de
acciéon que se considere lo “suficientemente bueno”, a la luz de las circunstancias dadas en ese
momento. Asi, tomar la decision es el primer paso para elegir y dar paso a un plan de accion. Es por
esto que en las empresas y organizaciones, el trabajo central de los propietarios o gerentes es decidir
qué hacer, delegar tareas, justificar por qué, para qué, cuando y como debe hacerse y administrar y
optimizar los recursos disponibles, para alcanzar los objetivos y resultados propuestos.

A los fines del presente trabajo, es posible trasladar este planteamiento general al ambito del sector
agropecuario, al momento de considerar y dar cuenta que los productores, de diversas maneras,
planean, organizan, conducen y controlan los procesos técnicos-productivos, econdémicos-financieros
y comerciales de sus UP, conformando asi distintos modelos de organizacion y formas de TD. Para
ello, a continuacion, se plantean ideas y conceptos en torno a la TD, que si bien no provienen de las
ciencias agropecuarias, son conceptos abordados por las ciencias de la administracion y la teoria de la
decision, factibles de ser transpolables a los procesos, contextos y dinamicas que caracterizan al sector
agropecuario.

1.2. Antecedentes conceptuales y empiricos

Herbert Simon (1977) considera que si se quiere analizar el verdadero proceso de decisién en el
hombre, hay que suponer que éste no es ni demasiado racional, como lo definen los economistas
clasicos, ni esta del todo afectado por el medio ambiente, como lo plantean los psicologos
norteamericanos de la corriente “conductista” (Borea, 2008).

Siguiendo a Simon (1977) en Borea (2008), en todo tipo de organizacion, cualquiera fuera su perfil, hay
que considerar al hombre con una conducta racional, pero limitada y condicionada por el entorno. Al
respecto, bajo esas condiciones, Borea (2008) afirma que toda decision encierra elementos de “hecho”
o proposiciones facticas, que son afirmaciones acerca del mundo que podemos ver y su manera de
operar y elementos de “valor” o proposiciones éticas, que abordan la cuestién de si las decisiones
pueden ser correctas o incorrectas, es decir, tienen un significado basado puramente en los valores, la
personalidad y la experiencia del individuo. Desde esta posicion, puede llamarse "objetivamente
racional" a una decision si, en la realidad, es el comportamiento correcto para maximizar unos valores
dados ante una determinada situacion (Borea, 2008). En definitiva, una decisién racional es aquella
que se adecua a los objetivos. Pero, retomando a Simon (1977), la racionalidad tiene limites practicos,
que dependen del hombre y de las caracteristicas del medio ambiente en el cual desarrolla sus
acciones. En la misma linea Borea (2008), revisando a Simon (1977), observa que los limites de la
racionalidad humana estan dados por los elementos que componen el proceso de TD y a la decision
en si misma, tales como: el escenario futuro al que se aspira; la comprension del comportamiento de
las variables que pueden afectar el proceso de TD y la decisidon a tomar; las técnicas y herramientas
con las que cuenta el decisor y el factor humano, es decir, las condiciones individuales, personales,
socio-afectivas y culturales que influyen en aquel que toma la decision.

Este marco de referencia de base empirica, es abordado por dos teorias que se modelizan para poder
ser interpretadas en la realidad: la teoria prescriptiva o normativa y la teoria descriptiva (Aguiar, 2004;
Borea, 2008; Paez Gallego, 2015). La teoria prescriptiva, es un método normativo que define y trata de
explicar la forma en que se deben tomar las decisiones y qué condiciones se han de cumplir en ellas.
Esta teoria, ha sido modelizada por economistas, analistas y matematicos quienes consideran que el
hombre es completamente racional y coinciden con la descripcion del “hombre econémico” de la teoria
economica clasica, en cuanto a que este optimiza la eleccion y seleccion de la decision; esta
completamente informado; es sensible a los cambios del contexto; hace elecciones completamente
racionales y lineales; conoce el conjunto alternativas y las consecuencias; ordena, jerarquiza y
selecciona las alternativas segun sus preferencias sobre las consecuencias, teniendo siempre en
cuenta las caracteristicas de la situacion.

Por su parte, la teoria descriptiva, se ocupa de describir como se toman en realidad las decisiones y
cémo influyen la personalidad del individuo o la presion por la situacion. Esta teoria, ha sido modelizada
y desarrollada por la psicologia. Considera y caracteriza al “hombre administrativo” (Simon, 1960) y
tiene en cuenta, principalmente, los fendmenos empiricos en la TD. Bajo esta teoria, el hombre
administrativo toma decisiones fundamentadas en una racionalidad limitada (Simon, 1977), donde
intervienen hechos y valores. Es racional cuando escoge alternativas; busca solo resultados
satisfactorios; persigue fines o metas que conducen hacia los objetivos generales; tiene que descubrir
o buscar las alternativas y necesita poder prever o anticipar las consecuencias y las limitaciones de la
alternativa elegida para compararla con las de las otras.



A partir de lo revisado, en la realidad, la forma en que las personas deberian llegar a tomar una decision
y la forma en que lo hacen finalmente, pueden ser muy diferentes. Por ello, Bérea (2008) considera que
las formas en que se toman las decisiones estan intimamente ligadas, entre otros elementos, a: la
estructura de la organizacion y su esquema de divisién del trabajo; los tipos de decisiones
(programadas o no programadas); la influencia de la cultura; las relaciones de poder; la confianza; el
estilo de liderazgo; la capacidad de negociacion; el trabajo en equipo y el contexto.

Thornton (2005), toma tacitamente estos elementos en su estudio sobre las UP de tipo familiar del
sector agropecuario argentino. Al respecto, afirma que las personas muestran una tendencia natural
hacia un cierto estilo de TD, el cual conjuga elementos que definen las formas de tomar decisiones de
acuerdo al estilo de conduccién gerencial. De igual forma, el autor afirma que los estilos hacen a la
gestion y las decisiones de gestion gobiernan el uso fundamental de los factores de produccion.

Por otro lado, otras formas empresariales agropecuarias de mayor nivel de organizacion, en general,
tienen y persiguen la l6gica del “negocio agricola”, donde los perfiles y roles en la TD se caracterizan,
fundamentalmente, por gestionar diversos factores (Grosso, 2010; Guibert et. al., 2011). Para este tipo
de empresas, el agronegocio es una logica de produccién o un modelo productivo (Gras & Hernandez,
2013), que evoluciond en dos niveles paralelos de analisis: el estudio de la coordinacion entre los
participantes verticales y horizontales de la cadena alimentaria (economia de los agronegocios) y el
estudio de la TD en estructuras de gobernanza alternativas de la cadena alimentaria (gestion de los
agronegocios) (Arbeletche Favat & Hernandez, 2012; Gras & Hernandez, 2013). Desde estos niveles
paralelos de analisis, es posible realizar una aproximacién y diferenciar los distintos estilos de TD
gerenciales a partir de dos dimensiones: la forma de pensar del individuo y su tolerancia a la
ambiguedad (Robbins, 2004). Estas dos dimensiones estan intimamente vinculadas a la légica y la
forma de procesar la informacién para la TD. Por ello, para Robbins (2004), algunos tomadores de
decisiones son mas racionales y l6gicos al procesar la informacion, es decir estudian la informacion en
orden y se aseguran que sea logica y congruente antes de tomar la decision, mientras que otros
tomadores de decision son creativos e intuitivos.

Los creativos cuentan con informacion restringida, parcializada o poco predecible. Por su parte, los
intuitivos no necesitan procesar la informacién en cierto orden, sino que prefieren analizarla en su
conjunto. Para ambos casos, Robbins (2004) afirma que el proceso de TD es inconsciente y prima la
experiencia, el juicio personal del decisor, su creatividad y su poder de innovacion.

Para ordenar las ideas y conceptos revisados, en la Tabla 1 se presentan los modelos de TD
identificados y definidos por los distintos autores y sus respectivas diferencias.

Tabla 1: Los modelos de TD y sus diferencias

Modelo Supuestos Proceso de decision Resultados
Informacion perfecta. Secuencia ldgica lineal
Racional Racionalidad perfecta. con la identificacion de | Maximizacion de
econémico Capacidad cognitiva. los problemas, la utilidad
(Becker,1993) Disponibilidad de tiempo. finalizando con la (Hombre
’ No afectan las preferencias implantacion de la econdmico)

individuales.

solucion.

Racionalidad
limitada
(satisfactorio)
(Simon,1980)

Informacién imperfecta.

El poder afecta las decisiones.
Las preferencias personales
afectan las decisiones.
Capacidad cognitiva limitada.
No disponibilidad de tiempo.
Complejidad de los problemas.
Incertidumbre del entorno.

Los responsables de
las decisiones intentan
actuar de manera
lineal, pero la
racionalidad esta
limitada o restringida.

Satisfaccion
(Hombre
administrativo)

Politico
(Vitt, Luckevich
Misner, 2003)

Q0

Divergencia en la definicion del
problema y de las metas.
Divergencias en la eleccion de
las alternativas o soluciones.
Conflictos.
Negociacion o poder.

Los responsables de
las decisiones tienen
poder e inducen,
influyen o negocian en
el proceso definiendo
la estructura del
mismo.

Segun metas




Alto nivel de incertidumbre.
Variables poco predecibles.
Informacién escasa y poco

Proceso inconsciente

Intuitivo relevante. con base en la Seguin metas
(Robbins, 2004) Diversidad de soluciones experiencia y el juicio
argumentadas. personal del decisor.
Tiempo limitado.
Presion.

Creativo
(Robbins, 2004;
Hellriegel, Jackson
& Slocum, 2005)

Escaneo de ideas en forma
inconsciente.

Prima la intuicién y la percepcion
de acuerdo a como se suceden
los hechos en el proceso.
Informacién restringida,
parcializada o poco predecible

Prima la creatividad y
la innovacioén
inconsciente del
decisor.

Fuente: Elaboracién propia en base a la revision bibliografica

Segun metas

Por otro lado, en la misma linea y retomando los aportes de Robbins (2004), en la Tabla 2 se presentan
las principales caracteristicas de los cuatro estilos de TD gerenciales identificados y definidos por el
autor en las empresas vinculadas al sector agropecuario.

Tabla 2: Estilos de TD en empresas agropecuarias

Caracteristicas

Manejo de la informacion y

Estilo de Descripcion del Perfil
TD p Tipicas definicion de alternativas
- Racionales - -
Toleran poco la ambigledad y Eficientes Toman decisiones con minima
Directivo toman decisiones rapidas. Léaicos informacion y evaluan pocas
Se centran en el corto plazo. guc alternativas
Decisivos
Tienen capacidad para adaptarse Racionales . . .
) . L . Siempre necesitan mas
- o enfrentar situaciones unicas. Cuidadosos . o . .
Analitico - . informacion y consideran varias
Toleran la ambigliedad mucho Adaptativos .
i : S R alternativas.
mas que los tipos directivos Jerarquicos
Perspectivos
Se enfocan en el largo plazo. . . L
- Creativos Procesan mucha informacién y
Conceptual Buscan encontrar soluciones " : .
. Intuitivos analizan muchas alternativas
creativas a los problemas. .
Flexibles
Trabajan bien con los demas. Se -
. Intuitivos
interesan en los logros de los . . .
Receptivos Procesan mucha informacion de
otros. VL L
Conductual . Participativos distintas fuentes y
Aceptan sus sugerencias . .
X . Integradores analizan muchas alternativas
Tratan de evitar los conflictos. PN
. . Sistémicos
Toleran muy poco la incertidumbre

Fuente: Elaboracién propia. Adaptado de Robbins (2004)

2. MATERIALES Y METODOS
Vasilachis de Gialdino (1992), considera que la practica de la investigacion muestra que la realidad sélo
es posible de ser abordada con la utilizacion simultanea de una pluralidad de métodos. Por su parte,
Aguilar ldafiez & Ander Egg (1994), expresan que las perspectivas y métodos cuantitativos y
cualitativos, lejos de ser excluyentes, son complementarios. Por lo tanto, la eleccion o el énfasis de la
investigacion, en un momento dado, debe regirse por criterios de conveniencia de acuerdo al objeto a

investigar.

Teniendo en cuenta estas premisas, este trabajo apela a una metodologia de investigacion hipotético
—deductiva, apoyada en una estrategia metodolégica cuantitativa, con el fin de generar informacion de




base que, una vez sistematizada y analizada, fuera factible de ser contrastada con los marcos tedricos
revisados.

El universo de analisis son las UP del Noreste de la Provincia de La Pampa, en particular las
correspondientes a los Departamentos Chapaleufu, Trenel y Maracé (Figura 1).

Figura 1: Ubicacion geografica del area bajo estudio
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Fuente: Elaboracion propia.

Se considera UP a cualquier empresa, organizacion no empresarial o persona que realiza actividades
agropecuarias de interés econémico a partir de la organizacion de los recursos disponibles y su
gerenciamiento.

Para la identificacion de las UP se revisaron el Censo Nacional Agropecuario 2012 (CNA, 2012), el
Registro Provincial de Produccion Agropecuaria 2014 (REPAGRO, 2014) y la Base de Datos de
Productores del afio 2014 facilitada por el Centro Regional La Pampa — San Luis del Servicio Nacional
de Sanidad Animal (SENASA). Luego de la definicion del objeto de estudio, se planificé la metodologia
cuantitativa, se definid la cobertura tematica y se disefid una encuesta semiestructurada como
instrumento de relevamiento de datos, la cual se centrd en las siguientes variables: caracteristicas
socio-econémicas del productor y su familia; caracteristicas de la EAP; condiciones de empleo;
caracteristicas de la produccion agropecuaria; mecanismos de comercializacién de insumos y de la
produccion; mecanismos de adquisicion de informacion y asesoramiento productivo y criterios y
caracteristicas para la TD técnico-productivas, econdmico-financieras y para la TD en general.
Paralelamente al proceso de construccion de la encuesta, se elabord y definié el disefio muestral,
aplicando la técnica de muestreo estratificado con afijacion proporcional a las UP de los departamentos
de Chapaleufd, Maraco y Trenel (La Pampa). La elaboracion de la muestra contemplé la siguiente
secuencia:

1) Determinar los estratos teniendo en cuenta el tamario de la EAP (superficie).

2) Determinar el tamafio de la muestra.

3) Distribucion de la muestra por estratos con un criterio de afijacién proporcional.



4) Extraccion aleatoria de la cuota de muestra por estrato y departamento.

A nivel de detalle, en las Tablas 3, 4, 5 y 6 se presentan los productos y resultados de cada momento

de la secuencia del proceso de construccion de la muestra.

Tabla 3: UP por estrato segun tamano

has upP %
0-50 312 11,9
51-200 789 30,1
201 - 500 870 33,2
501 - 1000 380 14,5
mas de 1000 268 10,2
Total 2.620 100,0
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SENASA
Tabla 4: Férmula y parametros de la muestra
) Z2xpxq*N
Férmula n= (@ N) + (22 9% )]
Parametros Valor
Poblacién total (N) 2.620
Confianza (Z) 95%
Error (d) 7%
pP=q 0,5
Tamaio de la muestra (n) 180

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5: Distribucion de la muestra por estratos (Criterio de afijacion proporcional)

Estratos Cantida dUP % Muestra Estratificacion
0-50 312 11,9 22
51-200 789 30,1 54
201 - 500 870 33,2 180 60
501 - 1000 380 14,5 26
mas de 1000 268 10,2 18
Total 2.620 100,0 - 180

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6: Distribucion de las encuestas por estrato y departamento

Estrato Muestra total Muestra por departamentos (EAP)
(EAP) Chapaleufi Maracé Trenel

0-50 22 9 9 4
51-200 54 19 15 20
201 - 500 60 21 18 21
501 - 1000 26 11 10 5
mas de 1000 18 7 9 2
Total 180 67 61 52

Definida la muestra y la correspondiente distribucion de encuestas por estrato y departamento, se pasé
a organizar y realizar el relevamiento, el cual se operativizo entre el 10 de marzo de 2016 y el 18 de

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SENASA

abril de 2017, aplicando modalidades telefénicas (69,7%) o presenciales (30,3%), segun el caso.




El producto del relevamiento en cuanto a la cantidad de encuestas, realizadas y respondidas, se
corresponde y establece una muy buena aproximacion al tamafio muestral establecido, alcanzando un
95,55 % de la muestra total, cuya distribucion por estrato y departamento se detalla en la Tabla 7.

Tabla 7: Cantidad de encuestas realizadas por estrato y departamento

Muestra total Muestra por departamentos (EAP)
Estrato (EAP)
Chapaleufu Maraco Trenel
0-50 21 8 9 4
51-200 47 12 17 18
201 - 500 58 14 17 27
501 - 1000 24 11 7 6
mas de 1000 22 11 9 2
Total encuestas realizadas 172 56 59 57
Total encuestas sin realizar 8 6 2 0
Total 180 62 61 57

Fuente: Elaboracion propia

Luego, para sistematizar la informacion generada a través de las encuestas, se disefi6 y construyé una
base de datos a partir de la matriz de operacionalizacién de variables, la cual se proceso utilizando el
software SPSS — statistics. A partir de este paquete estadistico, se realizaron correcciones sobre
inconsistencias observadas en la carga de los datos de las encuestas, la validacion de los mismos y su
control de consistencia.
Seguidamente, sobre la base de datos definitiva, se procedio a analizar los resultados obtenidos para
cada variable y sus respectivos cruzamientos, con el fin de caracterizar cada una de las dimensiones
del objeto de estudio. Para ello, el andlisis de los resultados de las encuestas se abordd segun
“actividad principal agrupada” (APA). Esta posicion de analisis se definié en el momento que, desde el
relevamiento, se evidencié una alta dispersion de las actividades u ocupaciones principales que
declaraban los encuestados, algunas de las cuales se presentaban como casos unicos y poco
representativos. Por tal motivo, se tomé la decision de agrupar las actividades principales declaradas
por los 172 encuestados, a partir de la intensidad del vinculo o la correspondencia entre la actividad
principal declarada y el sector agropecuario. Desde ese marco, se definieron tres grupos:

e Productores agropecuarios (PA): son aquellos cuya actividad principal declarada es la propia
produccion o actividad agropecuaria. El vinculo es directo, ya que los ingresos familiares provienen
unicamente o mayoritariamente de la EAP. Este grupo esta representado por el 80% de los
encuestados.

e Oftros agropecuarios (OA): son aquellos cuya actividad principal declarada es la prestacion de
servicios al sector agropecuario. El vinculo que se establece es indirecto con la produccion
agropecuaria, ya que los ingresos familiares provienen, principalmente, de la prestacion de
servicios al agro. Este grupo esté integrado por el 7% del total de encuestados.

e Otros no agropecuarios (ONA): son aquellos donde la actividad principal declarada es ajena o no
se corresponde con el sector agropecuario. No existe vinculo directo, ya que los ingresos familiares
provienen de la actividad principal declarada y no de la EAP o de alguna actividad productiva. Este
grupo lo conforman el 13% del total de encuestados y esta integrado por comerciantes, empleados
no agropecuarios, profesionales no agropecuarios; empresarios no agropecuarios, prestadores de
servicios no agropecuarios y docentes.

Finalizado el analisis de las variables de caracterizacion de los productores agropecuarios y de las
EAP, desde la misma logica y sobre los resultados de las encuestas, se procedié a realizar el
correspondiente andlisis de las variables explicativas de las decisiones y los procesos de TD de los
productores agropecuarios sobre sus UP, con el fin de caracterizar la dimension e identificar situaciones
modales segun APA.

Paralelamente, se comenz6 a identificar posibles correspondencias entre las distintas variables de
caracterizacion de los productores y de las EAP y a cruzar, entre si, las variables explicativas que
caracterizan los distintos componentes de las decisiones y los procesos decisorios en las UP, con el fin
de identificar posibles tipologias de TD. Al respecto, para identificar, caracterizar y definir los posibles
modelos de TD en el sector agropecuario del Noreste de la Provincia de La Pampa, se aplico la



metodologia de analisis de clasificacion o de “cluster”, cuyo fin es clasificar una serie de objetos u
observaciones en grupos homogéneos llamados conglomerados (clister) que responden a algun
criterio de seleccion predeterminado. El objetivo fundamental de esta metodologia es generar grupos
(conglomerados) similares internamente (con alta homogeneidad interna) y diferentes con respecto a
los otros grupos (con alta heterogeneidad externa), situacion que permite consolidar caracteristicas que
perfilan tipologias.

3. RESULTADOS
3.1. Caracterizacion general del productor y su grupo familiar

A partir de los grupos definidos a partir de la APA, se proceso la informacién generada por las encuestas
para caracterizar la situacion socioecondmica y familiar de cada uno de los grupos de productores.
Para ello, se procesaron y sistematizaron datos correspondientes a: localizacion de la EAP y lugar de
residencia del grupo familiar; edad; nivel de estudios; composicion familiar; cantidad de integrantes de
la familia que dependen de los ingresos familiares (indice de dependencia); tipo de sucesion y principal
fuente de ingresos familiares.

A modo de sintesis de la sistematizacion y analisis de los datos relevados, en las Tablas 8 y 9, se
presenta la situacion modal de cada una de las variables de caracterizaciéon de la situacion
socioecondmica y familiar para cada uno de los grupos encuestados.

Tabla 8: Situacion modal de la relacion entre la ubicacion de la EAP y la residencia del grupo
familiar segun APA

Ubicacién de la EAP Residencia grupo familiar
APA Chapaleufu | Maraco | Trenel En el En otros deptos. Fuera'de' la
depto. provincia
PA 29% 23% 28% 61% 19% 0%
OA 3% 3% 1% 5% 2% 0%
ONA 1% 8% 4% 10% 3% 0%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 9: Situacion modal de las variables de caracterizacion de la situacidon socioeconémicay
familiar de los productores segin APA

Variables de caracterizacion

APA Rango de | Nivel maximo Prome'dl_o' Indice Tipo de Principal fuente

. composicion de sucesion .
edad estudios e . de ingresos
familiar dependencia
PA 40-64 Primario 4,37 68,6 % Garantizada De la EAP
OA | 40-64 Secundario 4,41 90 % Incierta De Servicios
Agropecuarios
ONA 40-64 Secundario 4,31 96,5 % Incierta Otros

Fuente: Elaboracion propia

3.2. Caracterizacion general de la EAP

Por otra parte, se analizo el estado de situacion general de las EAP, respecto a sus condiciones fisicas,
de disponibilidad de recursos, productivas y comerciales a partir del relevamiento de variables tales
como: promedio de la superficie total de las EAP; sistema de produccién prevaleciente; forma en que
se estructuran las EAP; posesién y/o uso de la maquinaria y de la infraestructura; tipo de empleo y
relacion de dependencia; tipo, nivel y origen del financiamiento; nivel de endeudamiento; formas de




comercializacion; fuentes de acceso a la informacion para el manejo de las EAP; origen vy tipo del
asesoramiento técnico para el manejo de las EAP y acceso al asesoramiento técnico del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).
Desde esta posicion, la sistematizacion y consolidacion de los datos relevados permiten identificar,
segun APA, las condiciones fisicas modales que prevalecen en las EAP (Tabla 10), asi como también
respecto a los recursos disponibles y las condiciones de produccién y comercializacion (Tabla 11).

Tabla 10: Situacion modal de las variables de caracterizacion fisicas de las EAP segun APA

Variables de caracterizacion (fisicas)
APA Promedio . . Posesién y/o
superficie total s;zgeﬂzigf‘ Estructura EAP Posr::ICLrilnygz:so uso
EAP (has) P q infraestructura
. EAP Familiar que . .
PA 641 Mixto depende del Propia y terceriza Toda Ie?
ganadero algunas labores necesaria
productor
Mixto EAP Familiar que Terceriza todas las
OA 414 (ganadero o depende del Basica
] labores
agricola) productor
EAP Familiar que Propia y terceriza
ONA 530 Ganaderia depende del pia’y Basica
algunas labores
productor

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 11: Situacion modal de las variables de caracterizacion productivas, comerciales y de
disponibilidad de recursos de las EAP segiun APA

Variables de caracterizacion (produccion, comercializacion y recursos)
APA Informacién
. N . C e . AT. AT.
Empleo Financiamiento | Endeudamiento | Comercializacién manejo
EAP INTA
EAP
Permanente Proveedores
PA no familiar No No Local de insumos | Privado | No
remunerado y servicios
Transitorio
OA famlllar_’ No No Local Empresas Privado | No
remuneracion privadas
determinada
Permanente Proveedores
ONA no familiar No No Local de insumos | Privado | No
remunerado y servicios

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Caracterizacion general de los procesos de TD

Para comprender la logica de los procesos de TD, es necesario identificar y caracterizar cada uno de
los componentes que intervienen y, obviamente, como se conjugan entre si.
Para ello, a partir de los resultados de las encuestas, se identifican, caracterizan y analizan los
componentes de los procesos de TD, tanto en lo técnico — productivo (TP) como lo econémico —
financiero (EF), considerando como variables explicativas: la responsabilidad sobre la TD; su
localizacion; el tipo de decisiones; su planificacion y la flexibilidad ante la TD.
La situacion modal alcanzada, por la consolidacion de la informacién relevada, segun APA, puede
observarse en la Tabla 12.




Tabla 12: Situacion modal de las variables explicativas de la TD segun APA.

Variables explicativas
APA Responsabilidad Localizacién Tipo Planificacion | Flexibilidad
TP EF TP | FEF TP | EF TP | EF | TP | EF
PA f(;‘rml:: Solo EAP Tradicionales Planificadas | Flexibles
OA Solo EAP Tradicionales Planificadas Flexibles
Con Solo o Otros
ONA con EAP Innovadoras | Tradicionales. | Planificadas Flexibles
asesores | . oo o lugares

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, de la misma forma, se relevaron las variables categéricas de las decisiones en general,
en lo que respecta a los objetivos y las formas que utilizan los productores, segun APA, para la TD. Al
respecto, en la Tabla 13 se presenta la situacion modal observada sobre las variables categoéricas para
cada grupo de productores.

Tabla 13: Situacion modal de las variables categéricas de la TD segun APA.

APA Objetivos Formas
PA Aumento de la Busca informacion y/o consulta
produccion
OA Aumento de la Analiza la situacion, el contexto y las alternativas para luego
produccion proceder
ONA Aumento de la Busca informacion y/o consulta y analiza la situacion, el contexto y
produccion las alternativas para luego proceder

Fuente: Elaboracion propia

3.4. Cruzamientos de variables.

El andlisis de los resultados observados hasta este momento, permiten realizar inferencias,
aproximaciones o marcar tendencias, pero no identificar y definir posibles modelos de TD. Por tal
motivo, luego de realizar distintas pruebas, se considerd que la mejor manera de abordar el andlisis de
la informacion y alcanzar el objetivo del presente trabajo, desde un componente estadistico, era
aplicando la metodologia de andlisis de clasificacion o de cluster. Para la aplicacion de esta
metodologia fue necesario: determinar las variables a incluir en el analisis, seleccionar una medida de
similitud y elegir el procedimiento de aglomeracion.

Para ello, después de un nuevo analisis de los datos, para determinar las variables a incluir en el analisis
de clasificacion, se decidio prescindir de la variable “localizacion” de las decisiones, ya que se observo
que la eliminacion de dicha variable dotaba de mayor robustez estadistica a la conglomeracion y
permitia generar tipologias mas concretas para analizar los cluster bajo la teoria de la TD.
Seguidamente, para seleccionar una medida de similitud para el analisis, se aplicaron medidas de
correlacion, medidas de distancia y medidas de asociacion. Las dos primeras se utilizaron sobre
variables cuantitativas y la tercera en variables categoricas.

Por ultimo, a partir del analisis de las distintas pruebas, se eligio trabajar sobre un procedimiento de
aglomeracion bi-etapico. Este método realiza un procedimiento jerarquico de manera exploratoria, a fin
de determinar el numero de cluster o grupos a conformar y, paralelamente, genera valores de referencia
que sirven de puntos medios para proceder a la clasificacion de las observaciones empleando la
agrupacion por K-medias.

Desde esta posicion metodolégica, luego de aplicar el analisis bi-etapico, a partir de la frecuencia de
las respuestas se procedio a la clasificacion de los productores en 4 estratos, los cuales quedaron
compuestos de la siguiente manera: Grupo 1: 24% de los productores; Grupo 2: 34% de los
productores; Grupo 3: 18% de los productores y Grupo 4: 24% de los productores. Desde este
agrupamiento, para dar cuenta de la identidad de las tipologias obtenidas, se realiz6 la distribucion
porcentual de las variables explicativas originales en cada uno de los aglomerados construidos, la cual
se presenta en la Tabla 14.




Tabla 14: Desempeiio de las variables explicativas en cada uno de los grupos

Variables explicativas 1 2 3 4
N Ud. solo 38% [27% | 3% | 85%
Responsabilidad sobre las Ud. con la familia 8% |64%| 80% | 5%
decisiones técnico-productivas
Ud. con los técnicos asesores 54% | 9% | 17% | 10%
Tipo de decisiones técnico- Innovadoras 92% |49% | 50% | 0%
productivas Tradicionales 8% |51% | 50% |100%
o En forma muy espontanea y a o 2 o Q
F | Planificacion en las decisiones corto plazo 3% (el 0% [
técnico-productivas E;r;zadas en el mediano y largo 97% | 24% | 100% | 41%
- Es flexible y puede cambiar sus | 4440, | 7304 | 100% | 100%
Flexibilidad con respecto a las decisiones segun las condiciones
decisiones técnico-productivas Respeta la decision tomada y no o o o o
cambia sus planes 0% |27% | 0% | 0%
N Ud. solo 69% [27% | 0% | 95%
Responsabilidad sobre las Ud. con la familia 0% |73% |100%| 0%
decisiones econdmico-financieras
Ud. con los técnicos asesores 31% | 0% | 0% 5%
Tipo de decisiones econdmico- Innovadoras 85% [16% | 27% 0%
financieras Tradicionales 15% |84% | 73% | 100%
h o . En forma muy espontaneay a 5% |78%| 0% | 64%
Planificacion en las decisiones corto plazo
econdémico-financieras E;r;zadas en el mediano y largo 95% | 22% | 100% | 36%
- Es flexible y puede cambiar sus | 79, | 550/ | 939, |100%
Flexibilidad con respecto a las decisiones segun las condiciones
decisiones econdémico-financieras Respgta la decision tomada y no 3% 135%| 7% | 0%
cambia sus planes

Fuente: Elaboracion propia

De igual forma, se procedid con las variables categéricas las cuales alcanzan, para cada clister, la
distribucién porcentual expresada en la Tabla 15.

Tabla 15: Desempeiio de las variables categoéricas para cada tipo o clister

Variables categodricas 1 2 3 4
Aumento de la Produccion 18% |21%|12% | 15%
Objetivos que privilegia Conservacion de Recursos 2% 6% | 2% | 5%
Reduccion de Riesgos 4% 7% | 3% | 4%
Busca la informacion y/o reallza las consultas 10% 110% | 8% |10%
necesarias
Formas de tomar decisiones Se basa en la tradicion y la experiencia 4% 15% | 5% | 11%
Analiza la situacion, el contexto y las Q g o o
alternativas para luego proceder ez ey 5% | 3%

Fuente: Elaboracion propia

Desde estos resultados, es factible describir las caracteristicas que predominan en cuanto a como
estructuran, cuales son sus objetivos y que formas utilizan para tomar decisiones los productores
agropecuarios del Noreste de la Provincia de La Pampa. En este sentido, a modo de sintesis, las
situaciones prevalecientes que caracterizan a cada cluster identificado para la zona bajo estudio se
presentan en la Tabla 16.




Tabla 16: Caracteristicas prevalecientes de la TD que caracterizan a cada cluster

Objetivos | Formas de
Cluster | Responsabilidad Tipo Planificacion | Flexibilidad | Localizacién de las tomar
decisiones | decisiones
Con participacion Mixto con Con
1 them‘; Innovadoras Proyectada Flexibles tendencia a Econdmicos | informacion
otros lugares y analisis
Desde la
C . Mixto con tradicion y
Con participacion . No Importancia . - S
2 . Mixtas : ) tendencia Econdmicos | experiencia
familiar proyectada inflexibles
local con
informacion
Mixto con inforCnfz;]cién
3 Familiar Mixtas Proyectada Flexibles tendencia Econdmicos
y algo de
local D
analisis
Desde la
No Mixto con tradicién y
4 Unipersonal Tradicionales Flexibles predominancia | Econdmicos | experiencia
proyectada
local con
informacion
Fuente: Elaboracion propia
4. DISCUSION

Al contrastar las caracteristicas prevalecientes que perfilan a cada cluster con el marco conceptual de
referencia, se observan ciertas correspondencias, pero también se identifican ciertas condiciones que
son producto de lo que realmente ocurre en el sector agropecuario del Noreste de la Provincia de La
Pampa. Por ello, la discusion entre la teoria y la realidad se abordara tomando como base las
caracteristicas prevalecientes producidas por el relevamiento para cada clustery, desde alli, se buscara
la existencia o no de correspondencias con los modelos y estilos conceptuales de TD revisados. Desde
esta posicién de analisis, como punto de partida de la discusion, en la tabla 17 se sintetizan las
caracteristicas prevalecientes relevadas que perfilan cada cluster y los modelos y estilos de TD que,
desde el marco conceptual revisado, se corresponden con dichas caracteristicas.

Tabla 17: Caracteristicas prevalecientes relevadas, modelos y estilos de TD que caracterizan a
cada cluster

Claster Caracteristicas prevalec_lentes Modelo Estilo
(resultados del relevamiento)

Responsabilidad decisoria con participacion externa
Planificacion proyectada Racional Econémico Limitado /

1 - . Conceptual
Innovacioén Creativo
Flexibilidad
Responsabilidad decisoria con participacion familiar

2 Planificacion no proyectada Racional Econémico Limitado / Directivo -
Tradiciéon Intuitivo Conductual
Flexibilidad situacional
Responsabilidad decisoria familiar
Planlflcgglon proyectada Racional Econémico Limitado / Conceptual -

3 Innovacion Creativo / Intuitivo Conductual
Experiencia
Flexibilidad
Responsabilidad unipersonal concentrada
Planificacion no proyectada Racional Econdémico Limitado / N

4 " L Directivo
Tradiciéon Intuitivo
Flexibilidad

Fuente: Elaboracion propia



Desde este marco, como primera consideracién para la identificacion de los distintos modelos
conceptuales de TD que caracterizan a cada cluster, se observa que la “racionalidad econémica” se
presenta como una condicion transversal que caracteriza a todos los conglomerados, al momento que
la misma se manifiesta, en términos de “aumento de la produccidn”, como el objetivo prevaleciente que
privilegian los productores en la TD sobre sus UP. Esta posicion “racional” coincide con la descripcion
del “hombre econémico” de la teoria econdmica clasica y, en principio, considerando como Unica
variable de analisis el objetivo que privilegian los productores para la TD en sus UP, se corresponde
con los supuestos abordados por la teoria prescriptiva de la TD. Pero dicha racionalidad econémica es
limitada, por la influencia de distintos fendmenos empiricos que actuan sobre la TD (Simon, 1960) y
porque intervienen hechos y valores (Borea, 2008) que impulsan la busqueda de resultados
satisfactorios (“hombre administrativo”), en lugar de soluciones Optimas de caracter netamente
economico (Simon, 1977). Esta posicion es abordada por la teoria descriptiva de la TD, la cual
considera que la racionalidad y la conducta del decisor se encuentran limitados por elementos de hecho
y de valor, por las caracteristicas psicoldgicas del sujeto y por su capacidad de procesamiento y uso
de la informacion, como elementos que condicionan el proceso de TD.

Siguiendo a Simon (1977), en el caso de la realidad del sector agropecuario del Noreste de la Provincia
de La Pampa, entendiendo que el “aumento de la produccion” es el objetivo o la situacién futura que
privilegian los productores, las limitantes a la racionalidad econdmica estan dadas por: las condiciones
fisicas de la EAP y las condiciones de disponibilidad de recursos productivos, comerciales y de acceso
a la informacion con que cuentan los productores agropecuarios. Pero, desde la posicion de Borea
(2008), la potestad sobre la responsabilidad de la TD en las UP, la localizacion de las decisiones, los
tipos de decisiones (innovadoras o tradicionales), la planificacién de las decisiones, la actitud sobre las
decisiones en términos de flexibilidad sobre las mismas y la necesidad de busqueda, procesamiento,
analisis o uso de informacién para la TD, son condiciones propias que caracterizan los procesos
decisorios hacia el interior de cada cluster que, segun la situacion, pueden actuar como limitantes o no
de la racionalidad.

Asi, desde Simon (1977), los cuatro cluster asumen, desde el objetivo de la toma de decisiones como
Unica variable de analisis, un modelo racional econdémico, el cual se encuentra limitado segun el
comportamiento de las variables fisicas que caracterizan a las EAP, asi como también por las
condiciones productivas, comerciales y de disponibilidad de recursos de las UP con que cuenta el
productor agropecuario.

Sin embargo, desde la légica metodologica desarrollada en este trabajo, los resultados de las pruebas
estadisticas sobre los cruzamientos entre las variables de caracterizacion de los productores
agropecuarios y de sus UP con cada uno de los cluster y, por ende con el modelo de TD racional
econdmico que asumen, permiten observar que no existe una relacion causal entre la APA, el
porcentaje de ingresos generados por la EAP, la estructura de tenencia de la tierra y la ubicacién
departamental de la UP, con el modelo racional econdmico que caracteriza a los cuatro cluster. Esto
significa que cada una de dichas variables, por si solas, no permiten explicar por qué los productores
asumen el modelo racional econémico, por ende, no actian como limitantes de la racionalidad. En
cambio, desde los resultados estadisticos de los cruzamientos, condiciones tales como la edad del
productor y su nivel de estudios, el total de ingresos familiares, la superficie total de la EAP y el anclaje
local de la renta, se comportan como variables que establecen una relacion causal con el modelo de
racionalidad econdmica que caracteriza a los cuatro cluster. Asi, dichas variables, mas alla de
caracterizar a cada cluster, de acuerdo a su comportamiento actian como limitantes de la racionalidad.
Por otra parte, cuando el anélisis de los resultados de las encuestas se hace desde la posicién de Bérea
(2008), cada cluster adquiere, a partir de las variables explicativas de la TD, condiciones que son
propias y particulares que caracterizan distintos procesos decisorios, pero que también pueden actuar
como limitantes situacionales al modelo racional econémico.

Por ello, como ya ha sido observado, la racionalidad esta condicionada por el contexto, pero también
esta limitada por las situaciones que se presentan durante el desarrollo del proceso decisorio, lo que
implica que los productores agropecuarios deben buscar respuestas a las limitantes a su racionalidad
para mantener su objetivo, por lo cual asumen, se proyectan o adoptan caracteristicas propias de otros
modelos de TD.

En este sentido, los productores del clister 1, para compensar o superar las limitantes a la racionalidad
econdmica, asumen tomar decisiones innovadoras, por lo cual se proyectan sobre un modelo de TD
creativo (Robbins, 2004; Hellriegel, Jackson & Slocum, 2005).

Por su parte, en el cluster 2, cuando se presentan situaciones que limitan su racionalidad, los
productores se proyectan sobre un modelo de TD intuitivo (Robbins, 2004), ya que basan el proceso
decisorio en la tradicion y experiencia con escasa busqueda de informacion.



En el caso del cluster 3, ante limitantes situacionales en la racionalidad, los productores asumen un
modelo mixto de TD de tipo creativo — intuitivo (Hellriegel, Jackson & Slocum, 2005; Robbins, 2004),
buscando alcanzar un equilibrio entre lo tradicional y lo innovador para la TD, por lo cual toman una
posicién u otra segun las situaciones que se presenten.
Por ultimo, ante situaciones que limiten la racionalidad en el cluster 4, al igual que en el cluster 2, los
productores proyectan sus procesos decisorios sobre un modelo de TD intuitivo (Robbins, 2004), ya
que este grupo, individualmente y culturalmente, manifiesta un fuerte posicionamiento a tomar
decisiones desde la tradicion y la experiencia con escasa necesidad de acceso o uso de informacion.
Por otra parte, cuando el analisis se realiza desde los estilos de TD definidos por Robbins (2004), las
caracteristicas tipicas de cada estilo, el manejo de la informacion, la forma en que se definen las
alternativas y el perfil de los tomadores de decisiones, son las condiciones que permiten contrastar los
estilos conceptuales con la realidad y las caracteristicas prevalecientes relevadas en el sector
agropecuario del Noreste de la Provincia de La Pampa.
En este sentido, las condiciones de creatividad, de necesidad de buscar informacion y analizar el
contexto para luego tomar decisiones y la proyeccion de las mismas sobre el largo plazo, que
caracterizan al cluster 1, permiten identificar y establecer, desde los resultados de las encuestas, que
el aglomerado asume un estilo conceptual de TD (Robbins, 2004).
Por su parte, por su caracter intuitivo, la falta de planificacién a largo plazo, la TD con minima
informacion y la evaluacion de pocas alternativas, el clister 2 asume un estilo directivo de TD (Robbins,
2004), pero dada la participaciéon de la familia sobre la responsabilidad de la TD, el estilo directivo se
proyecta sobre el conductual (Robbins, 2004).
En cambio, el cliuster 3 asume un estilo mixto conceptual — conductual, al momento que se observa que
tanto la creatividad como la intuicién son caracteristicas que prevalecen en este grupo, condiciones que
caracterizan al estilo conceptual. Pero, por otra parte, el estilo conductual esta dado porque la
responsabilidad sobre la TD recae en la familia, dichas decisiones se planifican a largo plazo y
manifiestan la necesidad de buscar informacién y analizar muchas alternativas para tomar decisiones.
En el cluster 4 se da una situacion particular. Aunque la intuicion se presenta como caracteristica tipica
del grupo y proyecta la racionalidad econdémica sobre un modelo de TD intuitivo, el alto peso de la
tradicion y la experiencia como forma de tomar las decisiones, el caracter netamente tradicional de las
mismas y la escasa necesidad de buscar informacion, hace que los productores de este grupo se
caractericen por ser, predominantemente, racionales, logicos y decisivos (Robbins, 2004). Por ello,
asumen un estilo de TD netamente directivo, donde la intuicion es asumida como actitud racional y
l6gica para el abordaje, desde la tradicion y la experiencia, de los problemas y las decisiones.
Como ya se ha expresado, a los fines de la presente investigacién y como producto de la misma, los
modelos y estilos de base conceptual pueden y necesitan ser reinterpretados y redefinidos a partir de
la lectura y el analisis conjunto de las caracteristicas particulares de cada cluster identificado en el area
bajo estudio. Para ello, es necesario identificar condiciones conjugadas que prevalecen hacia el interior
de cada clustery, desde las mismas, redefinir los distintos modelos de TD y adecuarlos, para una mejor
interpretacion y caracterizacion, desde las situaciones modales que se manifiestan como propias del
sector agropecuario del Noreste de la Provincia de La Pampa. En este sentido, se observa que en el
area bajo estudio coexisten, se pueden definir y caracterizar cuatro modelos de TD:

e Modelo de TD “innovador en red”: se corresponde con las caracteristicas del clister 1. Es un
modelo racional econdémico limitado, creativo y organizado en redes que asume un estilo
conceptual de TD.

e Modelo de TD “familiar — tradicional”: se corresponde con el clister 2. Es un modelo racional
econdmico limitado, intuitivo y de integracion vertical con un estilo de TD directivo — conductual.

e Modelo de TD “familiar — empresarial’: se corresponde con el cluster 3. Es un modelo racional
econdmico limitado, creativo — intuitivo y de integracion vertical con un estilo de TD conceptual —
conductual.

¢ Modelo de TD “directivo — administrativo”: se corresponde con el cltster 4. Es un modelo racional
econdmico limitado, intuitivo y de integracion vertical, caracterizado por un estilo de TD directivo.

5. CONCLUSIONES

De la discusion se desprende que, desde el contraste entre los resultados del andlisis de las variables
explicativas y categoricas de los procesos de TD y el marco conceptual de referencia, se alcanzo el
objetivo del presente trabajo en cuanto a identificar, caracterizar y definir los distintos modelos de TD y
organizacion productiva del sector agropecuario del Noreste de la Provincia de La Pampa. De igual
forma, para cada uno los modelos de TD y organizacion productiva identificados y caracterizados, se
logré comprender las logicas de funcionamiento y la relacion con la composicion y trayectoria familiar,



la edad y nivel educativo de los productores, el acceso a la informacion y la dotacién de recursos que
poseen los productores para gestionar y decidir sobre sus UP.

Desde estas consideraciones, se evidencia que las resultantes del analisis permiten dar cuenta del
posicionamiento de los productores sobre uno u otro modelo de TD pero, sobre todo, permiten descubrir
hallazgos relevantes respecto a condiciones y conceptualizaciones que asumen para, desde alli,
posicionarse en uno u otro modelo de TD. En este sentido, es claro que el modelo de TD “familiar’, en
sus acepciones tradicional o empresarial, se manifiesta como prevaleciente en el sector agropecuario
del area bajo estudio. En el caso del modelo “familiar — tradicional”, el productor participa a la familia
en el proceso de TD, pero solo en forma consulta, ya que sus decisiones se apoyan, principalmente,
en la tradicién y en su experiencia personal. En este modelo, se percibe que la UP solo adquiere una
connotacion de espacio fisico, como lugar donde se desarrollan actividades productivas que generan
los ingresos que demanda la familia para sus compromisos cotidianos. Por su parte, en el caso “familiar
— empresarial’, la familia del productor interviene activamente en el proceso decisorio y, logrados los
acuerdos, el productor es parte de la ejecucion de la decision tomada en el seno familiar. Esto significa
que la familia tiene poder decisorio sobre la EAP y concibe la misma como una empresa pero,
principalmente, la considera como un proyecto de vida, presente y futuro, para el desarrollo familiar.
Por otro lado se observa que, en ambos tipos de modelos, lo “tradicional” y lo “innovador” se encuentran
en permanente equilibrio en términos TP, pero el peso de la posicion “tradicional” sobre el componente
EF, la forma en que se planifican las decisiones al respecto y el rol que juega la familia en los procesos,
terminan definiendo la posicién familiar “tradicional” o “empresarial” que adopta el productor y su familia
como modelo de TD en su UP.

Siguiendo sobre lo “tradicional’, la posicién mas extrema se ve reflejada en los productores que asumen
un modelo de TD “directivo — administrativo”, donde el Unico responsable del proceso decisorio es el
propio productor, el cual procesa escasa informacion y basa su proceso decisorio, Unicamente, desde
su trayectoria y experiencia personal y/o toma como referencia la de sus pares. En este caso el
productor, desde su condicion sobre la propiedad de la UP, se situa y revaloriza como “duefio” de una
EAP vy, desde esa posicion, establece su espacio de poder, el cual mantiene ajeno a su estructura
familiar, pero que utiliza para dialogar, horizontalmente, con otros productores con similares
condiciones o para negociar con otros actores de la cadena productiva sobre la cual se integra
verticalmente.

Otro punto que se manifiesta como un hallazgo relevante y producto de este trabajo, es la
conceptualizacion de la “innovacion”. Al respecto, la innovacién se indagdé como la “introduccion de
cambios considerables que impactan en la EAP en el corto y mediano plazo”, posicion muy limitada
conceptualmente, pero que permiti6 comprender que quienes asumen, en forma prevaleciente,
decisiones innovadoras TP y EF se consideran parte de una “trama socio — técnica” (Thomas, 2008),
que adopta una configuracion organizada en redes, sectoriales y/o regionales, donde prima la
creatividad. Para ello, interaccionan con otros actores, recurren y le dan una alta importancia al
asesoramiento y la asistencia técnica, a los cuales hacen parte y les asignan un rol preponderante en
sus procesos de TD. Este es el caso de quienes adoptan el modelo de TD identificado y definido como
“innovador en red”.

Por su parte, quienes asumen modelos de TD “familiares”, conceptualizan la innovacion como una
respuesta situacional TP, que sera parte de las decisiones y de los procesos decisorios segun las
circunstancias o el contexto que se presente, siempre y cuando no existan o deban asumirse riesgos
importantes. En cambio, para la TD EF se manifiestan preponderantemente tradicionales.

Por ultimo, los productores que adoptan un modelo “directivo — administrativo”, como deciden desde su
trayectoria y experiencia al frente de la EAP, conceptualizan y entienden la innovacion como un cambio
que implica riesgos que no estan dispuestos a asumir, por lo cual no la conciben como posible elemento
o estrategia de su proceso decisorio. Desde esa posicion, a pesar que los productores que adoptan
este modelo privilegian el aumento de la produccion como objetivo de sus UP, los decisores limitan su
racionalidad econdémica y se proyectan sobre un estado satisfactorio (hombre administrativo), bajo una
légica de TD tradicional, tanto en lo TP como en lo EF, que dominan y consideran Unica para la
obtencion de resultados que satisfagan sus expectativas. Sin embargo sorprende que, desde esa
posicién, manifiesten una actitud totalmente flexible cuando deben tomar decisiones, ya sean TP o EF.
A partir de lo consignado, respecto a lo “tradicional” y lo “innovador” en los procesos decisorios, se
puede inferir que aquellos modelos de toma de decisiones donde priman posiciones tradicionales,
desde la racionalidad econdmica que los caracteriza pero que se presenta limitada, aspiran a alcanzar
resultados que les resulten, al menos, satisfactorios. Por su parte, aquellos modelos donde predominan
decisiones innovadoras o las respuestas innovadoras son situacionales, en sintonia con la racionalidad
econdmica, persiguen optimizar los recursos para alcanzar y, en lo posible, superar los resultados
economicos de sus UP, por lo cual no consideran el estado satisfactorio como componente al que



aspira la gestién de sus UP. Las limitantes a la racionalidad en estos modelos estan dadas,
principalmente, por externalidades contextuales.

Desde estas consideraciones, los hallazgos sobre las condiciones y conceptualizaciones que influyen
en los procesos decisorios de los productores, se corresponden con lo observado por Borea (2008),
cuando afirma que es necesario tener un conocimiento o aproximacion a los elementos que componen
y estructuran el proceso de TD y a la decisidon en si misma, pero, sobre todo, comprender las
condiciones individuales, personales, familiares y culturales que influyen en quien toma las decisiones.
Al respecto, este trabajo brinda los elementos necesarios para comprender la estructura de los
procesos Y las logicas decisorias que caracterizan a cada modelo de TD identificado y definido para el
sector agropecuario del Noreste de la Provincia de La Pampa pero, a pesar de realizar aproximaciones,
la informacion relevada se presenta limitada o necesita profundizarse para indagar y detectar si algunos
de los modelos de TD son mas efectivos que otros, en términos de generacion de ingresos y
optimizacioén de la rentabilidad de las EAP.
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