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RESUMEN

El cultivo de frutillas o fresas (Fragraria x ananassa) se encuentra diseminado por el mundo, y en Argentina la produccion

se ha incrementado en los ultimos afios, incluso en la Patagonia, donde, debido a las condiciones climaticas adversas, este
cultivo debe desarrollarse bajo cubierta. La tecnologia hidropdnica se presenta como una alternativa para obtener incremen-
to del rendimiento y un uso mas eficiente del agua y los recursos. En el presente estudio se evaluaron dos variedades de
frutillas ("Fern” y “Sweet Ann”) bajo tecnologia hidropénica en Nutrient Film Technique (NFT). Se encontraron diferencias sig-
nificativas en produccion entre las variedades. Los rendimientos medios obtenidos fueron 85,3 y 45,9 g/planta para “Sweet” y
“Fern”, respectivamente. La produccion total de fruta a lo largo del periodo (noviembre-abril) fue de 511,8 (+78) y 275,5 (+64)
g/planta para “Sweet”" y “Fern’, respectivamente. En cuanto a calidad, la variedad “Sweet” presentd mayores valores de peso
medio del fruto (16,8 g/fruto) y pH (3,6). No hubo diferencias entre ambas en el total de sélidos solubles (9,5 %). Los resulta-
dos del presente estudio muestran que la produccion de frutillas, especialmente la variedad “Sweet”, en sistema hidropénico
NFT, seria una opcion productiva viable para la produccion intensiva en la Patagonia, ya que los valores de rendimiento y
calidad de fruta se encuentran entre los obtenidos para este cultivo en sistemas convencionales o son incluso superiores a
los informados en la region.

INTRODUCCCION durante todo el afio (Kirschbaum et al,  na) el 33 % de los productores familia-
2016). En el sur de la Patagonia, dadas  res posee invernaderos en donde se

El cultivo de frutillas se encuentra L o . ) }
las caracteristicas climéaticas desfavo- producen cultivos intensivos entre los

diseminado por casi todo el mundo

gracias a la creacion de variedades con rables como las AbAajasAtemperaturas, que se destaca la frutilla. Este cultivo en
distintas adaptaciones ecoldgicas y a escasez de preC|p|taC|ohes y fuertes geheral se produce con'estructuras de
los modernos sistemas de manejo del  Vientos que afectan seriamente a los bajo costo, como los microtuneles de
cultivo. En Argentina, la produccion de  frutos, este cultivo debe desarrollarse polietileno, que se encuentran adap-
frutillas se ha incrementado en el Ultimo  bajo proteccion (invernaderos o tineles) tados a las condiciones ambientales
tiempo y se cultivan anualmente unas para obtener buenos rendimientos imperantes en la region, obteniendo
1.300 ha de frutillas con una produc- (Miserendino, 2007). En la provincia de  mayores rendimientos que al aire libre.

cion aproximada de 45.5 mil toneladas ~ Santa Cruz (sur de la Patagonia, Argenti- En este sentido, cabe destacar que, a
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excepcion de estas estructuras de polie-
tileno, estos nucleos de agricultura fami-
liar no poseen sistemas tecnificados
que permitan aprovechar el rendimiento
potencial de especies como la frutilla,
que con un manejo adecuado puede
alcanzar valores de produccion bajo
cubierta entre 120y 1200 g/plantaen la
region Patagonica (Miserendino, 2007).

Una alternativa para lograr una eficiente
produccion es el cultivo hidroponico,

el cual consiste en la nutricion de las
plantas mediante el uso de una fina
lamina de solucion nutritiva permitiendo
tener control sobre la disponibilidad

de nutrientes y el oxigeno, ayudando a
optimizar los recursos sin la existencia
de suelo y anclados a un sustrato inerte
(Recamales et al., 2007). La produccién
hidroponica abarca multiples metodo-
logias en diversas especies, pero con

un factor comun: la ausencia de suelo
como anclaje de la planta o sustento
nutricional. Esta técnica, muy atracti-

va en zonas aridas y semiaridas, o en
lugares con suelos pobres, se basa en
la formulacion de soluciones nutritivas
que contienen todos los nutrientes
esenciales para el normal crecimiento

y desarrollo de las plantas. Para ello,

se utiliza el agua como vehiculo de las
sales, nutrientes y sustratos inertes para
anclar al sistema las plantas en produc-
cion. Varios autores postulan que, en
comparacion con un cultivo convencio-
nal en suelo, la hidroponia tiene ciertas
ventajas comparativas como ser un uso
mas eficiente del agua, menores proble-
mas fitosanitarios derivados del suelo

y en consiguiente el no uso de pesti-
cidas (Recamales et al., 2007; Gruda,
2009). Asimismo, el cultivo hidropénico
de frutillas presenta algunas ventajas
técnicas y econémicas como ser una
mas facil cosecha y una produccién de
frutos mds temprana, lo cual la hace
atractiva para los productores (Caruso et
al, 2011). Existen algunos antecedentes
de produccion de frutillas en hidroponia
en Sudameérica, por ejemplo, Copetti et
al. (2012) evaluaron la produccion de
tres variedades en Brasil (Camarosa,
Albion y Camino Real) obteniendo un
rendimiento medio de 341 g/planta para
todas las variedades, pero existiendo
diferencias entre ellas en algunos para-
metros relacionados con sus propieda-
des antioxidantes (Copetti et al., 2012).
Por una parte, es importante destacar
que, si bien existen antecedentes de
produccion de frutillas en hidroponia,
esta tematica no ha sido evaluada en
latitudes altas como es el caso del sur
de la Patagonia. En estos sitios, la dura-

cion de los dias es considerablemente
mayor que en latitudes medias, con el
consiguiente aporte de mayor cantidad
de horas de luz para la produccion. En
este sentido, se ha informado que la luz
es uno de los factores mas importantes
que afectan el crecimiento de las plan-
tas, la fotosintesis y el rendimiento en el
cultivo de frutillas (Hidaka et al., 2012),
por lo que es importante considerar este
factor a la hora de implementar este
cultivo. Por otra parte, no existen en la
actualidad estudios comparativos entre
cultivo convencional y cultivo hidropé-
nico de frutillas para la Patagonia que
le permitan al productor regional tomar
decisiones certeras acerca de qué tipo
de tecnologia le es mas conveniente
aplicar. En este sentido, el objetivo de
este trabajo fue evaluar el rendimiento
y la calidad de fruta obtenida de dos
variedades de frutillas comerciales
utilizadas frecuentemente en cultivos
convencionales en la Patagonia (Fern'y
Sweet ann), bajo la tecnologia hidropé-
nica, a fin de poder obtener informacion
acerca del desempefio hidroponico de
este cultivo en estas latitudes y poder
compararlo con los rendimientos que
posee el cultivo convencional.

MATERIALES Y METODOS

Sitio de estudio

El estudio se realizé en un invernadero
de la Universidad Nacional de la Patago-
nia Austral (51°38" 53" Sy 69° 12" 35"
0), en la localidad de Rio Gallegos, Santa
Cruz. El clima de la zona se define como
templado frio semiarido de meseta con
una temperatura media anual de 7,6 °C
y 239 mm de precipitacion media anual.
Los valores medios de radiacion de 30
afios para este sitio varian de 6.1 MJ
m-2 d-1 en agosto a 19,7 MJ m-2 d-1 en
diciembre (Peri y Bloomberg, 2002).

La estructura del invernadero donde se
ubico el ensayo presenta una superficie
de 100 m? y esta recubierta con policar-
bonato alveolar de 6 mm con filtro UV.
Este se encuentra equipado con tecnolo-
gia hidroponica compuesta por tanques
tricapa de almacenamiento de 600 litros,
bombas centrifugas con impulsor fabri-
cado en material plastico y una potencia
de 0,5 hp. Estas bombas, ademas de
mezclar la solucion permanentemente,
la recircularon a las cabeceras de pro-
duccién mediante cafios plasticos sin
interrupciones.

Para determinar las condiciones
ambientales del presente ensayo se
cuantificé la temperatura del aire, la
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temperatura de la solucion y la densidad
del flujo de fotones fotosintéticamente
activo. La temperatura del aire y de la
solucién se midieron con un datalogger
marca Decagon® modelo Em5B que

las registr¢ durante una hora. La luz
fotosintéticamente activa (densidad del
flujo de fotones) recibida por las plantas
fue medida con una medidora barra PAR
marca ApogeeModel MQ-301, durante

4 dias (dos soleados y dos nublados)
siempre a las 12:30 h del mediodia para
conseguir el maximo angulo solar.

Método de produccidn, plantacién y
nutricion de las plantas

El método hidroponico de produccion
elegido fue el de Nutrient Film Techni-
que (NFT) que consiste en recircular
por cafios de seccion cuadrangular una
fina lamina de solucion nutritiva que
contenga todos los nutrientes necesa-
rios y el oxigeno disuelto para el normal
crecimiento y desarrollo del cultivo.

El dia 19 de septiembre de 2017 se ins-
talaron plantas de frutilla (Fragaria x ana-
nasa Duch) de dos variedades comercia-
les utilizadas en la region: Sweet Anny
Fern. Todas las plantulas tenian un afio
de edad, provenian del mismo provee-
dor, y no tenian hojas desarrolladas al
momento de la instalacion, solo un tallo
principal y el sistema radicular. Cada una
de estas plantulas se anclé al sistema
usando goma espuma insertada en un
agujero de cinco cm de didmetro (figura
1) en los cafios de produccién dispues-
tos para tal trabajo. Las bateas estaban
conformadas por seis cafios de seccion
cuadrangular fabricados en PVC perfo-
rados cada 20 cm para la colocacion de
las plantas de forma individual (fig. 1).

La nutricion se realizé mediante la
solucién multipropdsito FIL Hidroponia®
(tabla 1). Se opto por utilizar esta solu-
cion ya que es la mas frecuentemente
utilizada por los productores de la zona y
ademas es una de las pocas que brinda
informacion acerca de los porcentajes
de los macro- y micronutrientes que la
componen. Esta solucion multipropdsito
viene fraccionada por el fabricante en
solucién A (macronutrientes) y solucion
B (micronutrientes) cuya composicion
nutrimental se especifica en la tabla 1.
Para el armado de las soluciones se
utilizaron las siguientes proporciones de
cada una: 960 g Ay 240 g B en 10 litros
de agua cada una de ellas, luego estas
soluciones fueron diluidas a un volumen
final de 600 litros, lo que le daba al siste-
ma una autonomia de cinco a siete dias,
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Figura 1. Esquema de produccion en hidroponia en NFT donde se evaluaron dos va-

riedades de frutilla en Patagonia. A) Se observan las dos mesadas de produccion,

cada una con 6 canaletas en donde se anclaron las plantas con goma espuma. B)

Detalle del anclaje de la planta.

al cabo de los cuales se volvian a prepa-
rar las soluciones. En cada preparacion
se monitoreaban parametros de pH 'y
conductividad eléctrica de la solucién
con un peachimetro/conductimetro
marca Martini Instruments® modelo Mi
806. Se tratd que la solucion siempre
estuviera por encima de una conductivi-
dad eléctrica de 2,0 mScm™.

Mediciones de produccion y calidad

La primera cosecha ocurrio el 24 de
noviembre y las sucesivas se fueron
realizando una vez por semana durante
el pico maximo de produccion y luego
cada 15 dias, dependiendo de la madu-
racion de los frutos. Estos se cosecha-
ron cuando se observo en la totalidad de
su superficie el color rojo caracteristico.
En cada fecha de muestreo se colectd
el total de la fruta madura producida y
se peso6 cada fruto individualmente para
obtener el rendimiento en fresco con
una balanza Pionner® modelo Ohaus
1502. Para determinar la calidad de la
fruta se eligieron al azar cinco frutos de
cada repeticion y se trituraron con un
mortero hasta obtener una pulpa para

la extraccion del zumo. Con este zumo
se determino la cantidad de solidos
solubles totales (Grados Brix) con un
refractometro marca Milwaukee® mo-
delo MR32ATC a 20 °C (Quezada et al.,
2007) y también se determind pH con
un peachimetro portatil marca Martini
Instruments® modelo Mig05.

Disefo experimental y anélisis
estadisticos

El disefio experimental correspondio a
un disefio completamente aleatorizado,
con dos factores (variedad y mes de
produccion) y 8 repeticiones. Cada repe-
ticién constod de un grupo de 12 plantas,
que en promedio contribuian al valor de
la repeticién. Todas las repeticiones se
situaron en dos bateas hidropdnicas de
8 x 0,65 m. Cada planta se situé en un
agujero individual dentro de la mesada
hidropdnica, y existia una separacién
entre repeticiones de alrededor de 50
cm. Se situaron al azar 8 repeticiones
por mesada.

Para las variables produccion por planta,
numero de frutos por planta, peso medio
del fruto, grados Brix del zumo 'y pH
del zumo se realizaron ANOVAS con
un nivel de significancia p=0,05 para

. detectar diferencias significativas entre

las dos variedades evaluadas. En caso
de detectar diferencias significativas,
estas fueron separadas utilizando el
test de Tukey (p<0,05). Estos anélisis
fueron realizados utilizando el software
estadistico Infostat v. 2018 (Di Rienzo et
al,, 2018).

RESULTADOS

Condiciones ambientales y de
la solucion

LLa temperatura media del aire a lo largo
del periodo de produccion (septiembre a
abril) oscil6 entre los 15y 19 °C, con ex-
cepcion del mes de abril, donde la media
fue de 11,8 °C (fig. 2A). Asimismo, las
temperaturas minimas medias oscilaron
entre 3y 8 °Cy las maximas medias
entre 23y 41 °C (fig. 2A). La temperatura
media de la solucién nutritiva oscild
entre los 14y 21 °C a lo largo del periodo

Tabla 1. Detalle de la composicion quimica y proporciones de la solucion nutritiva
multipropdsito utilizada en el presente estudio para el cultivo de dos variedades de

frutilla (Fragaria x ananassa).

Macronnutriente (solucion A)

Concentracion (%)

Compuesto

Composicion

43,9 Nitrato de calcio 15,5% N; 10% Ca; 34,2% Ca0
21,2 Nitrato de potasio 13,8% N; 37% K; 46,6% Ca0
19,1 Sulfato de magnesio 8,3% n; 16,4% Mg0
0,5 Sulfato de amonio 21%N; 24% S
14,3 Fosfato monopotasico 35,8% K2; 51,1% P205
Micronutrientes (solucién B)
1 Fe* Mn*, B, Cu*, Zn*, Mo y Co
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Figura 2. Valores de temperaturas medias, minimas medias y maximas medias de
A) el aire, B) de la solucion nutritiva y C) parametros de pH y conductividad eléctrica
de la solucién nutritiva durante el periodo de produccion de frutillas en un inverna-
dero con sistema NFT en Patagonia.
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de produccién (fig. 2B). La luz media
incidente en la superficie del cultivo fue
de 387 pmoles m? s. La conductividad
eléctrica de la solucion nutritiva fluctuo
entre los 2,32y 2,78 mScm™ a lo largo
del periodo de produccién (fig. 2C) mien-
tras que el pH de dicha solucion oscild
entre 5,61y 6,33 (fig. 2C).

Produccidn de frutos

La temporada de cosecha se inici6 el 24
de noviembre y termin¢ el 15 de abril;

en febrero se obtuvo el pico de maxima
produccion para ambas variedades

(fig. 3A). Sin embargo, se encontraron
diferencias significativas (p<0,0007) en
la produccion media de frutos entre las
dos variedades evaluadas. La variedad
Sweet present¢ 85,3 g/planta mientras
que la variedad Fern solo presento 45, 9
g/planta (tabla 2). La produccion total de
fruta a lo largo del periodo del presente
estudio (24 noviembre-15 abril) fue de
511,8 (+78) g/planta para la variedad
Sweety 275,5 (+64) g/planta para Fern,
respectivamente. Contrariamente, no se
encontraron diferencias significativas

en el numero de frutos producidos por
planta entre las dos variedades, la media
fue de 5 frutos por planta a lo largo del
periodo de produccién (tabla 2), con un
pico maximo para ambas variedades
durante el mes de febrero (fig. 3B),
donde se obtuvieron 18 frutos por planta
(tabla 2).

Calidad de fruta

Se encontraron diferencias significativas
en el peso medio del fruto y el pH del
zumo entre las variedades evaluadas,
mientras que no se encontraron diferen-
cias en la cantidad de solidos solubles
totales (tabla 3). El peso medio de los

Figura 3. Rendimiento de dos variedades de frutilla (“Fern” y “Sweet Ann”) expresado en A) g/planta y B) nimero de frutos por
planta, a lo largo del periodo de produccion en un cultivo hidropénico en NFT bajo invernadero en Patagonia. Las barras verti-

cales indican el desvio estandar de la media.
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Tabla 2. Valores del resultado del ANOVAs (p<0,05) realizado a las variables produc-  frutos fue mayor en la variedad Sweet
cién media de frutos y numero de frutos por planta en un cultivo de frutillas en NFT  en la mayoria de los meses evaluados,
en invernadero en la Patagonia. Diferentes letras indican diferencias significativas. con excepcion del mes de enero (fig.
4C). Con respecto al pH, ambas varie-
Produccion media de frutos (g/planta) dades obtuvieron valores similares con
excepcion de los meses de diciembre y
enero, donde la variedad Sweet obtuvo
Modelo 590137,56 1 53648,87 8317  <0,0001  Mayores valores que Fern (fig. 4B).
Para el caso de los sdlidos solubles,

Fuente de variabilidad Suma de cuadrados Grados de libertad  Cuadrado medio  Valor F Valor p

Variedad 372334 1 372334 57,72 <0,0001 !
ambas variedades presentaron mayores
Mes 487865,8 5 97573,16 151,27 <0,0001  concentraciones durante los meses
Variedad por mes 65038,36 5 13007,67 2017  <0,0001  denoviembrey diciembre (fig. 4A) con

medias generales de 9,29y 11,45 grados

Test de Tukey o = 0,05 . .
/ Brix, respectivamente (tabla 3).

Variedad Media N Diferencias
significativas
Sweet ann 85,3 48 a DISCUSION
Fern 45,92 48 b Lps valorgs de temperatura media del
aire en el invernadero del presente
Mes

estudio durante el periodo del cultivo
Noviembre 20,67 16 a se encontraron dentro de los optimos
informados para obtener los mayores

Diciembre 30,16 16 a L . .
rendimientos del cultivo de frutilla, entre
Enero 17,23 16 a 15y 20 °C (Marquez, 2008; Palencia et
Febrero 215,02 16 b al, 2013). Los valores de conductividad
Varzo 89,49 1 . eléctrica de la solucion nutritiva utilizada

en el presente ensayo se encontraron

Abril 21,1 16 a entre los informados por Morgan (2000)
Produccion media de frutos (g/planta) como opUm{os para el cultivo de frutillas

en hidroponia.

Fuente de variabilidad Suma de cuadrados Grados de libertad  Cuadrado medio  Valor F Valor p La produccic')n maxima total obtenida

Modelo 4892,89 11 444,81 10572 <00001  en el presente estudio en febrero (120

g/planta) es similar a la informada por

Variedad 12,54 1 12,54 298 0,879 ) X
Palencia et al. (2016) quienes evalua-
Mes 3594,69 5 718,94 170,88  <0,0001  ron distintos sustratos para hidroponia
Variedad por mes 1285,66 5 257,13 6111  <0,0001 Y encontraronen su pico maximo de

produccion, 150 g/planta. Asimismo, los

Test de Tukey o = 0,05
valores encontrados en el presente estu-

Variedad Media N Diferencias dio fueron superiores a los informados
EIEEIES por Chow et al. (2002), quienes obtuvie-
Sweetann 4,78 48 a ron rendimientos de hasta 60 g/planta
Fern 55 48 a en frutillas de la variedad Redgauntlet
en NFT. En cuanto a la produccién total
Mes en la temporada, Palencia et al. (2016)
Noviembre 1,79 16 a informaron una produccién total en la
Diciembre 226 16 a temporada (del 23 de enero al 31 de
mayo) de alrededor de 911 g/planta,
Enero 1.22 16 a mientras que en el presente estudio la
Febrero 18,33 16 b produccién total en la temporada fue un
Marzo 599 16 . poco inferior (512 'y 275 g/planta para
la variedad Sweet ann 'y Fern, respec-
Abril 1,26 16 a

tivamente). Por su parte, Copetti et al.

‘: 74 % Trabajos técnicos horticultura



Figura 4. Pardmetros de calidad de fruta en dos variedades de frutilla ("Fern” y
“Sweet Ann") creciendo en condiciones de hidroponia en NFT en un invernadero al
sur de la Patagonia. Las barras verticales indican el desvio estandar de la media.
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(2012), evaluando distintos cultivares
de frutilla en NFT, pero en un periodo de
cosecha de 87 dias, informaron valores
de 175, 234 y 342 g/planta para los cul-
tivares Camino Real, Albion y Camarosa,
respectivamente. En este sentido, los
resultados obtenidos en el presente es-

tudio muestran la variedad Sweet como
una buena alternativa productiva para
realizar hidroponia en la zona, ya que ob-
tuvo rendimientos similares a los regis-
trados en otras latitudes. Asimismo, los
resultados obtenidos en hidroponia se
muestran promisorios comparando con
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el método tradicional de produccion (en
suelo) en invernadero en la region pata-
gonica, ya que el rango de produccién de
esta especie en esta region oscila entre
los 250 y 1200 g/planta, dependiendo
de la variedad y el manejo especifico

del cultivo (Miserendino, 2007). En este
sentido, no se obtuvieron los rendimien-
tos maximos reportados para frutilla en
la regién, sin embargo, es imprescindible
poner en consideracion otros factores
preponderantes como ser un uso mas
eficiente del agua utilizada (Albaho et

al., 2008), la no utilizacién de agroqui-
micos para combatir especies dafiinas
presentes en el suelo (Treftz et al,, 2015)
y una mayor homogeneidad del cultivo y
simplicidad de las cosechas.

En cuanto a la calidad de la fruta, el peso
medio de los frutos de la variedad Sweet,
en particular, (16,8 g/fruto) fue superior,
informado por Galleta et al. (1995) para
distintas variedades de la misma especie
(Fragaria x ananassa) en cultivo conven-
cional (entre 8,6 y 12,8 g/fruto) y los valo-
res de ambas variedades de este estudio
fueron muy superiores al informado por
Caruso et al. (2011), quienes obtuvieron
1,25 g/fruto para otra especie de frutillas
(Fragaria vesca) en hidroponia y a lo en-
contrado por Chow et al. (2002) (0,62 g/
fruto) en la variedad Redgauntlet en NFT.
Estas diferencias pueden deberse a dife-
rencias entre variedades, que en nuestro
caso son variedades que dan altos pesos
medios de fruto y un menor nimero de
frutos por planta. Ademas, los valores

de pH encontrados en este estudio para
ambas variedades son similares a los
informados por Recamales et al. (2007)
en el cultivo de frutillas con diversos
sustratos (sin suelo) y a los obtenidos
por Kallio et al. (2000), quienes evalua-
ron distintas variedades en condiciones
diferentes. En este estudio, la variable pH
se mostré bastante constante a lo largo
del periodo de cosecha, mostrando un
ligero incremento solamente en el mes
de diciembre. De las dos variedades
evaluadas, Sweet presento significati-
vamente menor valor de pH, lo que se
condice con su mayor dulzor en la boca.
Contrariamente, no se encontraron di-
ferencias en la cantidad total de solidos
solubles entre las variedades evaluadas
en este estudio. El valor medio de 9,5
grados Brixs encontrado en el presente
trabajo estd dentro del rango informado
por Galleta et al. (1995) como el mas fre-
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Tabla 3. Valores del resultado del ANOVAs (p<0,05) realizado a las variables produc-
cién media de frutos y numero de frutos por planta en un cultivo de frutillas en NFT

cuente en frutillas (entre 9y 12 %), y a su
vez esta por encima del minimo 7% que

en invernadero en la Patagonia. Diferentes letras indican diferencias significativas.

Peso medio del fruto

es usualmente recomendado en frutillas
para obtener un buen sabor (Cordenunsi
et al., 2003; Pelayo et al., 2003). En este

Fuente de variabilidad ~ Suma de cuadrados  Grados de libertad Cuadrado medio Valor F Valorp sentido, los parametros de calidad de
Modelo 190212 » 17202 1987 <00001 fruta evaluados'en el presente estgdlo,
Varodad 4950 ; 4050 o 00001 tanto peso medio del fruto, pH y sélidos

i 5,05 5,05 87 ; L .
aned < solubles indican que se obtuvieron
Mes 200,44 5 40,09 461 00009 frytas de muy buena calidad, sobre
Variedad por mes 806,63 5 161,33 1854 <0000  todo en la variedad Sweet en el sistema
Test de Tukey o = 0,05 hidroponico.
Variedad Media N Diferencias significativas
Fern 10,71 48 a CONCLUSIONES
Sweet 16,82 48 b El presente estudio evidencia que la
Mes produccién de frutillas en sistema hidro-
Noviembre 16,23 16 a ponico NFT serfa una opcion productiva
Diciembre 1284 1 b viable para la produccion |nten§|v§ enla
Patagonia. Los valores de rendimiento y
Enero 12,54 16 b . N
calidad de fruta hallados en este estudio
Febrero 14,88 16 a se encuentran entre los obtenidos para
Marzo 12,09 16 b este cultivo en sistemas convencionales
Abril 1402 16 a 0 son incluso superiores a los informa-
- dos en la region. Asimismo, de las dos
Sélidos solubles ; .
variedades de frutillas evaluadas, la

Fuente de variabilidad Suma de cuadrados  Grados de libertad Cuadrado medio Valor F Valor p Variedad Sweet ann fue |a que ObtUVO
Modelo 138,49 11 12,59 371 00003  Mejores rendimientos, con una produc-
Variedad 046 1 0.46 013 o7y Ciontotal de 512 g/plantay un peso me-

dio del fruto mayor (16,8 g/fruto). Estos
Mes 124,44 5 24,89 734 <0,0001 : ’
. resultados son los primeros realizados
Variedad por mes 13,59 5 272 08 05519 on [atitudes tan altas del hemisferio sur
Test de Tukey o = 0,05 y posicionan a la hidroponia como una
Variedad Media N Diferencias significativas alternativa interesante tanto desde el
s punto de vista de rendimientos del culti-
weet 9,4 48 a ,
vo como de un uso mas sustentable del
Fern 95 i @ agua para la produccion, la no utilizacion
Mes de pesticidas para combatir enfermeda-
Noviembre 9,29 16 ab des provenientes del suelo y la posibi-
Diciembre 1145 16 . lidad de producir en climas ad_versos
Erero 621 . a como el del sur de la Patagonia.
Febrero 8,06 16 a :
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