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Resumen

Dado el contexto de crisis ecoldgica actual, es cada vez mas urgente la transicion hacia
sistemas productivos mas sustentables. El Colectivo Agroecoldgico del Rio Negro es
una agrupacion que involucra a 12 familias productoras, las cuales se encuentran en
diferentes momentos dentro de la transicion agroecolégica. El objetivo general de este
trabajo fue evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos horticolas
diversificados para el valle inferior del Rio Negro. A su vez, los objetivos especificos
fueron: (1) construir indicadores de sustentabilidad para estos sistemas, y (2) aplicar
estos indicadores en estudios de caso. Se construyeron 23 indicadores dentro de las
dimensiones ecolégica, econémica y social, los que se aplicaron a cuatro estudios de
caso. Resulta importante continuar con su utilizacion a fin de realizar comparaciones
entre agroecosistemas asi como observar la evolucién intrapredial.

Palabras clave: Agroecologia; Horticultura; Colectivo Agroecoldgico.

Abstract

Given the context of the current ecological crisis, the transition to more sustainable
production systems is increasingly urgent. The “Colectivo Agroecolégico del rio Negro”
is a group that involves 12 peasant families, which are at different levels in the
agroecological transition. The general objective of this work was to evaluate the
sustainability of diversified horticultural production systems for the lower Valley of the
Rio Negro. In turn, two specific objectives emerged (1) to build sustainability indicators
for these systems, and (2) to apply these indicators in case studies. Twenty-three
indicators were built within the ecological, economic and social dimensions and they
were applied in four case studies. It is important to continue with the use of these
indicators in order to compare within the different agroecosystems and also to observe
the evolution within the same farm.
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Introduccion
Dado el contexto de crisis ecoldgica actual, es cada vez mas urgente la transicion hacia

sistemas productivos mas sustentables. Son muchas las definiciones de sustentabilidad,
pero hay consenso en que para definir la sustentabilidad de un agroecosistema es
necesario considerar las dimensiones social, ecoldgica y economica. Sarandon et al.
(2015) amplian el concepto de agricultura sostenible como “aquella que permite



mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades
socioecondmicas y culturales de la poblacion, dentro de los limites biofisicos que
establece el correcto funcionamiento de los sistemas naturales (agroecosistemas) que
lo soportan”.

La agroecologia es un enfoque aplicable a sistemas productivos para acercarse a la
sustentabilidad. Esta disciplina ha sido definida como la aplicacion de conceptos y
principios ecoldgicos para disefiar agroecosistemas sustentables, y provee una base
para evaluar la complejidad de éstos (Altieri, 2001).

El Colectivo Agroecologico del Rio Negro es una agrupacion que involucra a productores
y productoras del Valle Inferior del Rio Negro, consumidoras y consumidores, técnicas,
y diferentes actores sociales que se interesan en la agroecologia. Este grupo cuenta
con 12 familias productoras, las cuales comenzaron un proceso de conversion a la
agroecologia a partir del afio 2017. Estos productores atraviesan una amplia gama de
situaciones socioeconémicas. Sin embargo, todos tienen en comun ser productores
familiares, de hortalizas diversificadas, bajo riego, a campo y en algunos casos también
en invernadero. El momento en que se incorporé cada productor al colectivo
agroecolégico varia levemente lo cual inicia con la participacion en sus reuniones o
capacitaciones, comercializando bolsones o en la feria agroecoldgica, o mediante los
canales de comercializacion mayorista que gestiona el mismo colectivo. Una de las
principales diferencias es la tenencia de la tierra, siendo dos familias propietarias
mientras que el resto son arrendatarios con diferentes grados de formalidad en los
contratos.

Las unidades productivas de los integrantes del grupo se encuentran en diferentes
momentos dentro de la transicion agroecologica. Por lo tanto, en el marco de las
reuniones del equipo de acompafiamiento surgié la necesidad de determinar en qué
momento de la transicion se encuentran los predios del colectivo agroecolégico. En este
sentido, este trabajo busca determinar el estado de la sustentabilidad de las chacras
que producen alimentos para el Colectivo Agroecolégico del Rio Negro mediante el uso
de indicadores. Para ello se elaboraron indicadores de sustentabilidad adaptados a este
territorio y contexto espacio-temporal.

Objetivo general: Evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos horticolas
diversificados para el valle inferior del Rio Negro.

Objetivos especificos:

1- Construir indicadores de sustentabilidad para estos sistemas.

2- Aplicar estos indicadores en estudios de caso.

Metodologia

Los establecimientos productivos que se relevaron en este trabajo se encuentran en la
zona rural cercana a la localidad de Viedma, Rio Negro. El sistema de produccién es
bajo riego, principalmente gravitacional a campo y por goteo dentro de los invernaderos.
Para la evaluacion de la sustentabilidad se utiliz6 la metodologia propuesta por
Sarandon et al. (2014), la cual consiste en una serie de pasos que conducen, como
producto final, a la obtencién de un conjunto de indicadores adecuados para evaluar los
puntos criticos a la sustentabilidad de los agroecosistemas. Los indicadores de
sustentabilidad definidos en este trabajo fueron elaborados para las condiciones de las
chacras del colectivo agroecoldgico del Rio Negro, ubicadas en el valle inferior del Rio
Negro.



Se definieron indicadores dentro de tres dimensiones: ecolédgicos, econdémicos y
sociales. Esta categorizacion estd dada por la definicion de sustentabilidad y por la
importancia de contemplar las tres dimensiones si deseamos evaluar la sustentabilidad
de una manera integral. De acuerdo a la metodologia y al marco conceptual
seleccionado se establecieron categorias, descriptores e indicadores. Se buscé que los
indicadores fueran sencillos de obtener, de interpretar y que aportaran informacion
relevante sobre la sustentabilidad de los sistemas a analizar.

Para comparar entre los predios y facilitar el andlisis de las multiples dimensiones de la
sustentabilidad, los indicadores se estandarizaron, mediante su transformacion a una
escala de 1 a 3. De este modo, se aplicé un 3 a las situaciones donde el indicador
evaluado representaba situaciones mas semejantes al criterio de sustentabilidad
elegido, y un 1 a aquellas mas alejadas de la sustentabilidad buscada. El valor de 2
queda asociado a situaciones intermedias.

Los resultados se representaron con graficos de tela de arafia, que posibilitan la
interpretacion sencilla para ser comunicada a todos los participantes del grupo,
independientemente de sus conocimientos técnicos.

Resultados y discusiones
Tabla 1. Indicadores dimensién ecoldgica.

Categoria

Descriptor

Indicador

NIVELES

Conservacion de la

Fertilizacion quimica o no fertiliza

Utiliza principalmente abonos
organicos comprados (linea verde) o

Aplica principalmente biofertilizantes o

Suelo fertilidad quimica | Fertilizacion p guano compostado y/o abonos verdes
guano crudo o sélo seco
de los suelos
1 2 3
” Mulch vegetal y/o carpiendo. Maneja fecha
Conservacion de . . P . - R
y Control de Herbicidas Mulching plastico de siembra, y/o rotacion de cultivos para
Suelo las propiedades .
bioldgicas malezas evitar malezas
1 2 3
Conservacion de Rota pero dentro de la misma familia Rota cambiando de familia botanica y
¥ Rotacion de No rota cultivos boténica (ej. Tomate-berenjena- pensando complementar requerimientos
Suelo las propiedades X . X
L cultivos morrén) vegetales (ej. Chaucha-tomate)
biolégicas
1 2 3
Conservacién de o . . Mezcla cultivos pero sin pensar en la | Asocia cultivos pensando en la disposicion
¥ Asociacion de No asocia cultivos F X N )
Suelo las propiedades . asociacion espaciallrequerimientos de nutrientes, etc.
L cultivos
biolégicas 1 2 3
L Co’mpra agroquimicos organicos Utiliza principalmente biopreparados y/o
Conservacion de - . (linea verde o autorizados para L .
¥ Control de Utiliza agroquimicos N - M trampas y/o control biolégico (producidos en
Suelo las propiedades agricultura orgénica). Ej. Oxicloruro PP
L plagas 7 . la chacra o comprados a biofabricas)
biolégicas de cobre, tierra de diatomeas.
1 2 3
Conservacion de Uso de . Tiene corredores de vegetacion Tiene .corredOTes de vege}ti}uon planificada
- . ¥ No tiene corredores £ (nativa/ melifera/ aromatica/ atrayente/
Biodiversidad | las propiedades corredores espontanea
bioldgicas biolégicos repelente, etc.)
1 2 3
— ” No cuenta con produccion de Si, pero .no compgrt(?n superficie con Si, y comparten superficie con cultivos en al
Variabilidad de la Integracién los cultivos en ningin momento del

Biodiversidad

animales

menos un momento del afio

diversidad animal-vegetal. afio
1 2 3
No conoce la agroecologia ni percibe . i - Conoce la agroecologia, no aplica
X Tiene una visién parcializada de la L S -
" las consecuencias que pueden - . agroquimicos y si biopreparados y utiliza
Grado de Percepcién . agroecologia y percibe que algunas e - N
- I, P generarse de algunas practicas. No PE préacticas conservacionistas. Siempre busca|
Estabilidad tecnificacion del practicas X P précticas pueden estar generando " .
o busca alternativas técnicas frente a P alternativas agroecoldgicas frente a
productor agroecoldgicas . algin impacto .
adversidades adversidades
1 2 3
5 - Mas del 50% proviene del exterior de y . Mas del 50% produccion propia. Mantiene
" Dependencia de |Abastecimiento op 50% del exterior y 50% propio N o P vp P N y
Estabilidad By " la chacra mejora al menos una variedad de un cultivo
insumos de semillas
1 2 3
50% comerciales convencionales y
o ] . ) . 5 . . ;
A o Mas del 50% plantines comerciales 50% producidos con se’m.llla propia Més del 50% producidos cqn .semll!a propia
™ Dependencia de | Abastecimiento . de manera agroecolégica (sin de manera agroecolégica (sin
Estabilidad . - convencionales o .
insumos de plantines agroquimicos) adentro o fuera de la | agroquimicos) adentro o fuera de la chacra
chacra
1 2 3
Utiliza embalajes descartables . "
- X . X X Favorece embalajes redutilizables y se
i . . Utiliza embalaje no reciclable (bolsas reciclables (ej. Bolsas de papel . N
Generacion de | Riesgo potencial . y encarga de reciclarlos. Cajones retornables,
Packaging de nylon) madera, bolsas de materiales

residuos

de contaminacién

compostables)

bolsas de tela, sachets, etc.

1

2

3




Tabla 2. Indicadores dimensién econémica.

Calidad de vida!

formalizaciéon

Acceso a obra

Ninguno tiene obra social, ni aportes

monotributo. O sélo tiene obra social

Categoria | Descriptor Indicador NIVELES
o . . Comercializa en al menos dos -
Comercializa unicamente en la feria o ; Comercializa en al menos 2 canales de la
. . L canales minoristas de la economia p . . =
municipal (mayorista y/o minorista) . . R economia social y participa todo el afio de la
. social (feria muni, feria agro, ventas X . L
- Estrategias Canales de ylo vende excedentes en mercados N A feria agroecolégica. Comercializa
Estabilidad > A y N mayoristas del colectivo) y los P
productivas | comercializacién convencionales (mayoristas o X excedentes en canales de la economia
S . ) excedentes en mayoristas -
minoristas) ej. Verdulerias 5 social.
convencionales
1 2 3
Utiliza precios del mercado . . .
L . N N En algunas ocasiones establece Siempre establece sus precios
- Definicion del convencional mayorista sin . N
- Beneficio X - - libremente los precios de algunos de acordandolos con otros productores
Rentabilidad P precio por parte | modificarlos o modificandolos a la P
econdémico . sus productos agroecoldgicos
del productor baja
1 2 3
. ~ | Generaci6n de No contrata mano de obra Contrata mano de obra informal Contrata mano de obra formal
Rentabilidad | Desempefio
empleo 1 2 3
. . ., .
Tabla 3. Indicadores dimension social.
Categoria Descriptor Indicador NIVELES
" . Tenencia de la Informal, de a una temporada Contrato formal de 3-5 afios Propietario
Estabilidad Arraigo .
tierra 1 2 3
N hi i . . . .
o, produce en una chacra peroVive | o, iaimente. Produce en mas de un Si, la chacra donde vive y donde produce
L . Vive en la chacra| en el pueblo o en la ciudad o en otra . . L
Estabilidad Arraigo N lugar, pero vive sélo en una chacra. coinciden.
donde produce chacra diferente.
1 2 3
Participacion en No todos los decisores participan en | Todos los decisores participan en al menos
Control del encuentros de No participa en redes, una red, organizacion o grupo social una red, organizacion o grupo social
Autogestion sistema proyectos organizaciones o grupos sociales. |concurriendo a veces a reuniones y/o concurriendo siempre a reuniones y/o
colectivos capacitaciones. capacitaciones.
locales. Alianzas 1 2 3
Grado de Relacién con vecinos y otros Relacion con otros productores e
Autogestion Control del | vinculacién con Sin vinculacion productores de la zona instituciones (INTA, Cambio Rural,
sistema |otros productores Universidades, ESFA, IDEVI, etc)
y medio rural 1 2 3
Grado de Algunos miembros de la familia tienen

Toda la familia tiene obra social y quienes

N social y aportes |jubilatorios (monotributo). No factura. . trabajan tienen ademas aportes jubilatorios
del agricultor |de la mano de S . por ser familiar a cargo
. jubilatorios
obra familiar 1 2 3
Grado de Algunos de los que trabajan en la Todos los que trabajan en la produccion
Calidad de vida | formalizacion No tiene, nunca realiz6 el tramite produccién tienen RENSPA o lo _q J p
N RENSPA N - tienen RENSPA al dia
del agricultor |de la mano de tienen vencido
obra familiar 1 2 3
Satisfaccion . - Medio, la actividad pro_ductlva le Alto, le agrada la actividad, le conviene
. . Muy bajo, manifiesta descontento con|genera malestar econémico, pero por P ) o
Calidad de vida! de las Grado de L X . N I econémicamente y le da satisfaccion
N . N L la actividad productiva motivos de satisfaccién personal
del agricultor | necesidades satisfaccion . . personal
i decide continuarla
bésicas
1 2 3
" . Consumen menos de 3 productos de | Consumen entre 3y 10 productos de | Mas de 10 productos de los que consumen
Calidad de vida| Accesoala . o
. . L Autoconsumo los que producen los que producen provienen de su produccién
del agricultor | alimentacion 1 2 3
Al menos 50% son mujeres con
. . ” Feminizacion de | No hay mujeres o hay pocas y sin cierto grado participacion en las Son mayormente mujeres con un alto grado
Justicia social | Vision de . o . Lo . s
3 A la labor y las capacidad de decision decisiones, aunque inferior al de los de capacidad de decision
y equidad género L.
decisiones hombres
1 2 3
Caso 1 Caso
n° INDICADOR 3
1 |Fertilizacion 2|2|2|1
2 |Control de malezas 3]3|3|1
o 3 |Rotacién de cultivos 3|2]3|2
8 4 |Uso de corredores biolégicos 3|1|3|1
|5 |Asociacion de cultivos 3|2]2]2
g 6 |Integracion animal-vegetal 211|111
8 7 |Percepcion practicas agroecolégicas 3]3]3|2
8 |Abastecimiento de semillas 2|3|1|1
9 |Abastecimiento de plantines 3|3|3|1
10| Control de plagas 2|3|3|2
E|11|Canales de comercializacién 312|3|2
<
Z112 | Definicion del precio por parte del productor 3|2|2|1
Caso 4 g : precloporp P
w|13|Packaging 1|1)1)1
! 14| Tenencia de la tierra 3|2|1]2
15 |Integracién hogar-produccion 33|11
16 | Grado de satisfaccion 3]3|3]|3
sl 17| Grado de vinculacién con otros productores y medio rural 3]3]3]|3
181 -8 [4]18]Grado de formalizacion de la mano de obra familiar 3[1]3]2
181+ 17 g 19|Formalizacién de la actividad (RENSPA) 3|2|2]2
3|20]| Generacion de empleo 2|12]2
21|Participacion en encuentros de proyectos colectivos locales |3]3]3|3
T 22|Produccion para autoconsumo 3|3]3|3
312 23 |Feminizacién de la labor y las decisiones 3|3]1]2

Figura 1. Gréfico de telarafias construidos a partir de cuatro estudios de caso.




A través del uso de estos indicadores, confirmamos que los predios se encuentran en
instancias muy diferentes de la sustentabilidad. En todos los casos los productores
exponen un alto grado de satisfaccion con la actividad y una buena vinculacion con otros
productores. A su vez, todos indican autoabastecimiento suficiente de alimentos a partir
de su produccion. Los indicadores ecoldgicos arrojan resultados muy variables. Para el
indicador correspondiente al tipo de envoltorios que utilizan para la comercializacion, los
cuatro casos arrojan el nivel mas bajo (1), por lo cual podemos inferir que es necesario
trabajar sobre este aspecto a nivel grupal.

Conclusiones
La utilizacién de indicadores de sustentabilidad para el relevamiento de este grupo de

productores es Util para generar una linea de base clara y de facil comunicacion. Su uso
resulta sencillo y de facil aplicacién por personas con diferentes grados de tecnicidad en
el tema.

El agrupamiento de los indicadores dentro de las tres dimensiones consideradas resulta
pertinente para evaluar qué dimensiones es necesario fortalecer.

Resulta importante continuar con la evaluacion a través de estos indicadores de
sustentabilidad a fin de comparar dentro de diferentes agroecosistemas en un mismo
momento y asi detectar falencias generales para la discusion y aplicacién de futuras
politicas publicas y de acompafiamiento necesarias. A su vez, la evaluacion a lo largo
del tiempo nos permitira observar la evolucién de un mismo predio.

Agradecimientos

Agradecemos al programa Cambio Rural por permitirnos trabajar con este grupo de
productores durante un plazo prolongado. Gracias al Colectivo Agroecolégico,
especialmente a Helena Arancio Sidoti, Josefina Gorriti, Mariana Arregui y a Bibiana
Sorgue, por colaborar y acompafar en la toma de datos, y a las productoras y los
productores, por abrirnos siempre las tranqueras de sus chacras y estar siempre bien
predispuestos.

Referencias bibliograficas

Altieri, M. A. (2001). Agroecologia: Principios y estrategias para disefiar sistemas agrarios
sustentables.

Sarandon, S.; Flores, C.; Gargalolff, A; Blandi, M. (2014) Analisis y evaluacion de

agroecosistemas: construccion y aplicacién de indicadores. En Agroecologia: bases teéricas
para el disefio y manejo de agroecosistemas sustentables, Santiago Sarandén y Claudia
Flores. - 1a ed. - La Plata: Universidad Nacional de La Plata, 2014.



