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Editorial

Les presentamos los contenidos del sexto nime-
ro de nuestra revista, donde podran encontrar ar-
ticulos de investigacion relevantes e informacion
interesante tanto para productores como para
técnicos, investigadores y estudiantes interesa-
dos en las cuestiones ligadas a las malezas.

En este nUmero se incluyen trabajos acerca de
temas actuales relacionados con el manejo de
las malezas, un protocolo para la evaluacion de
herbicidas, una nota técnica de alternativas para
soja de segunda y una entrevista a un reconoci-
do especialista en toxicologia como el Prof. Mg.
Aldo Saracco. Ademas encontraran una sintesis
del lll Congreso Argentino de Malezas — ASACIM
realizado en junio de 2021, donde se presentd y
discutio el estado actual del saber cientifico en
relacion a las malezas vy, en particular, todo aque-
llo vinculado a los avances tecnoldgicos y los
nuevos problemas detectados en los sistemas de
produccién de la Argentina y paises limitrofes.

Los articulos contaron con la participacion de
autores de UBA, UNT, UCC, UNCuyo, UNLP, IN-
FIVE-CONICET, Chacra Barrow, CONICET, INTA,
CORTEVA y Nueva Agronomia S.A.

Cumplimos con la meta que nos propusimos al
inicio de la Revista Malezas de la ASACIM de

/& CORTEVA

agriscience

staff

publicar dos nimeros por afo. Esto fue posible
gracias a la confianza de los autores que nos
enviaron sus trabajos y al apoyo econdmico de
los socios activos y de las empresas patrocinan-
tes (en orden alfabético) CORTEVA, SIPCAM,
SPEEDAGRO, SUMMITAGRO, SUMITOMO,
SYNGENTA, TROPFEN, UPL.

Esperamos que la informacion aqui presentada
sea Util para todos los lectores y los invitamos a
enviar sus trabajos de investigacion, extension o
técnicos, de revision bibliografica y/o actualiza-
cion, notas o comunicaciones breves, notas de
opinion, resenas de libros o tesis y articulos de
periodismo cientifico en el campo de la sistema-
tica, biologia, fisiologia, dinamica de poblaciones,
bioquimica, herbicidas, reguladores de crecimien-
1o, agentes defoliantes, desecantes, biotecno-
logia, tecnologia de uso y aplicacion, métodos
de control y manejo de malezas. Encontraran las
normas de publicacion en: http://www.asacim.
org.ar/wp-content/uploads/2019/02/NOR-
MAS-de-publicaci%C3%B3n-MALEZAS.pdf.
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Abundancia de malezas en
secuencias de cultivos con diferente
uso de insumos e intensificacion de
cultivos en el centro oeste bonaerense

RESUMEN

En los sistemas agricolas, los cambios en el
uso del suelo alteran la abundancia de ma-
lezas. El objetivo de este trabajo fue evaluar
la abundancia de malezas en secuencias de
cultivos con diferente grado de intensifica-
cion en el uso del suelo y con uso o no de
fitosanitarios. En 2017 se instalé un experi-
mento en la Chacra Experimental Bellocq
(35°55°49”S, 61°29°17”0) con los trata-
mientos: 1) rotacion con barbechos quimi-
cos (RBQ): maiz-sojal®-trigo/soja2?; ii)
rotacion con cultivos de cobertura (RCC):
vicia/maiz-centeno/sojal?- trigo/soja2?y iii)
rotacion con cultivos de cobertura sin fito-
sanitarios (RCCSF): vicia/maiz-centeno/
sojal®-trigo/soja2?. Se evaluo el numero de
malezas acompanantes (NMA, individuos
m2), la biomasa aérea de malezas (MSA, g
m=) y biomasa total de cultivos. NMA en
PV 2018 y 2019 RBQ y RCC tuvieron me-
nores valores de NMA que RCCSF, siendo
en promedio de 15 individuos m?, y 203 in-
dividuos m?, respectivamente. En OI 2019,
RBQ y RCC tuvieron menores valores de
NMA que RCCSEF, siendo en promedio de
9 individuos m?, y 71 individuos m?, res-
pectivamente. En PV 2018 y 2019, RBQ y
RCC tuvieron menores valores de MSA que
RCCSF, siendo en promedio de 23 g m? y
74 g m?, respectivamente. La MSA OI en
2020 RCC y RCCSF no se diferenciaron es-
tadisticamente, con un valor medio de 107 g
m=, tampoco hubo diferencias estadisticas
entre RCCSF y RBQ, con un valor medio

Perez, G.; Estelrrich, C% Pereyro, A3
'Agencia de Extension Rural INTA Bolivar, 2Chacra
Experimental Bellocq, Ministerio de Desarrollo
Agrario, >Agencia de Extension Rural INTA Pehuajo.
perezgonzalo@inta.gob.ar,

Citar como: Perez et al. (2021) Abundancia de
malezas en secuencias de cultivos con diferente
uso de insumos e intensificacion de cultivos en el
centro oeste bonaerense. Malezas 6, 64-71

de 129 g m? La inclusion de CC permite
disminuir el uso de herbicidas residuales
desde el comienzo mejorando los indices de
impacto ambiental por su colaboraciéon en
el control de malezas. Cuando no se utiliza
ningun fitosanitario desde el inicio del plan-
teo agricola, la implantacion de CC no es
suficiente para controlar las malezas.

Palabras clave: sistemas agricolas, male-
zas, rotacion, barbechos quimicos, cultivos
de cobertura.

SUMMARY

In agricultural systems, changes in land use
alter the abundance of weeds. The objecti-
ve of this work was to evaluate the abun-
dance of weeds in crop sequences with
different degrees of intensification in land
use and with or without the use of phyto-
sanitary products. In 2017 an experiment
was installed in the Bellocq Experimen-
tal Farm (35°55°49”’S, 61°29°17”W) with
the treatments: 1) chemical fallow (RBQ):
corn-soybean1*-wheat/soybean2"; (ii) ro-
tation with cover crops (CCR): vetch/mai-
ze-rye/soybeanl®- wheat/soybean2nd and
iii) rotation with non-phytosanitary cover
crops (RCCSF):  vetch/maize-rye/soy-
beanl*-wheat/soybean2", The number of
accompanying weeds (NMA, individuals
m2), the aerial biomass of weeds (MSA, g
m-2) and total biomass of crops were evalua-
ted. NMA in PV 2018 and 2019 RBQ and
RCC had lower NMA values than RCCSF,
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being on average 15 individuals m?, and 203
individuals m?, respectively. In OI 2019,
RBQ and RCC had lower NMA values than
RCCSF, being on average 9 individuals m?,
and 71 individuals m?, respectively. In PV
2018 and 2019, RBQ and RCC had lower
MSA values than RCCSF, being on avera-
ge 23 g m? and 74 g m? respectively. The
MSA OI in 2020 RCC and RCCSF were not
statistically differentiated, with a mean va-
lue of 107 g m?, nor were there statistical
differences between RCCSF and RBQ, with
a mean value of 129 g m?. The inclusion of
CC makes it possible to reduce the use of
residual herbicides from the outset by im-
proving environmental impact indices for
their collaboration in weed control. When
no phytosanitary is used from the beginning
of the agricultural plan, the implantation of
CC is not enough to control weeds.

Keywords: agricultural systems, weeds, ro-
tation, chemical fallow, cover crops.

INTRODUCCION

El aumento en la demanda de los alimen-
tos a nivel mundial plantea un desafio para
los sistemas agricolas de los proximos afios.
Los beneficios que los humanos obtienen de
los ecosistemas tales como la produccion de
alimentos, fibras y combustibles, mitigacion
de gases con efecto invernadero, control de
plagas y enfermedades o la descontami-
naciéon ambiental, son llamados servicios
ecosistémicos (Alvarez et al., 2018). Estos
seran cruciales si queremos satisfacer las
demandas de mejorar los rendimientos sin
comprometer la integridad ambiental o la
salud publica (Tilman et al., 2002).

En los sistemas agricolas, cambios en el uso
del suelo, incluyendo modificaciones en el
cultivo, las secuencias y las practicas de
cultivo, alteran las comunidades de malezas
(Poggio et al., 2004). La intensificacion en
el uso del suelo por la adopcion de dobles
cultivos puede aumentar la productividad
debido a una mayor captura de recursos
en comparacion con un solo cultivo anual
(Caviglia et al., 2004), aumentando la com-
petencia por dichos recursos y reduciendo
la frecuencia de las malezas mas comunes

(Andrade et al., 2017).

Los cultivos de cobertura (CC) son cober-
turas vegetales vivas que cubren el suelo y
pueden ser temporales o permanentes y gen-
eralmente se intercalan entre los cultivos de
cosecha (Kiff et al., 1996). Los CC pueden
ser una alternativa para mantener o atenuar
la pérdida de carbono de los suelos, prevenir
la erosion, aumentar la infiltracion, capturar
nutrientes, reducir sus pérdidas por lixivia-
cion y contribuir al control de malezas (Un-
ger & Vigil, 1998).

En la Argentina hasta el momento se detec-
taron 40 biotipos de malezas resistentes, con
resistencias simples y/o multiples (REM,
2021), por lo que el uso de estrategias de
manejo con un enfoque mas integrado es
necesario.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la
abundancia de malezas en secuencias de
cultivos con diferente grado de intensifi-
cacion en el uso del suelo y con uso o no de
fitosanitarios.

MATERIALES Y METODOS

En el afio 2017 se instalé un experimento
de larga duracion en el que se evaluaron
diferentes secuencias de cultivo. El experi-
mento se realizo en la Chacra Experimental
Bellocq (CEB) del Ministerio de Desarro-
llo Agrario de la provincia de Buenos Ai-
res (35°55°49”’S, 61°29°17”°0). En el lugar
el clima es templado con algunas caracte-
risticas continentales y la temperatura me-
dia anual es de 16,2 °C (Diaz-Zorita et al.
2002). En el Cuadro 1 se presentan los va-
lores precipitaciones mensuales ocurridos
desde el afio de comienzo del ensayo. Los
tratamientos que se evaluaron en este tra-
bajo fueron: i) rotaciéon con barbechos qui-
micos (RBQ); maiz-soja-trigo/soja2?; ii)
rotacion con cultivos de cobertura (RCC):
vicia/maiz-centeno/soja-trigo/soja2? y iii)
rotacion con cultivos de cobertura sin fito-
sanitarios (RCCSF): vicia/maiz-centeno/
soja-trigo/soja2?. En RCC y RCCSF los cul-
tivos utilizados como cobertura fueron vicia
y centeno.

Los cultivos dentro de cada tratamiento



Cuadro 1. Precipitaciones mensuales en la Chacra Experimental de Bellocq durante los periodos
2017-2018, 2018-2919, 2019-2020 y 1941-2016.

Meses

Periodo Abr  May Jun Jul  Ago

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar

pp (mm)

2017-2018 115 24 4l 27 86
2018-2019 70 65 27 50 48
2019-2020 61 49 35 0 0

1941-2016 87 50 32 32 34

132 111 62 0 59 97 85

168 95 78 179 137 13 160
13 72 73 69 151 89 190
54 97 97 97 98 99 125

Cuadro 2. NUmero de individuos de malezas acompariantes (NMA, individuos m) y materia seca
aérea de malezas (MSA, g m?) para los tratamientos evaluados. RBQ: maiz, soja, trigo/soja 2°; RCC: vi-
cia/maiz, centeno/soja, trigo/soja 2°; y RCCSF: vicia/maiz, centeno/soja, trigo, en el periodo 2017-2020.
Letras diferentes indican diferencias significativas entre tratamientos (test de Tukey, p<= 0,05).

PV 2017 012018 PV 2018 012019 PV 2019 012020

Tratamiento

NMA MSA NMA MSA NMA MSA NMA MSA NMA MSA NMA MSA

individuos m?

RBQ 13a 7a 35a 11a 10a
RCC 6a 2a 27a 9a 9a
RCCSF 19a 5a 47a  120a  119b

51a 51a Oa 15a 10a 8a 138b
24a 49a Oa 24a 4a 10a 94a
122b  88a 60a 286b  26b 71b  120ab

se sembraron durante la misma campaia,
en parcelas de 15 m de ancho por 30 m de
largo, con un disefio de bloques completa-
mente aleatorizados con tres repeticiones.
El manejo de RBQ y RCC se realizd con
siembra directa y el uso de fitosanitarios. El
tratamiento RCCSF, se realizd en su totali-
dad sin el agregado de fitosanitarios (herbi-
cidas, insecticidas, fungicidas y fertilizan-
tes), efectuando los controles de malezas a
partir de labranza con rastra de discos y el
secado de los cultivos de cobertura con ro-
lado mecanico. En dos momentos de la ro-
tacion: al finalizar el ciclo de los cultivos de
verano (OI) y de invierno (PV), se tomaron
12 muestras de cada parcela con marcos de
0,25 m? Se relevaron el nimero de malezas
acompafiantes (NMA, individuos m?), bio-
masa aérea (MSA, g m?).

En madurez fisiologica de cada cultivo de
cosecha, y en grano lechoso-pastoso para
centeno, y 50 % de floracion para vicia, se
realizo el muestreo de biomasa aérea reco-
lectando cuatro submuestras de 1 m? para
cada unidad experimental. Las muestras
se secaron en estufa hasta peso constante y
luego se pesaron para estimar biomasa aé-
rea total por hectarea. La intensificacion de

cada secuencia se midio a través del indice
de intensificacion de la secuencia (IIS) en
funcion de la cantidad de meses ocupados
con cultivo en relacion con el total de meses
considerados en el trabajo (Farahani et al.,
1998). Para el céalculo del impacto ambien-
tal de cada rotacion se utilizo el indice EIQ
(Kovach et al., 1992):

La férmula para determinar el valor EIQ
de los pesticidas individuales se enumera a
continuacion y considera el trabajador agri-
cola, el consumidor y el medio ambiente:

EIQ={C[(DT *5)+ (DT * P)] + [(C * ((S
+P)/2)*SY)+ (L)]+[(F*R)+ (D *((S
+P)/2)*3)+(Z*P*3)+(B*P*5)]}/3
DT = toxicidad dérmica

C =toxicidad cronica

SY = sistemicidad

F = toxicidad de los peces

L = potencial de lixiviacion

R = potencial de pérdida de superficie

D = toxicidad de aves

»
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Cuando no se utiliza ningun fitosanitario
desde el inicio del planteo agricola, la

implantacion de CC no es suficiente para
controlar las malezas, aunque la secuencia
vicia/maiz ha dado resultados interesantes.

S = vida media del suelo

Z = toxicidad de abeja

B = toxicidad beneficiosa para artropodos
P = vida media de la superficie de la planta.

Los valores de EIQ de cada herbicida
se obtuvieron de Eshenaur et al. (2015).
Posteriormente se calculdo el EIQ de los
plaguicidas a campo de la siguiente forma:

Q) aguicidas a campo— EIQ plaguicida *concen-
tracion del activo de herbicida* dosis* n° de
aplicaciones. Una vez calculado el EIQCampa
de cada herbicida se realiz6 la sumatoria de
cada uno de los EIQ  uicidas a campo Y 5€ obtuvo

el EIQ,,,, de cada tratamiento evaluado.

Se efectuio una transformacion a raiz cuadra-
da de NMA y MSA para estabilizar las vari-
anzas, y las medias se transformaron para su
presentacion. Se utilizo el procedimiento de
modelos generales y mixtos de Infostat (Di
Rienzo et al., 2018), utilizando las variables
de tratamiento y bloque como efectos fijos
y los momentos de muestreo como efecto
aleatorio. Las medias de los tratamientos se
analizaron mediante el test de Tukey.

RESULTADOS Y DISCUSION

NMA en los muestreos de PV 2017, fue
similar para los tres tratamientos siendo
en promedio de 13 individuos m2. En PV
2018, RBQ y RCC tuvieron menores va-
lores de NMA que RCCSF, siendo en pro-
medio 10 individuos m?2, y 119 individuos
m=, respectivamente. En PV 2019, RBQ y
RCC tuvieron menores valores de NMA que
RCCSEF, siendo en promedio 20 individuos
m= y 286 individuos m, respectivamente.
El NMA OI en 2017, fue similar para los
tres tratamientos siendo en promedio de

36 individuos m?. En OI 2018 el NMA fue
similar para todos los tratamientos, siendo
en promedio 63 individuos m?. En OI 2019,
RBQ y RCC tuvieron menores valores de
NMA que RCCSF, siendo en promedio 9
individuos m?y 71 individuos m?, respecti-
vamente (Cuadro 2).

MSA en PV de 2017 fue similar para los tres
tratamientos, con un valor medio de 5 g m?.
En PV 2018, RBQ y RCC tuvieron meno-
res valores de MSA que RCCSF, siendo en
promedio de 38 g m?y 122 g m?, respecti-
vamente. En PV2019, RBQ y RCC tuvieron
menores valores de MSA que RCCSF, sien-
do en promedio de 7 gm?y 26 g m?, respec-
tivamente. La MSA OI fue similar para los
tres tratamientos en los afios 2018 y 2019
con valores medios de 19 g m?y 20 g m?,
respectivamente. En 2020 RCC y RCCSF
no se diferenciaron estadisticamente, con un
valor medio de 107 g m?, tampoco hubo di-
ferencias estadisticas entre RCCSF y RBQ,
con un valor medio de 129 g m? (Cuadro 2).
Tanto en los muestreos de primavera como
en los de otofno a medida que avanzaron los
afios RCCSF se diferenci6 del resto de los
tratamientos aumentando NMA y MSA.
Esto pudo deberse a que todos los trata-
mientos partieron de un antecesor similar (2
afios consecutivos de soja de 1%). En la pri-
mera campaia existido un efecto residual de
herbicidas, banco de semillas y sistema de
siembra, y a medida que avanza la rotacion
sin el uso de fitosanitarios, la presion de ma-
lezas tanto en biomasa como en nimero de
individuos aumento.

Analizando cada secuencia de cultivos in-
cluidos en cada tratamiento, la secuencia
trigo/soja no mostré diferencias en RCC y
RBQ, tanto en NMA (12 individuos m?)
como MSA (21 g m?), mientras que mos-



Figura 1. Mantillo generado por el cultivo de cobertura de Vicia villosa, en el momento de la siembra
del cultivo de maiz. Ensayo de larga duracion Chacra Experimental de Bellocg, campafia 2018-2019.
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Figura 2. Biomasa aérea (MSA, barras) y nimero de malezas acompafiantes (NMA, puntos) para los
tratamientos evaluados. RBQ: maiz, soja, trigo/soja 2% RCC: vicia/maiz, centeno/soja, trigo/soja 2a;

y RCCSF: vicia/maiz, centeno/soja, trigo. Letras diferentes indican diferencias significativas (test de
Tukey, p<= 0,05, minusculas= N° individuos, mayusculas=biomasa).
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Cuadro 3. Biomasa aérea de cultivos (t ha™),
para los tratamientos evaluados: RBQ: maiz,
soja, trigo/soja 2% RCC: vicia/maiz, centeno/
s0ja, trigo/soja 2a; y RCCSF: vicia/maiz, centeno/
s0ja, trigo. Letras diferentes indican diferencias
significativas (test de Tukey, p< 0,05).

Campaiia

2017-2018 2018-2019 2019-2020
Biomasa aérea de cultivos (t ha)

Tratamientos

RBQ 50¢ 47 ab 66 a
RCC 69 a 58a 70a
RRCCSF 60 b 38b 37b

tr6 mayores valores en RCCSF para NMA y
MSA (168 individuos m?y 83 g m?, respec-
tivamente). Esto pudo deberse, a la ausencia
de soja de segunda en la secuencia (no llego
el cultivo a cosecha, por la presion de male-
zas) y a la menor biomasa producida por el
cultivo de trigo. Para maiz, no se encontra-
ron diferencias en NMA y MSA, con valo-
res medios de 39 individuos m?y 23 g m?,
respectivamente. Es interesante en este caso
el aporte de la vicia como antecesor (Figura
1), particularmente en RCCSF (68 indivi-
duos m?y 34 g m?), ya que no se utilizaron
herbicidas. Datos similares fueron reporta-
dos por Baigorria et al. (2018), con y sin la
utilizacion de herbicidas post emergentes en
secuencias de vicia-maiz. Para soja, no se
observaron diferencias en los tres tratamien-
tos en MSA, con un valor promedio de 61 g
m-2. El NMA fue diferente para RBQ y RCC
(19 individuos m?) con respecto a RCCSF
(79 individuos m?) (Figura 2).

Cuadro 4. Indice de Intensificacion de la secuencia (IS) y EIQ

Las diferencias en abundancia de malezas
entre los tratamientos RCC y RCCSF,
pueden explicarse en parte por una mayor
cantidad de biomasa aérea producida en las
3 campafias evaluadas, siendo en promedio
para las tres campafias evaluadas de 66 t ha™!
para RCC y 45 t ha' (Cuadro 3), esto de-
bido al uso de fitosanitarios, principalmente
fertilizantes, generando mayor supresion
luminica por el mantillo generado (Creamer
et al. 1996).

Si bien a medida que avanzaron las campa-
fas los tratamientos RCC y RBQ tuvieron
similares valores de NMA, MSA y biomasa
acrea de cultivos, RCC presentd un menor
valor de EIQ, ., debido al uso de menores
dosis de ingrediente activo de herbicidas, y
a la no utilizacién de algunos herbicidas re-
siduales. Esto puede explicarse ademas por
un mayor IIS a partir de la incorporacién de
cultivos de cobertura en la rotacion (Cuadro
4). Principiano & Acciaresi (2018) encon-
traron resultados similares en el partido de
Pergamino comparando secuencias de culti-
vos con diferente IIS.

CONCLUSIONES

- Lainclusion de CC en una rotacion tra-
dicional en el centro oeste bonaerense,
permite disminuir el uso de herbicidas
residuales desde el comienzo mejoran-
do los indices de impacto ambiental por
su colaboracion en el control de male-
zas.

- Cuando no se utiliza ningtn fitosanita-
rio desde el inicio del planteo agricola,

para los tratamientos evaluados:

total

RBQ: maiz, soja, trigo/soja 2%, RCC: vicia/maiz, centeno/soja, trigo/soja 2% y RCCSF: vicia/maiz,

centeno/soja, trigo.

Campaiia Media
Tratamientos 2017-2018 2018-2019 2019-2020
ISS
RBQ 0,68 0,67 0,57 0,64
RCC 0,97 0,95 0,83 0,92
RCCSF 0,82 0,82 0,69 0,78
Eloluial

RBQ 91 104 101 99
RCC 51 75 63




Alvaro Pereyro

la implantacion de CC no es suficiente
para controlar las malezas, aunque la
secuencia vicia/maiz ha dado resulta-
dos interesantes.

- Seria importante continuar con este
tipo de ensayos para obtener informa-
cioén a largo plazo de los parametros
evaluados y de nuevos indicadores que
requieren varios anos de estudio para
poder observar diferencias entre los
tratamientos evaluados.
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